Sygn. akt V ACa 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Hanna Rucinska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w N., A. S. i D. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 2384/14

I. prostuje oczywista omylke pisarska w nakazie zaptaty Sagdu Okregowego w T. z dnia 10 stycznia 2014r., (...) poprzez
ujecie (...)w cudzystow oraz w zaskarzonym wyroku poprzez ujecie (...)w cudzystow i dopisanie po stlowach ,z 0.0.” ,,z
siedziba w N.”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokat I. K. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 996/15

UZASADNIENIE



Powodka (...) S.A. w T. domagatla sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazania pozwanym
(...)sp.zo.0.wK.iA.S. oraz D. B., aby zaplacili solidarnie z weksla kwote 407.715,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 05.02.2013r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwana Spoétka zakupila u niej towar z
odroczonym terminem platnosci. W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwani wystawili weksel in blanco.
Powodka wykonata swoje zobowiazanie -dostarczyla towar i wystawila faktury, ale pozwana spotka nie wywigzala sie z
platnosci w ustalonych terminach. W stosunku do cze$ci nalezno$ci zaplata dokonywana byla w opdznieniu. Pozwana
Spolka dnia 11.07.2012 roku zlozyla o§wiadczenie o uznaniu dlugu i przedstawila propozycje splaty naleznosci. Wobec
braku zaplaty, powodka 24.01.2013r. dokonala wypelnienia weksla na kwote 498.796,29 z}. Zgodnie z deklaracja
wekslowa weksel zostal wypelniony na lgczna warto§é zobowiazan powstalych z tytulu umoéw sprzedazy zawartych
przez strony. Po otrzymaniu wezwan do zaplaty pozwani dokonali wplat na kwote 69.326,49 zl. Dalszych wplat nie
byto.

W dniu 10.01.2014r. Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie
pozwu.

Pozwani wniedli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w calosci oraz
zasgdzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali, ze dolaczone do pozwu faktury dotycza
firmy (...), ktéra nie jest strong postepowania. Podali, ze spér miedzy firmg (...), a (...) toczy sie od 2012r. i
dotyczy nie wyplaconych rabatéw. Dodali, iz weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, albowiem nie zawiera daty
wystawienia oraz, ze do weksla nie dolaczono deklaracji wekslowej. Nadto pozwani zakwestionowali wysoko$é
roszczenia wskazujac, iz do zaplaty na rzecz powoda pozostaje jedynie kwota 41.722,94 zL. Kwoty z faktur o nr: (...) -
nie powinny by¢ zaksiegowane przez powodke, albowiem pozwana nie potwierdzila ich odbioru. Nadto faktura VAT
nr (...) opiewa na kwote 29.506,69 zl, a nie na kwote 224.291,48 zl.

Powodka wniosla o oddalenie zarzutéw, utrzymanie nakaz zaplaty w mocy w catoéci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015r. w punkcie 1 (pierwszym) utrzymal w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty z dnia 10.01.2014r. wydany (...)i w punkcie 2 (drugim) oplata od zarzutéw, od ponoszenia ktérych zwolnieni
byli pozwani obcigzyt Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. od 2011 roku prowadzita z powodka (...) Spotka Akcyjna
w T., reprezentowana przez jej przedstawiciela handlowego (...) Spotka Akcyjna (...)w G., wspdlprace handlowg, na
podstawie ktdrej pozwana spotka zobowiazala sie dokonywaé zakupu u powddki towaru na zasadach okre$lonych w
porozumieniu. Nie bylo umowy pisemne;j. Strony ustalily, ze termin zaplaty za dostarczony towar wynosil 30 dni od
daty wystawienia faktury. Z tytulu dostawy towaru za poérednictwem (...) S.A. i zaplaty nalezno$ci w umoéwionym
terminie, pozwana spoétka miala otrzymywac rabat na okre$lonych zasadach. Kwota faktury VAT do zaplaty byla
pomniejszana o rabat. W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z niewywigzywania sie z umoéw pozwana spoéltka
(...) wdniu 24.01.2013r. wystawita powodce weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez pozwanych:
D. B.i A. S. jako osoby fizyczne. Zgodnie z deklaracja wekslowa, podpisany przez pozwanych weksel zabezpieczal
wszelkie zobowigzania powddki, wynikajace z umoéw laczacych ja z pozwana spolka (...) wraz z przyslugujacymi
odsetkami i powiekszonymi o ewentualne koszty. Deklaracja wekslowa zostala podpisana przez A. S. dwukrotnie :
jako prezesa spolki z 0.0. (...) - w tym miejscu zostala tez umieszczona piecze¢ pozwanej spolki oraz w miejscu dla
poreczyciela, gdzie swdj podpis umiescit tez D. B.. Faktury VAT za dostarczane pozwanej przez powddke towary byly
wystawiane przez (...) S.A.(...)w G.. Sprzedawcg towaru, uwidocznionym na fakturach, byla powodka (...) S.A., a
nabywcg pozwana (...) spoika z o. o. Na fakturach nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) - brak jest pieczatki i podpisu
pozwanej spoiki (...), jako odbiorcy. W 2012 roku pozwana spotka nie dokonywala platnoSci za dostarczony towar w
ustalonych terminach. Pismem z 11.07.2012r.



pozwana spoélka (...) zlozyla powodce oéwiadczenie o uznaniu dlugu w wysoko$ci 512.051,03 zt wynikajacego z
zawartych umoéw sprzedazy, zgodnie z zestawianiem, ktore byto zalaczone do pisma wraz z odsetkami od powyzszych
naleznoSci. Jednocze$nie przedstawila propozycje splaty nalezno$ci w ratach do 16 dnia kazdego miesigca w kwocie
po 85.000 z} kazda rata , pierwsza rata platna do 31.07.2012r. a termin splaty dltugu do 16.12.2012r. Sad Okregowy
ustalil, iz zaplata nie zostala jednak dokonana. Od 2013 roku pozwana spoélka z o.0. (...) placita powddce wylacznie
gotowka. Wobec braku zaplaty za dostarczony towar powddka 24 stycznia 2013r. wypelnila weksel in blanco na
kwote 498.796,29 z} i wezwala pozwanych do wykupu weksla. Zgodnie z deklaracja wekslowa termin platnoéci zostat
ustalony na 04.02.2013r. Po otrzymaniu wezwania pozwani nie dokonali Zadnej wplaty. Po bezskutecznym uplywie
terminu do wykupu weksla pismem z dnia 05.02.2013r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 498.796,29
z} w terminie do 15.02.2013r., pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Po otrzymaniu wezwan do zaplaty
pozwani dokonali wplaty kwoty 69.326,49 zl. Strony prowadzily negocjacje dotyczace splaty naleznoéci przez (...)
Sp. z 0.0. Pismem z 10 lipca 2013r. pozwana spélka zlozyla powddce o§wiadczenie o uznaniu dlugu w wysokosci
381.424,78 z} i przedstawila propozycje splaty naleznoSci poprzez : zwrot zakupionego towaru w wysokosci 15.000 zl,
cesje refundacji zgodnie z umowa, zaliczenie na poczet zobowigzania kwoty 9.299,04 zl

pochodzacej z wezwania do zaplaty z 28.03.2013r., zaliczenie na poczet zobowiazania kwoty 12.398,77 zt pochodzacej
z wezwania do zaplaty z 02.04.2013r., comiesieczne wplaty od 31.08.2013r. w wysokoséci 10.000 zl. Sad I
instancji ustalil, iz powddka nie wyrazila zgody na zaproponowane przez pozwanych warunki. Z wykazu zaleglo$ci
sporzadzonego przez powddke dla spolki (...) z dnia 26.09.2013r. wynika, iz saldo pozwanej za okres od grudnia 201
Ir. do grudnia 2013r. wynosilo 457.955,17 zl. Z wykazu zaleglo$ci z dnia 23.01.2014r. wynikalo, iz wysokos¢ dlugu
pozwanej wynosila 380.435,39 z}. Faktury VAT nr:

, (), (L), (.Y, (), (L)), bez pieczatki i podpisu pozwanej zostaly objete o§wiadczeniem pozwanej o uznaniu dlugu.
Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...), jak ustalil Sad Okregowy, wynosila 29.306,69 zl. Prezes pozwanej spotki i spotka
nigdy nie informowali powo6dki, ze towar nie dotart do pozwanej Spolki.

Sad Okregowy wskazal, iz okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajace z dokumentéw w postaci:
weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz zestawienia wykazu zaleglosci i faktur VAT - byly pomiedzy
stronami bezsporne. Faktury VAT kwestionowane przez pozwana, na ktérych nie bylo pieczeci Spéiki (...), znalazly
sie oSwiadczeniu o uznaniu dlugu sporzadzonym przez Spotke (...). JeSli chodzi o warto$é faktury nr (...) powddka
przyznala, iz wynosi 29.306,69 zl.

Sad 1 instancji dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $§wiadkow, gdyz byly logiczne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Zeznania zlozone przez §wiadkéw uzupelnily takze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow, ale nie wplynely w istotny sposéb na tre$¢ konicowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spoér sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy powddka w oparciu o posiadany weksel,
wobec zarzutow zgloszonych przez pozwanych, mogla skutecznie dochodzi¢ od pozwanych zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, Sad Okregowy zwazyl, iz
koniecznym jest wskazanie, ze spor nalezy rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach - stosunku wekslowego, ktorego
podstawa byl weksel wreczony powddce przez pozwanych a takze tzw. stosunku podstawowego, ktory byl przyczyna,
causae wystawiania weksla. Pozwani podniesli zarzuty ze stosunku podstawowego, ze zobowiazanie wekslowe
nie istnieje, bo nie doszlo do powstania wierzytelnos$ci po stronie powodki, gdyz weksel zostal wypelniony w
nieprawidlowy sposob i brak jest deklaracji wekslowej. Pozwani nadto wskazywali, ze dolaczone do pozwu faktury
dotycza firmy (...), ktora nie jest strona postepowania i ze kwota, na ktora zostal wystawiony weksel jest zawyzona.
W ocenie Sadu Okregowego, w procesie wekslowym dowod nieistnienia wierzytelnoéci, zostaje przerzucony na
dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania



weksla in blanco (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66 OSNCP
1968/5 poz. 79). Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze zarzuty pozwanych byly niezasadne. Nalezalo uzna¢, ze weksel
zostal wypeliony w taki spos6b, ze spelnia wymagane przez prawo warunki waznoéci, albowiem zawiera wszystkie
okreslone ustawowo rekwizyty wekslowe (art. 101 ustawy Prawo wekslowe). Mégt wiec z formalnego punktu widzenia
stanowi¢ podstawe zgloszonego w pozwie zadania. Weksel, ktéry stanowi podstawe niniejszego powodztwa stanowil
zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych ze wspolpracy gospodarczej powodki z pozwang

spolka (...). Zgodnie z deklaracja wekslowa, podpisany przez pozwanych weksel zabezpieczal wszelkie zobowigzania
powodki, wynikajace z uméw lgczacych ja z pozwang sp6ika (...) wraz z przystugujacymi odsetkami i powiekszonymi
o ewentualne koszty. Przedmiotowa deklaracja wekslowa nie okreslita ani ram czasowych dla zobowiazan
zabezpieczonych wekslem, ani tez nie byla ograniczona do konkretnych uméw. W ocenie Sgdu meriti, nalezy
uznad, iz byla aktualna réwniez co do przyszlych transakcji w ramach stalych stosunkéw gospodarczych miedzy
wystawca weksla oraz powodem, co jest zreszta powszechng praktyka w obrocie gospodarczym. Zarzut wypelienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa pozwani opieraja na twierdzeniu, ze z deklaracji nie wynika jaka umowe
zabezpiecza , a jej tre$¢ wskazuje, ze podpisano ja przed zawarciem umowy. Brak wskazania w deklaracji wekslowej
daty zawarcia umowy, ktora ma zabezpiecza¢ weksel, nie oznacza, ze weksel jest niewazny. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze gdyby stronom chodzilo o zabezpieczenie wylgcznie wykonania jednej umowy, to powinno to znalezé
odzwierciedlenie w tresci deklaracji wekslowej. Zdaniem Sadu Okregowego, deklaracja pochodzi z tej samej daty,
co weksel. W tresci deklaracji wekslowej zawarto zapis ,,skladamy do dyspozycji podpisany przez nas weksel”, co
oznacza, ze weksel i deklaracja zostaly podpisane w tym samym dniu, tj. 24.01.2013r. Wbrew temu, co twierdzi strona
pozwana, strona umowy byla powodka, a nie firma (...). Umowa o wspolpracy zostala wprawdzie zawarta przez
reprezentanta powddki firme (...), ale nie zmienia to faktu, iz jej strong byla powoddka. Faktury VAT byly wystawiane
przez firme (...), ktéra byla dostawca towaru i przedstawicielem handlowym powodki, ale sprzedawcea byla powddka,
co wprost wynika z faktur. Z tych wszystkich powodéw, w ocenie Sadu I instancji, powddka jako remitent weksla,
byla uprawniona do wypelnienia go do sumy zobowigzan pozwanej spoétki (...). Wedle Sadu Okregowego, z uwagi na
zgloszone przez pozwanych zarzuty nalezato odnie$¢ sie rowniez do plaszczyzny stosunku podstawowego, ktory lezal
u podstaw wystawienia spornego weksla. Przyjmuje sie, Zze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, spér z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze
roszczenie wekslowe nie istnieje (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC nr 9/1997,
poz. 124, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1962 r., 4 CR 751/610SNCP nr 12/1963, poz. 260). Jak
wskazal Sad I instancji, w rozpatrywanej sprawie w rachube wchodzi stosunek miedzy bezpo$rednimi stronami

czynnoSci bedacej podstawa wystawienia weksla, wiec podnoszenie takich zarzutéw bylo dopuszczalne. To na
dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z trescig stosunku
podstawowego (art. 6 k.c.). Powodke i pozwana spoélke (...) }aczyta umowa o wspolpracy handlowej. Nie bylo umowy na
piSmie. Dostawa towar6w odbywala sie na podstawie zamdwien ustnych albo elektronicznych sktadnych na biezaco.
Dochodzona pozwem kwota dotyczy niezaptaconych faktur za okres od 2011 roku do 2013 roku. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz pozwana spétka nie podnosilta, ze pomimo wystawienia faktury sprzedany towar
do niej nie dotarl. W toku prowadzonych negocjacji z powodka, pozwana spoélka (...) nie kwestionowala wysokosci
zadluzenia, wnosila tylko o rozlozenie platnos$ci na raty, ewentualnie proponowala inne rozwigzania. W o§wiadczeniu
z dnia 11.07.2012 roku uznala wobec powddki dlug wynikajgcy z uméw sprzedazy w kwocie 512.051,03 zl. Uznanie
obejmowatlo takze nalezno$ci wynikajgce z faktur, ktére pozwana spdtka kwestionuje w niniejszym procesie. Skoro
pozwana spotka dnia 11.07.2012r. potwierdzila istnienie zadluzenia w ww. kwocie to oznacza, iz otrzymala towar
zaksiegowany fakturami, wymienionymi w zalaczniku do pisma o uznaniu dlugu. Przyjecie innego rozumowania
byloby, w ocenie Sadu Okregowego, nielogiczne. Jesli chodzi o wartosé faktury nr (...) powodka przyznala, iz wynosi
20.306,69 zi. Nie byto wiec sporu co do tej faktury. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad meriti uznal, iz
wystawiony przez pozwana spolke (...) weksel zostal wypelionym przez powddke w sposob prawidlowy, albowiem
weksel mial zabezpiecza¢ wszelkie zobowiazania wobec pozwanej Spolki - lacznie z odsetkami i kosztami. Pozwani



nie wykazali, ze kwota weksla nie odpowiada wysokoéci wierzytelnosci, na ktorej zabezpieczenie weksel zostal
wystawiony.

Z wyzej przytoczonych wzgleddw na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku. O kosztach w
pkt 2 wyroku Sad I instancji orzekl na podst. art. 103 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (a contrario).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani.

Na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. zaskarzyli wyrok w punkcie 1 w calo$ci. Wyrokowi zarzucili:
1. Istotna sprzeczno$é¢ w ustaleniach Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego majgca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

-bledne przyjecie, iz pozwani zawarli umowe handlowa ze Spoétka Akcyjna (...) z siedziba w T., gdy z akt sprawy i z
zarzutow od nakazu zaplaty wynika, ze od 2011 r. pozwani wspoélpracowali z hurtownig (...) S.A. z oddzialem w G.,

-bledne przyjecie, ze pozwani zlozyli o§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 11. 07.2012 r., gdy w o$wiadczeniu z dnia
10.07.2013r. pozwani nie uznali nalezno$ci wobec (...) Spétka Akcyjna w T. warunkujac je od potwierdzenia sald
pomiedzy stronami, z uwagi na fakt, iz w ocenie pozwanych, nie byly one zgodne ze stanem faktycznym na dzien
10.07.2013r. oraz, aby doszlo do uznania roszczenia, musi ono by¢ skonkretyzowane zaréwno co do dlugu, jego
wysoko$ci jak i tytulu, na podstawie ktorego doszto do jego powstania,

-uznanie, ze nakaz zaplaty z dnia 10.01.2014r. wystawiony na kwote 407.715,29 zl zasluguje w caloéci na
uwzglednienie, gdy z ustalen faktycznych jak i z poZniejszego potwierdzenia powoda wynika chociazby, ze naleznosé z
faktury VAT o numerze (...) opiewa na 29.396,69 z} a nie jak bylo wskazane pierwotnie w pozwie na kwote 224.291,48
z} - juz z tego faktu wynika, ze kwota wyrazona w nakazie zaplaty nie odzwierciedla faktycznej wysoko$ci zobowigzan,

. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

-niezasadne przyjecie, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT o numerze (...) z dnia 16.05.2012 r. nie zostala
przez pozwanych uiszczona, gdy ztre$ci samej faktury wynika, ze sposobem platnoéci byla gotowka i gdy w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego jak rowniez z zeznan §wiadkéw mozna wywnioskowadé, ze dostarczenie towaru
do pozwanych moglo odby¢ sie tylko po uiszczeniu wskazanej wyzej kwoty,

-niezasadne przyjecie, ze pozwani nie podnosili przed wytoczeniem powoddztwa zarzutu niedostarczenia do nich
towaru z faktur VAT o nr: (...); (...); (...); (..); (...); (...) o lgcznej wartoSci 144.087,43 zl a co za tym idzie nie
kwestionowali wysoko$ci zadluzenia, gdy zgodnie z twierdzeniami pozwanych towar widniejacy na przedmiotowych
fakturach nigdy do nich nie dotarl a zatem nie mieli fizycznej mozliwosci zweryfikowania powyzszych faktur - ma
to potwierdzenia w listach przewozowych przedstawionych przez powoda, gdzie nie widnieja adnotacje o dostawie
towaru do pozwanych,

-pominiecie, w ocenie pozwanych, dowodu z zeznan $wiadka H. G., ktora w

swoich zeznaniach wyraznie wskazala, ze pozwany nie zawieral zadnej umowy handlowej z (...) S.A oraz to, iz powod
zamienil deklaracje wekslowa i weksel.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniesli o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,



« zasadzenie od Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w T. na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w T. kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w II instancji wedlug norm prawem przypisanych, albowiem nie
zostaly oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

Ponadto pozwani wniesli o: dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art.368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu w postaci
Rejestru wszystkich dokumentéw zakupu (w cenach zakupu) za okres od 2012.01.01 do 2013.10.01 na okoliczno$c
ksztaltowania i przebiegu transakeji handlowych pomiedzy pozwanymi a hurtownia (...) S.A., wystawianych faktur,
ich wartoS$ci oraz dat przyjecia, albowiem pozwany dopiero po wydaniu wyroku w I instancji byl w stanie dotrzeé¢
do wskazanego wyzej dowodu w zwiazku z usterka systemu informatycznego i niemoznoécia odtworzenia w/w
dokumentu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybionym okazal sie przedstawiony przez pozwanych zarzut istotnej sprzecznos$ci w ustaleniach Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, majacego wplyw na tresé¢ wyroku, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w powyzszym zakresie dokonal

wlasciwej i zgodnej z zasadami postepowania cywilnego oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej jego oceny zakreSlonych w artykule 233 §1 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodow z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie.
Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktorego zarzut ten dotyczy i podania w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Do uznania zatem zarzutu
naruszenia przepisu art. 2338 1 k.p.c. za uzasadniony, mogloby dojs$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutlom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Pozwany postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazaé zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Skarzacy w niniejszej sprawie powyzszych
naruszen nie wykazali, za§ zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy zostala
przeprowadzona zgodnie z regulami logicznego myslenia i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienne twierdzenia
skarzacych stanowia jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu I instancji i sa sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym. Podkres$li¢ nalezy, ze Sad Okregowy wydal orzeczenie w sprawie w oparciu o wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i podstawy rozstrzygniecia w sposéb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w spos6b wyczerpujacy i logiczny uzasadnil, na jakiej podstawie dokonatl
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw i argumentacji na ich poparcie, w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze bezzasadny jest zarzut, iz strong umowy sprzedazy byla firma (...) S.A. z siedziba w W. a pozwana
spotka nigdy nie dokonywata zakupow u powodki. Z zalaczonych do pozwu faktur wynika jednoznacznie, iz strong



umoéw sprzedazy byla powodka, wskazany jest jej numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer zezwolenia na
prowadzenie (...). Towar zamawiany i dostarczany byl za posrednictwem jej przedstawiciela handlowego (...) S.A. z
siedzibg w W.-

Przedstawicielstwo Handlowe Biuro Sprzedazy w G., dzialajacego w imieniu i na rzecz powd6dki, na mocy udzielonego
w dniu 1 grudnia 201 Or. pelnomocnictwa. Bezspornym jest w sprawie, iz stron nie lgczyla umowa o wspoélpracy
zawarta w formie pisemnej, a pozwana sp6tka dokonywala zakupéw towaréw z odroczonym terminem platnosci.
Zamowienia na towar skladane byty w formie elektronicznej lub telefonicznej, towar dostarczany byt wraz z fakturami
VAT, zawierajacymi istotne elementy umowy, tj. oznaczenie towaru, cene, termin platnosci. Kwota faktury VAT
pomniejszana byla o uzgodniony pomiedzy stronami rabat. W $Swietle wyzej przedstawionych trafnych ustalen
Sadu I instancji, oceny dotyczacej wspolpracy handlowej pomiedzy stronami nie moze zmienié powolywanie sie
przez skarzacych na wspolprace z hurtownig (...) S.A. i zawarcie z hurtownig umowy dostawy towaréw. Powyzsze
twierdzenia nie maja znaczenia w niniejszym postepowaniu poniewaz (...) S.A. nie jest strong przedmiotowego
procesu. Zaroéwno powodka jak i (...) S.A. sg odrebnie dziatajagcymi spétkami prawa handlowego, wiec zar6wno saldo
nalezno$ci w stosunku do (...) S.A. jak i przebieg wspolpracy nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Nie bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz pozwana spolka nie przedstawila umowy handlowej, ktora - jak twierdza skarzacy-
zostala zawarta w 2011 roku pomiedzy nig a (...) S.A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowa kwestia, niweczaca twierdzenia pozwanych, dotyczace blednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze laczyla ich z powddka umowa handlowa jest okoliczno$¢, iz na zabezpieczenie wykonania
umowy pozwani wystawili powoddce weksel in blanco wraz z deklaracjg. Calkowicie bezzasadny jest zarzut skarzacych,
iz weksel zostal wypeliony wadliwie i niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej. Pow6dka wbrew twierdzeniom
pozwanych wskazala na wekslu date jego wypekienia, tj. dzieh 24 stycznia 2013 roku. Stuszne jest stanowisko Sadu
Okregowego, iz brak daty na deklaracji wekslowej nie moze stanowi¢ o niewazno$ci weksla. Weksel, ktéry stanowi
podstawe niniejszego powodztwa stanowil zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych ze wspolpracy gospodarczej
powddki z pozwana spolka (...). Zgodnie z deklaracja wekslowa, podpisany przez pozwanych weksel zabezpieczal
wszelkie zobowigzania powddki, wynikajace z umoéw laczacych ja z pozwana spolka (...) wraz z przystugujacymi
odsetkami i powiekszonymi o ewentualne koszty. Wbrew stanowisku skarzgcych, powddka jako remitent weksla
wypelnila weksel prawidlowo i zgodnie z trescia deklaracji wekslowe;j.

Chybionym jest zarzut skarzacych, iz powodka dokonata zamiany deklaracji wekslowej do weksla wystawionego przez
pozwang spo6tke firmie (...) S.A. Z zeznan $wiadka H. G. jednoznacznie wynika, iz pozwani wystawili weksel in blanco
Wraz z

deklaracja wekslowa na zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci wobec (...) S.A., w zwigzku z odbiorem(...)przez pozwang
spotke od w/w spolki prowadzacej sprzedaz (...). Kiedy spolka (...) S.A. zaprzestala sprzedazy (...)i rozpoczela
dzialalnos$é jako przedstawiciel powodki, zawierajac umowy w jej imieniu i na jej rzecz, pozwani rozpoczeli wspoétprace
z powodka, dokonujac zakupu towaréw z odroczonym terminem platnosci. Powddka udzielita pozwanym kredytu
kupieckiego, wobec czego zazadala na zabezpieczenie naleznoéci wystawienia weksla in blanco. Pozwani zlozyli
do dyspozycji powodki weksel in blanco. Jednocze$nie strony podpisaly deklaracje do weksla in blanco, w ktérej
wskazaly, ze skladaja do dyspozycji powddki podpisany przez nich weksel in blanco i wskazali, jakie naleznoS$ci bedzie
zabezpieczal ten weksel oraz warunki jego wypelienia. Wbrew twierdzeniom skarzacych, obie strony postanowily,
iz przedmiotowy weksel bedzie zabezpieczal naleznosci powodki, co pozwani potwierdzili wlasnorecznymi podpisami
na deklaracji. Nalezy stanowczo stwierdzic, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwani
kiedykolwiek kwestionowali wtasnoreczno$é podpiséw na deklaracji.

Niezasadnie zarzucaja takze skarzacy, iz Sad I instancji pominal w ocenie materialu dowodowego fakture VAT o
numerze (...) z dnia 16.05.2012r. 0 warto$ci 224.291,48 z}. Sgd Okregowy ustalil, iz aktualna nalezno$é z w/w faktury
wynosi kwote 29.306,69 zl i okoliczno$é ta zostala przyznana przez powodke. NaleznoSci w takiej wysokos$ci dochodzi
powodka ze wskazanej faktury przedmiotowym powddztwem. Cze$é naleznos$ci, na ktora opiewala pierwotnie faktura,
zostata zaplacona przez pozwanych. Wskaza¢ nalezy, iz wyzej opisana faktura, przed jej cze$ciowa splata, zostala



objeta o§wiadczeniem o uznaniu dlugu, zlozonym przez pozwanych w dniu 11 lipca 2012 roku. Uznaniem dlugu objete
zostaly rowniez faktury (...) zakwestionowane przez pozwanych po raz pierwszy w toku procesu, w pi$mie z dnia
8 czerwca 2015 roku. Okoliczno$cig bezsporna jest, iz pozwani nie uznali roszczenia w dniu 10 lipca 2013 roku.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych ich twierdzenia,
jakoby nie byli dluznikami powdédki, a taki obowiazek na nich spoczywal, bowiem to na dluzniku wekslowym ciazy
obowiagzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z trescig stosunku podstawowego (art. 6 k.c.).
Pozwani powoluja sie na fakt, iz zakwestionowane faktury VAT, jak wynika z ich treéci, platne byly gotéwka przy
odbiorze i tym samym powinny by¢ zaplacone przy odbiorze towaru. Jednak z zeznan §wiadka H. G. wynika, iz pomimo
oznaczenia na fakturze, ze zaplata powinna by¢ dokonana przy odbiorze towaru, zdarzalo sie

kierowcom powddki dostarczaé towar bez pobrania nalezno$ci, albowiem strony mialy do siebie zaufanie jako
partnerzy handlowi. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, Ze pozwani nigdy nie kwestionowali, Ze odebrali towar, na ktory
opiewaly zakwestionowane faktury, co wiecej uznali roszczenia powddki wynikajace z tych faktur juz 11 lipca 2012r.,
po czym strony staraly sie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie splaty zadtuzenia pozwanych wzgledem powddki. W
zasadzie dopiero w toku procesu skarzacy podniesli okoliczno$é, iz nie sa dtuznikami powddki.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, apelacja pozwanych nie wskazuje na zarzuty tego rodzaju
ktore moglyby dyskwalifikowa¢ ocene dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy pozwanych zgloszony w apelacji o przeprowadzenie dowodu z rejestru
wszystkich dokumentéw zakupu za okres od 01.01.2012r. do 01.10.2013r., na okoliczno$¢ ksztaltowania i przebiegu
transakcji handlowych pomiedzy pozwanymi a hurtownia (...) S.A., wystawianych faktur, ich wartoSci oraz dat
przyjecia, albowiem skarzacy w zaden sposob nie wykazali przestanki z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., mianowicie, aby
powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe. Nadto wskaza¢ nalezy,
iz skarzacy, mimo zloZzonego wniosku dowodowego- nie zalaczyli do apelacji w/w rejestru, jak tez przeprowadzenie
tego dowodu nie mialoby Zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, albowiem firma (...) S.A.
nie jest strong niniejszego procesu.

W zwigzku z powyzszym apelacja strony pozwanej, jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., o
czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim wyroku, po mysli art. 98 k.p.c. zwazywszy na
wynik postepowania. Pozwani przegrali proces w postepowaniu apelacyjnym, stad winni zwréci¢ powodce koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl na mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.l pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz. 490.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w
punkcie czwartym wyroku, po my$li § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.l pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002r. w

sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.



