Sygn. akt V ACa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VI GC 61/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 95/16

UZASADNIENIE

Powdd — (...) spoltka z o0.0. w C. domagal sie zasadzenia od solidarnie pozwanych: (...) spolki z 0.0. w (...) spolki
z 0.0. spotki komandytowej w T. kwoty 358.652,01z} z ustawowymi odsetkami od dat wymagalno$ci naleznosci
wymienionych w pozwie.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pozwani zawarli w dniu 30 czerwca 2014r. umowe o wybudowanie pawilonu
handlowo-uslugowego wraz z infrastruktura w K., na potrzeby marketu (...), przy czym (...) sp. z 0.0. wystepowala
jako inwestor, za$ (...) sp. z o0.0. sp. komandytowa, jako generalny wykonawca. W dniu 22 lipca 2014r. generalny
wykonawca zawarl z powodem, jako podwykonawcg, umowe nr (...) o korytowanie podloza i ulozenie warstwy
piasku pod obiektem, za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci 91.140 z} netto. W czasie realizacji tej umowy
wystapila potrzeba wykonania rob6t dodatkowych o wartosci 151.307 zl, co skutkowalo zawarciem miedzy generalnym
wykonawca i powodem kolejnej umowy nr (...) w dniu 1 sierpnia 2014r., obejmujacej dodatkowe korytowanie podloza
pod parkingiem, ulozenie destruktu betonowego oraz geowldkniny, za wynagrodzeniem w kwocie 163.800 z} netto.

Powdd podal, ze generalny wykonawca zglosil inwestorowi powoda, jako podwykonawce, pismami z dnia 22 lipca
2014r. i z dnia 1 sierpnia 2014r. Pow6d wystawit generalnemu wykonawcy, za wykonane przez siebie roboty, trzy
faktury, o lacznej wartoéci dochodzonej pozwem. Z uwagi na brak zaplaty naleznoéci z tych faktur wezwal obu
pozwanych do ich zaplaty, jednak wezwanie nie odniosto skutku. Generalny wykonawca poinformowal powoda, ze
przestal inwestorowi faktury do bezposéredniej zaplaty powodowi i Ze inwestor odstapil od umowy z dnia 30 czerwca
2014r.

W rozpoznawanej sprawie powéod dochodzit solidarnie naleznoéci od obu pozwanych, w oparciu o art. 647" § 5 k.c.
Obaj pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany inwestor zarzucil, ze nie wyrazil zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umoéw z powodowym
podwykonawca, gdyz nigdy zadna z tych umow nie zostala mu przedstawiona do akceptacji, a nadto wskazal, iz powod
nie wykazal wykonania robét okreslonych w pozwie.

Pozwany generalny wykonawca przyznat fakt wykonania przez powoda robot o wartosci 358.652,01 zl jednak wskazal,
ze nie mial Srodkéw na uiszczenie naleznoéci, gdyz inwestor odstapil od umowy i nie wyplacit mu wynagrodzenia.

Powolal sie na ustne, tréjstronne porozumienie, jakie strony procesu mialy zawrze¢ podczas rozmowy telefonicznej
w dniu 27 sierpnia 2014r., zgodnie z ktérym inwestor zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie robot
bezposérednio powodowi, umarzajac tym samym dlug wobec generalnego wykonawcy.

W ocenie generalnego wykonawcy wskazane porozumienie mialo charakter przekazu. Inwestor zaprzeczyl zawarciu
powolanego przez generalnego wykonawce porozumienia.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. zasadzil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote od
pozwanego generalnego wykonawcy, oddalil pow6dztwo skierowane przeciwko inwestorowi i rozstrzygnal o kosztach
procesu stosownie do jego wyniku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwani — inwestor ( (...) sp. z 0.0. w B.) i generalny wykonawca ( (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w T.) zawarli w
dniu 30 czerwca 2014r. umowe o wybudowanie przez generalnego wykonawce w K., przy ul. (...), na dzialkach nr
(...), pawilonu handlowo-ustugowego z infrastruktura, tj. parkingiem i zjazdem z drogi krajowej nr (...) na dziatke nr
(...) wraz z przebudowg drogi krajowej nr (...). Pawilon mial by¢ przeznaczony na potrzeby sklepu (...). Generalny
wykonawca zapewnil inwestora, ze roboty ziemne wykona we wlasnym zakresie, cho¢ mégt on powierzy¢ wykonanie
poszczegblnych prac podwykonawcom, pod warunkiem uprzedniego pisemnego zawiadomienia inwestora i uzyskania
jego zgody(...)

W dniu 22 lipca 2014r. generalny wykonawca zawart z powodem, jako podwykonawcg, umowe nr (...) o korytowanie
podloza i ulozenie warstwy piasku pod obiektem, z zageszczeniem, za wynagrodzeniem ryczalttowym w wysokoéci
91.140 zl netto. W dniu 1 sierpnia 2014r. generalny wykonawca zawarl z powodem druga umowe,(...) obejmujaca
korytowanie podloza pod parkingiem, ulozenie destruktu betonowego oraz geowldékniny za wynagrodzeniem w kwocie



163.800 zl netto. Generalny wykonawca zlecit powodowi wykonanie robdt dodatkowych o wartosci 151.307 zl. Powod
przystapil do wykonania rob6t w dniu 23 lipca 2014r. Generalny wykonawca we wlasnym zakresie nie wykonywal
zadnych prac. Pracownicy powoda pracowali na budowie w kamizelkach z logo (...). Na terenie budowy powdd
wykonywal prace roéwniez przy uzyciu sprzetu oznaczonego logo (...). Generalny wykonawca, powoltujac sie na
(...)laczacej go z inwestorem, w pidmie z dnia 8 sierpnia 2014r., przedstawil inwestorowi liste podwykonawcow, wérod
ktoérych wymienil rowniez powoda. Pismo to zostalo doreczone inwestorowi w dniu 12 sierpnia 2014r. Z tresci pisma
nie wynikalo, ze powdd juz wykonuje roboty.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014r. generalny wykonawca przeslal inwestorowi kosztorys prac dodatkowych, domagajac
sie ich zatwierdzenia i wskazujac, ze nastepnego dnia wstrzyma wykonywanie rob6t z uwagi na brak dokumentacji
projektowej, ktory uniemozliwia kontynuowanie budowy.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 19 sierpnia 2014r. kierownik budowy nakazal wstrzymanie robot, wskazujac jako
przyczyne pismo generalnego wykonawcy z dnia 18 sierpnia 2014r.

W dokumentacji budowy powdd nie byt oznaczony jako podwykonawca pozwanego generalnego wykonawcy.

W piémie z dnia 18 sierpnia 2014r. adresowanym do generalnego wykonawcy, inwestor wskazal, ze przedstawiona
mu lista podwykonawcow jest uboga i ma on watpliwosci, czy generalny wykonawca jest w stanie zapewnié¢ ciaglo$é
prac z uwagi na to, ze wéroéd podwykonawcéw nie ma tych, ktérzy zapewniajg wykonanie kluczowych etapéw budowy.
Prezes zarzadu powoda M. D. w dniu 21 sierpnia 2014r. w siedzibie pozwanego inwestora, w obecnosci prezesa zarzadu
inwestora R. B. i jego doradcy D. W., zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 23 lipca 2014r. rozpoczal na zlecenie
generalnego wykonawcy roboty na budowie pawilonu (...) w K.. Zgodnie z tym o$wiadczeniem powdd do dnia 20
sierpnia 2014r. wykonal wykop-nasyp pod pawilon, odwodnienie placu budowy i wykop pod parking w ok. 30% oraz
ze za ten zakres robét otrzymal zapewnienie zaplaty.

Pelnomocnik inwestora w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014r. wskazal, ze zadanie zaplaty za roboty dodatkowe nie
znajduje uzasadnienia, za§ w piSmie z dnia 21 sierpnia 2014r. wskazal na to, ze podwykonawcy wykonywali roboty
bez jego zgody i wiedzy.

Powdd za wykonanie robo6t wystawil pozwanemu generalnemu wykonawcy w sierpniu 2014r. trzy faktury: w dniu
8 sierpnia 2014r. nr (...)na kwote 112.102,20 zl z terminem platnoéci do dnia 7 wrze$nia 2014r., w dniu 11 sierpnia
2014r.(...)na kwote 186.107,61 z} z terminem platnoSci do dnia 16 sierpnia 2014r. i w dniu 27 sierpnia 2014r. (...)na
kwote 60.442,20 zt z terminem platnoéci do dnia 26 wrze$nia 2014r. Pierwsza z faktur dotyczyla rob6t wykonanych
na podstawie umowy nr (...), druga rob6t dodatkowych, trzecia — rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...).

W dniu 25 sierpnia 2014r. pelnomocnik inwestora skierowat do generalnego wykonawcy o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, podajac jako przyczyne odstapienia wprowadzenie podwykonawcy bez jego zgody, razgce op6znienie w
wykonaniu robét w stosunku do harmonogramu oraz wstrzymanie prac.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy przez inwestora przedstawiciele inwestora i generalnego wykonawcy podpisali
protokol przejecia placu budowy i inwentaryzacji robdt, w ktéorym stwierdzono nastepujacy zakres wykonanych prac:
platforma robocza pod palowanie budynku w 100%, odwodnienie terenu — drenaz w 100%, platforma robocza pod
parking — w 30%, droga dojazdowa do platformy roboczej w 100%, przylacze energetyczne pradu w 100% i polaczenie
drenazu z rzecza. Powo6d nie podpisal tego dokumentu.

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2014r. powod zwrocil sie do pozwanego generalnego wykonawcy o przekazanie
»cesji platnoSci na S. (...) na zalaczone faktury VAT”, do ktérego dolaczyt faktury wystawione dla generalnego
wykonawcy. Generalny wykonawca w piémie z dnia 29 sierpnia 2014r., wystanym w dniu 4 wrze$nia 2014r. i
doreczonym inwestorowi w dniu 10 wrzeénia 2014r. przestal inwestorowi faktury wystawione mu przez powoda i
trzy faktury wystawione przez siebie inwestorowi, na identyczne kwoty i na te same roboty, wskazujac, ze zgodnie z
trojstronnymi ustaleniami z dnia 27 sierpnia 2014r., zaplata naleznoSci z tych faktur powinna zosta¢ dokonana przez



inwestora bezposrednio na rzecz powoda. Pozwany inwestor zwrdcil faktury pozwanemu generalnemu wykonawcy,
bez ksiegowania.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014r. generalny wykonaweca zlozyl inwestorowi o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
wskazujac w nim, ze roboty wykonane przez niego sg tozsame z pracami wymienionymi w protokole przyjecia placu
budowy z dnia 27 sierpnia 2014r., ktérych zakres zostal przez inwestora potwierdzony. W tym samym dniu generalny
wykonawca przestal inwestorowi fakture nr (...) na kwote 37.970,10 z}, obejmujaca wynagrodzenie za prace objete
umowa, za wyjatkiem prac ziemnych.

Z uwagi na brak zaplaty wynagrodzenia pow6d w dniu 7 pazdziernika 2014r. wezwal obu pozwanych do zaptaty kwoty
358.652,01 zt, wynikajacej z faktur.

Pozwany inwestor, po odstapieniu od umowy zawartej z pozwanym generalnym wykonawca, zawarl umowe o
wykonanie rob6t w K. z nowym generalnym wykonawca - (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa w K., a nastepnie
sprzedal nowemu kontrahentowi nieruchomo$¢ wraz z rozpoczeta budowa. Nowy inwestor dokonczyt budowe, na
ktorej roboty kontynuowal takze powod.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda bylo zasadne wobec pozwanego generalnego wykonawcy, natomiast brak
bylo podstaw do jego uwzglednienia wobec pozwanego inwestora.

Pozwany generalny wykonawca nie zakwestionowat faktu wykonania przez powoda rob6t na budowie w K. ani
wysoko$ci naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia. Jedyny zarzut, jaki pozwany ten podniost przeciwko
zadaniu pozwu, dotyczyt porozumienia z dnia 27 sierpnia 2014r., ktére mialo doprowadzié do wygasniecia jego
zobowiazania wobec powoda. Porozumienie to, mialo wedlug pozwanego generalnego wykonawcy, charakter
przekazu.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy sprawy nie pozwalal na przyjecie, iz strony w dniu 27 sierpnia 2014r.
zawarly trojstronne porozumienie, zgodnie z ktérym pozwany inwestor zobowigzal sie do zaplaty kwoty naleznej
generalnemu wykonawcy, bezposrednio na rzecz powoda. Nawet gdyby w dzialaniach pozwanego generalnego

wykonawcy doszukiwaé sie przekazu w rozumieniu art. 921" k.c. i art. 921” § 1 k.c., to nie ma dostatecznych podstaw
do uznania, ze mial miejsce akcept przekazu przez pozwanego inwestora. Do nawiazania stosunku prawnego miedzy

przekazanym a odbiorca przekazu dochodzi dopiero wéwcezas, gdy przekazany przyjmie przekaz (art. 921° § 1 k.c.).
Przyjecie przekazu (akcept) nastepuje przez o$wiadczenie woli przekazanego zlozone odbiorcy przekazu.

Nadto wygasniecie zobowiazania przekazujacego wobec odbiorcy przekazu wynikajacego ze stosunku waluty nie
nastepuje przez sam przekaz ani jego przyjecie, lecz dopiero przez spelnienie $wiadczenia przez przekazanego do rak

odbiorcy przekazu (art. 921° k.c.). Nie bylo, w ocenie Sadu Okregowego, zadnych podstaw do uznania, ze w wyniku
przekazu, jezeli w ogole mial miejsce, doszlo do umorzenia dlugu pozwanego generalnego wykonawcy wobec powoda,
gdyz pozwany nie spehil §wiadczenia na rzecz powoda.

Pozwany generalny wykonawca nie wykazal, ze strony w dniu 27 sierpnia 2014r. zawarly trojstronne porozumienie,
zgodnie z ktérym inwestor zobowiazal sie do zaplaty kwoty naleznego generalnemu wykonawcy wynagrodzenia
bezposrednio powodowi.

Odmiennego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnia twierdzenie pozwanego generalnego wykonawcy, ze o zawarciu
porozumienia §wiadczy pismo powoda, ktére wplynelo do generalnego wykonawcy w dniu 29 sierpnia 2014r. oraz
pismo generalnego wykonawcy skierowane tego samego dnia do inwestora i doreczone mu 10 wrze$nia 2014r.
Generalny wykonawca nie wykazal bowiem, Ze inwestor po otrzymaniu tego pisma zlozyl o§wiadczenie, ze przekaz
przyjmuje.

Z powyzszych wzgledow nie doszlo do umorzenia zobowigzania pozwanego generalnego wykonawcy wzgledem
powoda. Nie bylo tez podstaw do uznania zasadnos$ci twierdzenia pozwanego generalnego wykonawcy, ze powdd



powinien w pierwszej kolejnosci dochodzi¢ swoich roszczen od pozwanego inwestora, a dopiero p6zniej, gdyby nie
doszlo do ich zaspokojenia, od generalnego wykonawcy.

Z uwagi na to, ze pozwany generalny wykonawca nie kwestionowal roszczenia powoda ani co do zasady, ani tez co do
wysoko$ci, nalezalo powodztwo w stosunku do tego pozwanego uznacé za zasadne i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda,
na podstawie art. 647 k.c., dochodzong pozwem kwote, z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie, w
oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Nie zasligiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu inwestorowi,

oparte na art. 647" § 5 k.c.

W $wietle art. 647' § 2 zd. 1 k.c. warunkiem odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora z wykonawca robot za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy jest wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy

z podwykonawca. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona nie tylko w sposéb okreélony w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., czy
w sposob bierny (pasywny), wyrazajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji,
dotyczaca wykonania okre$lonych robdt, powierzonych podwykonawcy, ale takze w sposéb czynny (aktywny),
polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2011r., III
CSK 152/2010, Lex nr 3944609).

Na poparcie swojego twierdzenia o wyrazeniu przez pozwanego inwestora zgody na zawarcie przez pozwanego
generalnego wykonawce uméw z powodem, jako podwykonawca oraz zlecenia na wykonanie przez niego robot
dodatkowych, powodd nie przedstawil wystarczajacych, w ocenie Sadu Okregowego, dowodow.

(...Jumowy zawartej przez pozwanych wynikalo jasno, ze generalny wykonawca moze zleci¢ podwykonawcy czeé¢ prac
objetych zakresem umowy pod warunkiem uprzedniego pisemnego zawiadomienia o tym inwestora i uzyskania jego
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Nadto w(...) umowy strony ustalily, ze generalny wykonawca wraz z
fakturami czeSciowymi bedzie przedstawiaé inwestorowi o§wiadczenia podwykonawcow o uregulowaniu przez niego
wynagrodzenia na ich rzecz oraz gwarantowat inwestorowi zaspokojenie podwykonawcow. Nie ulegalo watpliwosci,
ze pozwany generalny wykonawca zawart z powodem dwie umowy, a takze zlecit mu wykonanie robét dodatkowych,
bez wypelnienia warunkéw okreslonych w (...)Jumowy.

Z (...) umowy lgczacej pozwanych wynikal obowigzek generalnego wykonawcy w zakresie uprzedniego pisemnego
zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia umowy z podwykonawcg i uzyskanie jego zgody. Umowy pozwanego
generalnego wykonawcy z powodem zostaly zawarte w dniach 22 lipca 2014r. i 1 sierpnia 2014r., stad ewentualne
pisemne zawiadomienia inwestora, pismami z dnia 22 lipca 2014r. i 1 sierpnia 2014r. o zawarciu tych uméw nie
spelnialo wymagan okreslonych w powolanym postanowieniu umowy. Nadto pozwany inwestor zarzucil, ze nie
otrzymal wskazanych pism pozwanego generalnego wykonawcy i dolaczonych do nich umoéw, zawartych z powodem,
za$ powod okoliczno$ci tych nie udowodnil. Nie sposoéb bylo przyjaé, ze dowodem doreczenia pozwanemu inwestorowi
tych pism bylo potwierdzenie odbioru nr (...). Przesylka, ktérej dotyczy to potwierdzenie odbioru zostala nadana w
dniu 6 sierpnia 2014r. i doreczona pozwanemu inwestorowi w dniu 12 sierpnia 2014r. (k. 45 — 45v). Pozwany inwestor
wskazal, ze potwierdzenie odbioru odnosi sie do pisma pozwanego generalnego wykonawcy z dnia 18 lipca 2014r. (k.
99 — 99v). Gdyby generalny wykonawca zawiadomil inwestora o tym, ze powdd bedzie podwykonawca w pismach z
dnia 22 lipca 2014r. i 1 sierpnia 2014r. oraz dolaczyt do tych pism teksty umoéw zawartych z powodem, to przeciez
w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2014r. (k. 101 — 101v), stanowigcym formalne zgloszenie podwykonawcow, niewatpliwie
powolalby sie na te okoliczno$é. Tymczasem w pidmie z 8 sierpnia 2014r. brak bylo jakiegokolwiek odniesienia do
ewentualnych wezeéniejszych pism, z dnia 22 lipca 2014r. i 1 sierpnia 2014r.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania prezesa pozwanego inwestora —
R. B., w ktorych zeznal, ze inwestor nie otrzymal uméw zawartych przez pozwanego generalnego wykonawce z

powodem. Nadto Sad I instancji zwrocil uwage, ze warunkiem zastosowania art. 647" § 5 k.c. jest zgodnie z art.



647" § 2 k.c., nie tylko doreczenie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawcg, ale takze czeSci dokumentacji
dotyczacej wykonania robot objetych ta umowa. Powod nawet nie twierdzil, ze taka dokumentacja zostala pozwanemu
inwestorowi doreczona.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostala uruchomiona procedura okreslona

w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., prowadzaca do wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

Ubocznie jedynie Sad I instancji wskazal, ze wynikajace z umowy laczacej generalnego wykonawce i inwestora
wymaganie uzyskania przez generalnego wykonawce ex ante zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, wyklucza
mozliwo$¢ biernej zgody wyrazonej ex post. Odmienny poglad bylby réwnoznaczny z uznaniem wskazanej klauzuli
z(...) umowy pozwanych za nie majacej zadnego znaczenia prawnego, podczas gdy jej sensem jest wladnie unikniecie

nastepstw wskazanych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo takze, wedlug Sadu Okregowego, dostatecznych podstaw do uznania, ze inwestor
wiedzial, przed otrzymaniem pisma generalnego wykonawcy z dnia 8 sierpnia 2014r. (k. 101 — 101v) o powodzie, jako
podwykonawcy. Nawet jesli inwestor widzial na terenie budowy prezesa powodowej spoiki (...) i jego pracownikéw,
to powod nie wykazal, ze wiedza ta odnosila sie do roli powoda w realizacji budowy.

Co do zgody na wykonywanie robdt przez powoda, jako podwykonawce, to wprawdzie mozna by wyprowadzi¢ wniosek
0 jej istnieniu z pisma inwestora z dnia 18 sierpnia 2014r. (k. 100 — 100V), ale po pierwsze, jest to pismo pochodzace z
dnia poprzedzajacego dzien wstrzymania robot przez kierownika budowy i sprzed kilku dni od momentu odstapienia
przez inwestora od umowy, za$ po drugie, co istotniejsze, w sytuacji, w ktérej inwestor nie dysponowal umowami
laczacymi powoda z generalnym wykonawca, nie sposob twierdzi¢ o wyrazeniu zgody przez inwestora na zawarcie
tych umow.

Nadto, co do robot dodatkowych, powdd nawet nie twierdzil, ze inwestor otrzymal dokument zlecenia wykonania
tych robot, dokument ktéry nie ma nawet daty. Nie bylo zatem nawet mozliwo$ci, aby inwestor wiedzial o zakresie
robo6t dodatkowych i ich wartoSci, co uniemozliwialo wyrazenie zgody na zlecenie przez generalnego wykonawcy ich
wykonania powodowi.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, doszedl do wniosku, ze pozwany inwestor nie wyrazil ani biernie, ani czynnie,
zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce z powodem dwoch uméw o podwykonanie robo6t oraz zgody na
zlecenie powodowi wykonania rob6t dodatkowych. Przesadza to o braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego

inwestora za zaplate wynagrodzenia powoda, okreélonej w art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy zwrocil uwage ponadto na jeszcze jeden aspekt sprawy. Pozwany inwestor, w przeciwienstwie do
pozwanego generalnego wykonawcy, zakwestionowal wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia, za$§ pozwani
nie sporzadzili szczegblowej inwentaryzacji wykonanych robot, ograniczajac sie do procentowego okreslenia zakresu
robét ziemnych (k. 52). Zakres robdt wynikajacy z zeznan $§wiadkow Swiadczy o tym, ze powod wykonal caly zakres
robot okre$lony w pierwszej umowie, co do robdt z drugiej umowy nie ma juz jednoznacznych zeznan, natomiast co
do rob6t dodatkowych nie ma w ogble jasnosci, jaki zakres tych robét zostat wykonany.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w stosunku do pozwanego inwestora, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98199 k.p.c.

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowana do rozstrzygnie¢ o oddaleniu powo6dztwa przeciwko
pozwanemu inwestorowi i o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego:



art. 647" § 2 zd. 2 k.c. przez przyjecie przez Sad I instancji, iz § 7 ust. 1 umowy z dnia 30 czerwca 2014r.

zawartej pomiedzy wykonawcg a inwestorem zabezpiecza przed skutkami dzialania art. 647" § 2 zd. 2 k.c. oraz
dopuszcza modyfikacje sposobu wyrazenia zgody przez inwestora, eliminujac mozliwo$¢ wyrazenia jej w sposob
dorozumiany czy nastepczy oraz w konsekwencji przyjecie, ze zgoda inwestora nie moze zosta¢ wyrazona w sposéb
dorozumiany i nastepczy;

art. 647" § 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze ponoszenie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoéci
z wykonawca jest uzaleznione od uprzedniego przedloZenia inwestorowi przez wykonawce umowy z
podwykonawca a nie z samym faktem wykonania przez wykonawce rob6t budowlanych;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, w szczegdlnos$ci polegajacy na:

« nieznajdujgcej uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy przyjeciu, ze powod nie przedstawil dowodu na
okoliczno$é wyrazenia zgody przez pozwanego inwestora na zawarcie uméw pomiedzy wykonawca a powodem
oraz na wykonanie rob6t dodatkowych przez powoda;

nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany inwestor zabezpieczy} si¢ przed skutkami dzialania art. 647" § 2 zd. 2 k.c.
poprzez zawarcie klauzul umownych w (...) umowy laczacej generalnego wykonawce z inwestorem;

 przyjeciu, ze inwestor nie otrzymal tre$ci umow laczacych generalnego wykonawce z powodem;

+ przyjeciu za istotne w niniejszej sprawie, ze inwestorowi nie zostala doreczona cze$¢ dokumentacji dotyczacej
wykonania rob6t objetych umowa, co przy rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego nie mialto znaczenia,
gdyz powod wykonywal prace budowlane na podstawie dokumentacji dostarczonej przez inwestora;

« przyjeciu, ze inwestor nie wiedzial wcze$niej niz 8 sierpnia 2014r. o tym, ze powod byt podwykonawca, skoro
z drugiej strony przyjal, iz generalny wykonawca nie posiada Srodkdéw na wykonanie umowy laczacej go z
inwestorem oraz ze prezes zarzadu inwestora wiedzial o obecno$ci prezesa zarzadu powoda M. D. na placu
budowy;

« nie wykazaniu, ze inwestor wiedzial o zakresie robét objetych dodatkowym zleceniem, poniewaz nie otrzymat
dokumentow tego zlecenia;

+ przyjeciu, ze zeznania Swiadkow potwierdzaja tylko, ze pow6d wykonal caly zakres robot z pierwszej umowy,
natomiast zakres drugiej umowy, jak i dodatkowych zlecen nie zostal udowodniony;

3. naruszenie prawa procesowego, art. 161 k.p.c. przez nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach postepowania
wydanie zarzadzenia z dnia 5 listopada 2015r. o zwrocie pelnomocnikowi powoda zalacznika do protokotu rozprawy
z dnia 27 listopada 2015r., powolujac sie na uchybienie terminu okre$lonego w art. 161 zd. 1 k.p.c.;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci przez
uznanie, iz z zeznan $wiadka nie sposob ustali¢, czy pozwany inwestor wyrazil zgode na wykonanie rob6t przez
podwykonawce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach — II i IV przez
zasgdzenie solidarnie od pozwanego inwestora na jego rzecz kwoty 358.652,01 zt z ustawowymi odsetkami od
trzech kwot skladajacych sie na te kwote, od dat wymagalno$ci, wynikajacych z faktur, ewentualnie uchylenia



wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwany - (...) sp. z 0.0. w B. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne. Sad Okregowy nie dopuscit
sie wskazanych przez skarzacego naruszen prawa materialnego i prawa procesowego.

U podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 647" § 1 k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa
ochrona, zwigzana z solidarng odpowiedzialno$cia inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktorym
generalny wykonawca powierzyl cze$¢ prac, ale ochrona ta przewidziana jest tylko dla tych podwykonawcow,
ktorzy wykonuja prace na podstawie uméw, na ktérych zawarcie inwestor wyrazit zgode, w sposéb wyrazny badz
dorozumiany.

Z kolei na przeslanki uzyskania zgody zapewniajacej jej skutecznoéé w perspektywie art. 647" § 5 k.c. wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale z dnia 28 czerwca 2006r. III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 52),
w uchwale 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008r. III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121) czy w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2010r. IT CSK 210/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 59). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil,
a Sad Apelacyjny to aprobuje, iz zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okre$lonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
indywidualizowanym podmiotem, w zakresie wszystkich istotnych postanowien, a szczeg6lnie tych, ktére decyduja
o wysokoéci wynagrodzenia. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.); przez wyrazenie jej wprost albo w sposéb milczacy (bierny), ktérego warunki skutecznos$ci

okreéla art. 647" § 2 k.c., a takze w sposob dorozumiany. Tak wyrazona zgoda jest jednak skuteczna jedynie wowczas,
gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy
laczacej podwykonawce z wykonawcea, a szczegolnie te, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy.
Wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonywal okreslony zakres roboét nie jest wystarczajaca do
powstania odpowiedzialno$ci inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. wzw. z art. 647" § 2 k.c., jezeli inwestor nie
znat istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 647" § 2 zd. 2 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c., wobec przyjecia, ze
(...Jumowy zawartej w dniu 30 czerwca 2014r. przez pozwanego generalnego wykonawce z pozwanym inwestorem

zabezpieczal inwestora przed skutkami dzialania art. 647" § 2 zd. 2 k.c., eliminujac mozliwo$¢é wyrazenia zgody
przez inwestora na wykonanie czesci robot, objetych ta umowa przez podwykonawce, w spos6b dorozumiany badz
nastepczy.

Co prawda Sad Okregowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, wedlug ktérego
wynikajace z umowy laczacej generalnego wykonawce z inwestorem wymaganie uzyskania ex ante zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca wyklucza mozliwo$¢ biernej zgody, wyrazonej ex post na zawarcie takiej umowy, zas poglad
odmienny bylby rownoznaczny z uznaniem wymienionej klauzuli za nie majacej zadnego znaczenia prawnego, podczas
gdy jej sensem jest wladnie unikniecie nastepstw wskazanych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., to nalezy zauwazyé, ze Sad I
instancji poglad ten wyrazil ,na marginesie” swoich rozwazan i nie stanowil on zasadniczego powodu, skutkujacego
brakiem przyjecia podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora z pozwanym wykonawca, wynikajacej

zart. 647" § 5 k.c.

Wskazaé¢ nalezy, ze zapis(...), jak i pozostale zapisy tego paragrafu, nie stoja w sprzecznoSci z dyspozycjami

poszczegdlnych paragraféow art. 647" k.c., a wymaganie ,,uprzedniego pisemnego zawiadomienia inwestora i uzyskania



jego zgody” przed zleceniem wykonania poszczegdlnych czesci prac podwykonawcy i jego niespehienie, za§ wbrew
pogladowi Sadu Okregowego nie wylacza zastosowania art. 6478 5 ke. Zapisy te wywoluja skutki wylacznie pomiedzy
inwestorem i generalnym wykonawcg, a ich nieprzestrzeganie przez generalnego wykonawce moglo skutkowaé jego
odpowiedzialno$cig wobec inwestora, oparta na art. 471 k.c. lub art. 636 k.c. w zw. z art. 565 § 1 k.c., a nie wylaczeniem

zastosowania art. 647" § 2 zd. 2 k.c. i art. 647" § 5 k.c. wobec podwykonawcy.

Gdyby zatem w rozpoznawanej sprawie powod wykazal, ze pozwany inwestor otrzymat kopie dwéch umoéw zawartych
przez niego z pozwanym generalnym wykonawca, a takze kopie zlecenia robot dodatkowych, nawet po dniu ich
zawarcia i w terminie 14 dni od przedstawienia mu tych dokumentéw nie zglosil na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen,

to nalezaloby uznaé, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie tych uméw, stosownie do treéci art. 647" § 2 zd. 2 k.c.

Powdd jednak, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na fakt przedstawienia
pozwanemu inwestorowi wskazanych wyzej umoéw i zlecenia robét dodatkowych. Doreczeniu prezesowi zarzadu
inwestora umowy z dnia 22 lipca 2014r. nr (...)na budowie w lipcu 2014r. pozwany inwestor zaprzeczyl, za$ ani powod,
ani pozwany generalny wykonawca nie przedlozyli potwierdzenia odbioru przez inwestora tej umowy na budowie w
okre$lonym dniu, natomiast brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze generalny wykonawca przestal inwestorowi
dwie umowy podwykonawecze, tj. umowe nr (...) z 22 lipca 2014r. i umowe nr (...) z 1 sierpnia 2014r. przesytka polecong
o numerze nadawczym(...) w dniu 6 sierpnia 2014r. Pozwany inwestor zaprzeczyl aby okre§lona wyzej przesytka
zawierala umowy zawarte przez generalnego wykonawce z powodem, za$ na dowodzie nadania brak jest jakichkolwiek
adnotacji nadawcy o zawarto$ci przesylki (k. 45 — 45v).

Stusznie uznal Sad Okregowy za wiarygodne twierdzenie pozwanego inwestora, ze w przesylce nadanej w dniu 6
sierpnia 2014r. (pozwany blednie odczytal date nadania jako 8 sierpnia 2014r. k.9gv) nie bylo uméw zawartych
z powodem, a bylo tylko pismo generalnego wykonawcy z dnia 18 lipca 2014r. (k. 99v). Zauwazy¢ nalezalo, ze
inne przesylki polecone, adresowane do inwestora przez generalnego wykonawce, opatrzone byly przez nadawce
dodatkowymi informacjami o zawartoSci tych przesylek. I tak przesytka z 4 wrze$nia 2014r. odebrana przez inwestora
10 wrze$nia 2014r., zawierala faktury(...)(k. 138 — 139), za$ przesytka z dnia 9 wrze$nia 2014r, zawierala ,,odstapienie
od umowy” i fakture (...)(k. 142, 143, 144).

Nadto trafnie wskazal Sad I instancji, ze gdyby generalny wykonawca rzeczywiscie zawiadomit inwestora o
powierzeniu czedci rob6t powodowi, jako podwykonawcy pismami z 22 lipca 2014r. i 1 sierpnia 2014r., doreczonymi
wraz z umowami z tych dat przesylka polecong, nadana 6 sierpnia 2014r., bez watpienia w pi$mie zawierajacym liste
podwykonawcéw powolalby sie na te okolicznosé.

Nie mozna jednak uzna¢, ze pozwany inwestor mogt w sposéb dorozumiany lub w jakikolwiek inny sposéb wyrazié
zgode na zawarcie przez pozwanego generalnego wykonawce uméw z powodem i zlecenie mu prac dodatkowych,
skoro konkretne umowy i zlecenie prac dodatkowych nie zostaly mu przedstawione i nie moégt on odnieéc sie do
istotnych ich postanowien, zwlaszcza tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Jak wyzej

wskazano, solidarna odpowiedzialno$é inwestora z wykonawca, okreslona w art. 647" § 5 k.c. nie jest uzalezniona
od ,uprzedniego” przedloZenia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca ale jest uzalezniona od
przedlozenia takiej umowy w ogole. W szczego6lnos$ci nie mozna utozsamiac zgody inwestora, rodzacej skutki w postaci
jego odpowiedzialnoéci finansowej za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, z sama tylko obecno$cia podwykonawcy
na budowie i wykonywaniem przez niego pewnego zakresu rob6t, w sytuacji gdy nie umozliwiono mu zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umoéw podwykonawczych.

Nie mozna obcigza¢ inwestora dodatkowym ciezarem, nie wynikajacym z treéci art. 647" k.c. a sprowadzajacym sie do
obowiazku czynienia przez niego ustalen jakie podmioty na budowie pracuja w charakterze podwykonawcoéw robot i
staraniem o uzyskanie od nich lub od wykonawcy kopii laczacych ich uméw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawala okoliczno$¢ braku doreczenia pozwanemu inwestorowi dokumentacji technicznej, skoro nie zostalo
wykazane, Ze nie udostepniono mu uméw podwykonawczych i zlecenia robot dodatkowych.



Zeznania $wiadkow Sad Okregowy obszernie oméwil i ocenil w pisemnym uzasadnianiu zaskarzonego wyroku. Ocene
tych zeznan Sad Apelacyjny w pelni akceptuje uznajac, iz brak bylo podstaw do wyprowadzenia na ich podstawie

wniosku o wyrazeniu zgody inwestora w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. w sytuacji niewykazania przedstawienia
powodowi istotnych postanowienn uméw podwykonawczych.

Sad Okregowy zasadnie uznal, iZ w rozpoznawanej sprawie, wobec nie przedstawienia inwestorowi umoéw
podwykonawczych i zlecenia robdt dodatkowych, skutki zawarcia tych umoéw obowigzuja tylko ich strony, a nie

powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Jest to stanowisko zgodne z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006r. V CSK 256/06, Lex nr 276247.

Nie mialo wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia zarzadzenie zwrotu pelnomocnikowi powoda zlozonego w dniu 4 listopada
2015t. zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015r., zwlaszcza gdy zwazy sie, ze zalacznik winien
by¢ zlozony , w toku posiedzenia”, a rozprawe zamknieto w dniu 27 pazdziernika 2015r. Pelnomocnik procesowy
powoda mogl w toku rozprawy zglasza¢ wnioski, o§wiadczenia oraz uzupelienia wnioskéw i o§wiadczen.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacego nalezalo apelacje oddalic,
w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



