Sygn. akt V ACa 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SSA Hanna Rucinska

del. SSO Teresa Karczyniska - Szumilas (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt VI GC 39/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 220/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej
w W. kwoty 162.334,47 zt wraz z odsetkami od kwot : 18.204,62 z} od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 23.745,15
z} od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 9.985,20 zt od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 7.632,00 zt od dnia 31
lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 10.220,50 zt od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 2.289,60 zt od dnia 31 lipca 2013
r. do dnia zaplaty, 6.088,50 zt od dnia 8 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, 52.803,90 zt od dnia 23 wrze$nia 2013 r.
do dnia zaplaty, 31.365,00 zl od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane o wykonanie wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji, pow6d wykonal umoéwione prace, za$ pozwany bezzasadnie potracil wierzytelno$ci z tytulu kary umownej



z naleznego powodowi wynagrodzenia i 50% zatrzymanej przez niego kaucji gwarancyjnej, ktéra podlegala zwrotowi
na rzecz powoda. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wskazujae, ze w umowie okre$lono termin zakonczenia robo6t na dzien 31 pazdziernika 2012 r., za$ faktyczny ich
odbiér nastgpil w dniu 26 czerwca 2013 r. Pozwana obciazyta powoda karami umownymi w kwocie 239.377,68 zt za
okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. oraz dokonala potracenia naliczonych kar umownych do
wysoko$ci 81.830,73 zl z nalezno$ciami przystugujacymi powodce i zatrzymania kwot w lacznej wysokosci 152.975,46
z} tytulem kaucji gwarancyjnej na pokrycie swoich roszczen w zwigzku obcigzeniem powoda karami umownymi.
Powodd odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazal, ze wylaczng wine za op6znienie w terminowym wykonaniu
prac ponosi pozwany. Brak wykonania przez pozwanego konstrukeji do podwieszania kanaléw (...)uniemozliwialo
rozpoczecie prac montazowych przez powoda, z winy pozwanego nastapilo tez opbdznienie w dostarczaniu central,
ktérych montaz wykonywala powod. Centrala (...) nie miescila sie w otworze co spowodowalo konieczno$¢ jej
rozkrecenie i w konsekwencji kolejne opdZnienia. Prace montazowe kanaléow wentylacyjnych (...)w obrebie $cian
murowanych nie mogly by¢ prowadzone ze wzgledu na wytyczne pozwanego, w ktérych wstrzymala prace. Z winy
pozwanego nastapilo tez przesuniecie termin6éw wykonania montazu instancji wentylacyjnej w cze$ci administracyjno
- biurowej ze wzgledu na kolizje kanalow wentylacyjnych ze Sciang zelbetonowa. W dniu 12 grudnia 2012 r. powod
zakonczyt calosé prac instalacyjnych, ale nie mogl przystapié¢ do rozruchu instalacji bo nie posiadal dostepu do energii
i ciepla technologicznego, ktére doprowadzono dopiero na przelomie lutego i marca 2013 r. Powod wskazal takze na
ewentualna konieczno$¢ markowania kary umownej potraconej przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2016r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Sad Okregowy ustalil, Ze inwestorem budowy (...)w T. byl (...)w T., a gldéwnym wykonawca tego projektu byla pozwany.
W dniu 8 maja i 10 czerwca 2012 r. strony podjely negocjacje w zakresie wykonania wentylacji mechanicznej w (...)w
T.. W wyniku negocjacji sporzadzono i podpisano protokdél z negocjacji, w ktérym ustalono wynagrodzenie powodki
w kwocie 1.287.000,00 zl bez VAT oraz kaucje gwarancyjna tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto. Zwrot kaucji mial nastapi¢ w wysokoSci 50 % zabezpieczenia w terminie
miesigca od daty odbioru inwestycji przez inwestora. Termin realizacji rob6t ustalono na okres od dnia 1 czerwca
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Strony ustalily réwniez kary umowne za nieterminowe wykonanie umowy
w wysokoS$ci 0,3 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. strony zawarly
umowe nr (...) w zakresie wykonania wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w (...) w T.. Pozwany zobowigzal sie do
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 1.272.00,00 zt netto plus podatek VAT w stawce 23 % co dawato
laczna kwote 1.564.560,00 zl brutto. W klauzuli (...) warunkéw szczegbdlnych umowy o roboty budowlane uzgodniono
termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy na dzien 21 czerwca 2012 r., a termin zakonczenia wykonania
przedmiotu umowy na dzien 31 pazdziernika 2012 r. W klauzuli(...)ustalono gwarancje nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto oraz kaucje gwarancyjna w wysokoS$ci rowniez 10 %
wartoSci wynagrodzenia brutto. Strony w klauzuli 10.2 przewidzialy zwrot zabezpieczenia po dokonaniu odbioru
przedsiewziecia inwestycyjnego w wysokoSci 50 % warto$ci zabezpieczenia, natomiast w klauzuli 11.1.1. i 11.1.2
uzgodnily wysoko$¢ kar umownych za op6znienie. W klauzuli (...) warunkoéw ogoélnych umowy strony postanowily, ze
dotrzymanie uzgodnionych w umowie terminéw jest podstawowym obowigzkiem wykonawcy. Wszelkie zdarzenia i
fakty zaistniale w trakcie wykonywania robot, a majace jego zdaniem wplyw na harmonogram robot i zachowanie w/w
terminéw musza by¢ zglaszane na pi$émie zamawiajagcemu w terminie 2 dni liczgc od dnia, w ktérych nastapi taki fakt
lub zdarzenie. Wykonawca dokonat szczegblowego przegladu dokumentacji technicznej, terenu budowy, warunkow i
frontu robdt i potwierdzil mozliwo$¢ wykonania przedmiotu uméw w uzgodnionych terminach.

Ponadto strony zawarly dwa zlecenia dodatkowe na wykonanie robdt budowlanych. W dniu 14 czerwca 2013 r.
zlecenie nr (...) na dostawe i montaz okapu (...)em wraz z wlaczeniem go do instalacji wyciaggowej w pomieszczeniu
dozowania kwasu na budynku (...) w T., wykonanie rob6t dodatkowych w postaci: rusztowanie, szpachlowanie,
malowanie Scian pomieszczenia za wynagrodzeniem 6.088,50 zl brutto. Drugie zlecenie na wykonanie dodatkowych
rob6t budowlanych nr (...) opiewalo na kwote 31.365,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia dla powoda.



Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze powdd rozpoczal prace na budowie(...)z
op6Znieniem, bo dopiero w dniu 12 lipca 2012 r.; przedstawiciele powoda zglosili brak otworéw w stropach i Scianach
zelbetowych.

Termin wykonania instalacji wentylacji (...) mial zosta¢ zakonczony do dnia 15 wrze$nia 2012 r. Powdd byl
informowany o termiach rozpoczecia i zakonczenia wykonania kanaléw z blachy (...), ktore byly powiazane i
zsynchronizowane z robotami innych podwykonawcoéw wykonywanymi ze wsp6lnego rusztowania ustawionego przez
pozwanego.

Problem mocowania kanalow (...) w hali (...) zgloszono do projektanta w dniu 6 sierpnia 2012 r. i powo6d byl o tym
poinformowany. Wykonanie calo$ci wentylacji w hali (...)pierwotnie mialo nastapi¢ do dnia 20 sierpnia 2012 r. W
zwiazku z informacja o wykonywaniu kanaléw z blachy (...) powodka mialta rozpocza¢ wykonywanie kanatow w hali
(...) 5 wrze$nia 2012 r. Zmiana terminu wykonania montazu instalacji wentylacji w czeéci szatniowej i admnistracyjno
— biurowej, ktora mial zakonczy¢ sie 22 sierpnia 2012 r., a nastepnie 8 wrzeénia 2012 r. nastgpita w zwigzku z kolizja
kanalow wentylacyjnych ze Scianami Zelbetowymi i ustalono ostatecznie zmiane terminu na 22 wrze$nia 2012 r.
Pierwotny termin wykonania calo$ci wentylacji w hali (...)do dnia 20 sierpnia 2012 r. nie zostal dotrzymany przez
powoda. Réwniez zmieniony termin montazu wentylacji na dzien 30 paZzdziernika 2012 r. nie zostal dotrzymany i
nastapila kolejna zmiana terminu na 17 listopada 2012 r. Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. rozpoczeto wykonywanie na
wysoko$ci podkonstrukeji stalowej sufitow podwieszanych, wentylacji oraz kanaléw i instalacji elektrycznych. Roboty
te mialy by¢ wykonywane miedzy dZwigarami klejonymi w cyklach 7 dniowych i konieczna byla praca w niedziele.
Z powodu opdznierr spowodowanych robotami powddki demontaz rusztowan mial nastgpic¢ 5 dni po terminie, a
ostatecznie rusztowanie zostalo zdemontowane w dniu 7 listopada 2012 r.

Powdd byt odpowiedzialny za montaz kanaléw wentylacyjnych wraz z dostawa, mial réwniez wykona¢ podniesienia
kanaléw wentylacyjnych w czeéci szatniowej i administracyjno — biurowej bezwzglednie do dnia 21 pazdziernika 2012
r. (cho¢ termin zakonczenia tych robdot wyznaczono wezesniej do dnia 15 wrze$nia 2012 r.). Do dnia 25 pazdziernika
2012 r. powdd tego jednak nie wykonal dlatego wezwano go do wykonania tego do dnia 27 pazdziernika 2012 r.
Powo6d mial wykona¢ montaz kratek wentylacyjnych (skrzynki rozprezne) w pomieszczeniach rotundy do dnia 19
pazdziernika 2012 r.; termin przesunieto do dnia 31 pazdziernika 2012 r. powdd jednak i w tym terminie prac
tych nie wykonal. Zbyt powolne wykonywanie prac przez powodke hamowato firme wykonujaca sufity podwieszane.
Montaz klimakonwektoréw nie byl skorelowany z siatka rusztu sufitu podwieszanego, wobec czego termin wykonania
instalacji (...) zostal przesuniety do 21 listopada 2012 r. Termin dostawy central wentylacyjnych zostal ustalony na
dzien 20 wrze$nia 2012 r., a nastepnie zmieniony na dzief 24 wrze$nia 2012 r. Powdd zwlekat z rozpoczeciem montazu
central i zamontowal je z op6znieniem dopiero w dniach 18 i 19 pazdziernika 2012 r.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze pismem z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. pozwany wezwal
powoda do wykonania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 paZdziernika 2012 r. szeregu szczegélowo
wskazanych prac. Pozwany przypomnial, ze zakupil i dostarczyl centrale wentylacyjne na plac budowy zgodnie z
zapisami umowy. W odpowiedzi powo6d wskazal, ze czas prac przy okablowaniu central wentylacji to okolo 45 dni od
momentu dostarczenia wszystkich materialow i przyznal, ze wiadomo, ze nie da sie tego zrobi¢ w terminie do dnia
30 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, iz zaprzestanie przez niego w dniu 22
pazdziernika 2012 r. wykonywania swoich robot i wycofanie pracownikoéw z budowy (...)w T. bylo niezgodne z laczaca
strony umowa. Niewykonanie, w obszarze pomostu rusztowaniowego, zakresu robot powoda skutkuje op6Znieniem
przestawienia rusztowania w kolejne miejsce, a takze uniemozliwia zamkniecie tego obszaru sufitem podwieszonym.
Pozwany wezwal powoda do natychmiastowego przystgpienia do wykonania przedmiotu umowy nr (...) i szczegotowo
wskazanych robdt co najmniej 3-4 brygadami.

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze termin do dnia 30 pazdziernika 2012
r. na ukonczenie calo$ci prac zgodnie z umowa z przyczyn od niego niezaleznych nie jest mozliwy do dotrzymania,



w zwiazku z tym powddka zawnioskowala do pozwanego o jego wydluzenie do 21 grudnia 2012 r. Powod podal,
ze opOznienie wynikalo z braku konstrukeji do podwieszenia kanatow (...)(powdd byl gotowy rozpoczaé ukladanie
kanaléw na poczatku sierpnia 2012 r., a faktycznie prace z przyczyn od niego niezaleznych mogly rozpoczac sie
od dnia 3 pazdziernika 2012) opdznienia dostawy central, niedopasowania centrali(...)do przygotowanego otworu,
zakazu prac montazowych kanaléw wentylacyjnych w strefie (...) w obrebie Scian murowanych, przesuniecia terminéw
wykonania montazu w cze$ci administracyjno — biurowej ze wzgledu na kolizje kanalow (...)ze $ciang zelbetonowgq oraz
drastycznych opdznien pozwanego w platnoSciach. Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. powod poinformowal pozwana,
ze zakonczyl prace montazowe i zglasza gotowo$¢ do rozruchéw technologicznych urzadzen oraz odbioru robot.

Aby dokona¢ rozruchéw powdd zawnioskowal o dostarczenie protokotu z pomiaréw elektrycznych zasilania
docelowego automatyki zgodnie z wytycznymi producenta central wentylacyjnych oraz dostarczenie ciepta
technologicznego. Formalny protokoél odbioru robét w grudniu 2012 r. nie zostal sporzadzony i podpisany przez
strony.

W notatce z narady z dnia 20 grudnia 2012 r. stwierdzono, ze nie dotrzymano terminu montazu kanalow (...) z dostawa,
cho¢ nastapila zmiana terminu ich wykonania z 21 listopada 2012 r. na 10 grudnia 2012 r. Miedzy innymi powod zglosit
brak rozwigzania zasilania wentylatoréw w iloSci 11 sztuk oraz 4 sztuk klimatyzatoréow (jednostek zewnetrznych).
Wykonano podlaczenie klimatyzatoréw, ale nadal brak bylo rozwigzania na podlaczenie wentylatoréow. Sad Okregowy
ustalil takze, ze powdd nie wykonat prac w terminie do dnia 30 pazdziernika 2012 r., poniewaz nie dysponowat
odpowiednia iloScia pracownikéw, ktorzy mogli wykonywaé roboty budowane, a takze zbyt p6zno zamowil material
do wykonania prac. W trakcie budowy nie bylo probleméw z zasilaniem, gdyz byla dostarczana energia tymczasowa
poprzez przyltacza. W dniu 4 kwietnia 2013 r. spisano protokol odbioru konicowego pomiedzy generalnym wykonawcag
— pozwanym a inwestorem (...) w T.. Inwestor nie dokonat jednak odbioru instalacji (...) bo instalacja (...)na dzien 4
kwietnia 2013 r. nie nadawala sie do odbioru. W pi§mie z dnia 5 kwietnia 2013 r. powo6d zobowigzal sie do usuniecia
usterek wskazanych w protokole i nalegal na odbiér (...)po usunieciu tych usterek. W dniu 26 czerwca 2013 r. spisano
protokdt odbioru obiektu — (...)w T.. Sad Okregowy wskazal faktury wystawione pozwanemu przez powoda z tytulu
umowy o roboty budowlane, kwoty nieuiszczone przez pozwanego na rzecz powoda oraz ustalil, Zze pozwany nie zwrdcil
powbddce 50 % kaucji gwarancyjnej w tgcznej wysokoSci 72.077,07 zl, co mialo nastgpi¢ w terminie miesigca od daty
odbioru inwestycji przez inwestora. Pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym na podstawie klauzuli 11.1.1
umowy o$wiadczyl, ze obcigza powoda karg umowna z opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. w kwocie 239.377,68 zl.

Nadto, pozwany o$wiadczyl, Ze na mocy klauzuli (...) umowy wykorzystuje zatrzymanie tytulem kaucji gwarancyjnej
kwote w wysokoéci 152.875,46 zt na pokrycie roszczen zamawiajacego powstalych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, tj. na pokrycie wyzej wskazanej kary umownej w czesci nieskompensowanej z wymagalnymi
wierzytelno$ciami powddki. Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalit w oparciu o okolicznoSci
bezsporne, dowody z dokumentéw prywatnych oraz zeznania §wiadkow i przestuchanie za powodowa spolke czlonka
jej zarzadu M. B.. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkéw A. T., P. S., A. S., R. M., J. W., K. J., W. O., odmowit
za$ waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. K. i generalnie zeznaniom przestuchanego za powddke czlonka jej
zarzadu M. B..

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia dokumentacji
technicznej producenta urzadzen marki K., a takze gwarancji producenta tych central wentylacyjnych, wskazujac, ze
kwestia mozliwosci uruchomienia tych central do zasilania do celowego pojawila sie dopiero w korespondencji stron
pochodzacej z poczatku 2013 r. w sytuacji, a sporne kary umowne zostaly naliczone przez pozwanego za okres do dnia
21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny czy powodowej spdlce jako
podwykonawcy nalezalo sie stosownie do art. 647 ke reszta wynagrodzenia w kwocie 90.257,40 zt za wykonane roboty
oraz zwrot 50 % kaucji w kwocie 72.077,07 z} z tytulu gwarancji nalezytego wykonania zatrzymanej przez pozwanego,
co zalezalo od ustalenia czy zlecone przez pozwanego roboty powod wykonal w terminie, a jesli po terminie, to czy



odpowiedzialno$é za opdZznienie ponosi wylacznie powddka, czy tez wyniklo ono z przyczyn od niej niezaleznych oraz
przy przyjeciu, ze op6znienia powstato z winy powo6dki - czy pozwana mogla naliczy¢ zgodnie z umowa kare umowna.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powdd umowione roboty wykonal po uplywie ustalonego w umowie terminu, co wynika
chocby z niekwestionowanego faktu, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sam wnioskowal do pozwanego
o jego wydluzenie do dnia 21 grudnia 2012 r. wskazujac, iz termin 30 pazdziernika 2012 r. nie byt mozliwy do
dotrzymania, na co pozwany nie wyrazil zgody. Stad tez od dnia 1 listopada 2012 r. powdd pozostawal w opdZnieniu
w terminowym wykonaniu zleconych jej rob6t. Sad Okregowy wskazal, ze na powodzie cigzyl obowigzek wykazania,
Ze opdznienie w wykonaniu rob6t mialo miejsce w wyniku okolicznosci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci
lub za ktére wine ponosi pozwany zgodnie z ogbélnym rozkladem ciezaru dowodu, czemu powdd nie sprostal.
W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji pozwany zarzucajac, iz skoro w umowie strony ustalily kary umowne
na wypadek opdznienia nie za$ zwloki, to jego uprawnienie do zadania zaplaty tych kar pozostaje niezalezne od
winy powoda w naruszeniu terminéw umownych zakonczenia rob6t. Zastrzezenie kar umownych sprawia, ze w
kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla powstania obowigzku
ich zaplaty sa przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie obowiazkéw cigzacych na dluzniku stosownie do treéci
zobowiazania. Wierzyciel dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé
istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Cho¢ odpowiedzialno$é dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi
przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke. Kara umowna stanowi odszkodowanie
umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy, zakres odpowiedzialno$ci z tytultu
kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, co oznacza ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa. Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze rozszerzy¢ swoja
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy z przyczyn od niego niezaleznych, ale wowczas konieczne pozostaje wskazanie w umowie za jakie inne - niz
wynikajace z ustawy - okolicznos$ci dtuznik ma ponosié¢ odpowiedzialno$c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania $wiadkéw J. K., A. T., R. M., A. S., K. J., P. S. oraz J. W. oraz dowdd z
przesluchania za powddke czlonka jej zarzadu M. B., a takze korespondencja stron i notatki z narad roboczych nie
potwierdzily, iz opdznienie w terminowym zakoniczeniu robot byto niezawinione przez pow6dke. Powdd nie wykazal,
ze niedotrzymanie terminu umownego zakonczenia przez niego prac wynikalo z braku konstrukeji do podwieszania
kanaloéw na basenie rzekomo uniemozliwiajacych rozpoczecie prac na basenie. Jak trafnie podniost pozwany, zgodnie
z notatka robocza ze spotkania w dniu 12 wrzeénia 2012 r. powod byt informowany o terminie rozpoczecia i
zakonczenia wykonania — mocowania kanalow wentylacyjnych, ktory to termin byt powigzany i zsynchronizowany z
robotami innych podwykonawcéw wykonywanymi ze wspo6lnego rusztowania ustawionego przez pozwanego. Powod
nie wykazal za$, ze informowal pozwanego o gotowosci ukladania kanaléw juz na poczatku sierpnia 2012 r., za$ z
powyzszej notatki wynika, ze powdd przyjat bez uwag ustalone terminy wykonania prac. Co wiecej, brak gotowosci
powoda do montazu w wskazanym przez niego terminie potwierdza tres¢ roboczej notatki z dnia 8 listopada 2012 r.,
w ktorej stwierdzono, iz z powodu op6znieni spowodowanych robotami powoda demontaz rusztowan nastapit 5 dni
po terminie.

Powdd nie wykazal tez opdznienia w dostawie central. Pozwany w pismach kierowanych do powoédki z dnia 5
pazdziernika i z dnia 23 pazdziernika 2012 r. informowal powoda o dostarczeniu central zgodnie z zapisami
umowy i wzywal go do wykonania pelnego zakresu robot, a mimo to powdd przerwal prace powodujac op6znienie
przestawienia rusztowania w kolejne miejsce, uniemozliwiajac tym samym zamkniecie wykonywanego obszaru pod
sufitem podwieszanym. Jak wynika z treSci notatek roboczych z narad w dniach 6, 9 i 12 wrze$nia 2012 r. oraz w dniach
18 i 25 pazdziernika 2012 r. termin dostawy central zostal zmieniony na 24 wrze$nia 2012 r. i pow6d tej zmianie nie



sprzeciwial sie, natomiast zwlekat z rozpoczeciem montazu, gdyz centrale zostaly zamontowane dopiero w dniach 18
i 19 pazdziernika 2012 r. Co do podnoszonego przez powoda zakazu prac montazowych kanaléw wentylacyjnych w
strefie (...)to na naradzie w dniu 12 wrzeénia 2012 r. zmieniono termin montazu instalacji (...) w zwiazku z kolizja
kanalow (...)ze $cianami zelbetowymi na 22 wrzesnia 2012 r., a powdd nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Podnoszona przez powoda zmiana terminu wykonania prac w cze$ci administracyjnej z dnia 22 sierpnia 2012 r. na
dzien 8 wrzeénia 2012 r. wynikala z kolizji kanatow (...) ze Scianami zelbetowymi, jednak powo6d nie wykazal zadnym
dowodem, Ze to przesuniecie terminu uniemozliwiato mu dotrzymanie terminu zakonczenia zleconych prac w zakresie
instalacji (...). Co wiecej, powyzszej zmiany terminu powod nigdy przed procesem nie kwestionowal, co wynika wprost
z treSci notatki z narady w dniu 30 sierpnia 2012 r. W notatce z narady z dnia 8 listopada 2012 r. w odniesieniu do
prac w czeéci administracyjnej stwierdzono, ze w chwili obecnej zbyt powolne prowadzenie prac przez powoda hamuje
firme wykonujaca sufity podwieszane.

Kolejna podnoszona przez powoda kwestia zmiany blachy na (...), z ktérej ostatecznie mialy by¢ wykonane kanaly
(...)rowniez nie stanowila okoliczno$ci uzasadniajacej opdznienie w terminowym zakonczeniu przedmiotowych prac
przez powoda. Jak wynika bowiem z notatki z dnia 6 wrzeénia 2012 r. powod nie wnidst zadnych zastrzezen
do wskazanego w tej notatce terminu rozpoczecia wykonywania kanalow w dniu 5 wrzeSnia 2012 r., jak tez nie
zakwestionowal poczynionych tam uwag, ze przedluzenie terminu montazu instalacji wentylacji nastapilo w powodu
przedluzenia sie dostaw kanalow z blachy (...). Nie ma réwniez racji powod podnoszac, iz opdznienie w terminowym
zakonczeniu prac byto spowodowane dostarczeniem kabli do montazu urzadzen. Jesli jak twierdzi powdd w swoim
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. adresowanym do pozwanego potozenie okablowania central to okres 45 dni od
momentu dostarczenia wszystkich materialow, to fakt ten powddka winna uwzgledni¢ organizujgc swoja prace na
budowie (...). W ocenie Sadu Okregowego nie ma tezznaczenia podnoszona przez powoda kwestia mocowania kanaléw
wentylacyjnych pod konstrukeja dachu w czesci (...). Jak bowiem wynika z pisma powoda z dnia 10 sierpnia 2012 .
skierowanego do pozwanego powod informuje w nim, ze po przeanalizowaniu systemu konstrukeji pod centrale temat
ten zostal wyjasniony i oméwiony z wykonawcea konstrukeji, a zatem kwestia mocowania kanaléw (...)byla niezalezna
od pozwanego, pozostawala w gestii ustalen powoda z wykonawcg konstrukeji. Kwestia podpor pod prowadzenie
kanaléw na dachu réwniez nie stanowila okoliczno$ci uzasadniajacej opdznienie spowodowane przyczynami lezgcymi
po stronie pozwanego, albowiem powdd przystepujac do prac dotyczacych instalacji (...) powinna byla zapoznac sie z
projektem; podobnie Sad Okregowy ocenil kwestie profili na konstrukcje pod centrale, dyszy (...), czy tez posadowienia
central (...) (podnoszony przez powoda brak odpowiedniego otworu w dachu), podkreslajac jednocze$nie, ze powod
nie wykazal, aby projekt w tych elementach byl niekompletny badz wadliwy. Pow6d podnidst réwniez zarzut, ze
pomimo zakonczenia calo$ci prac montazowych (instalacyjnych)(...)w dniu 12 grudnia 2012 r. brak byto mozliwosci
uruchomienia central (...) z uwagi na brak docelowego zasilania. Kwestia ta jednak nie ma znaczenia w przedmiotowej
sprawie, gdyz pozwany naliczyl kary umowne za okres do dnia 21 grudnia 2012 r., a korespondencja stron dotyczaca
kwestii dostepu do energii i ciepla pochodzi dopiero z roku 2013 r. Powdd nie wykazal za$, ze nie moglt dokonaé
rozruchu instalacji z przyczyn od niego niezaleznych (wynikajacych choéby z wylacznej winy pozwanego) w grudniu
2012 ., gdyz brak na te okoliczno$¢ jakichkolwiek §ladéw w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W notatce z
narady z dnia 24 stycznia 2015 r. wskazano, ze termin gotowo$ci instalacji (...)do wlaczenia zasilania elektrycznego i
gazowego ustalono na dzien 8 stycznia 2013 r. Termin gotowo$ci instalacji (...) mial zosta¢ ustalony w dniu 28 stycznia
2013 r. po rozmowach na temat projektu automatyki, do czego powod nie zglosil zastrzezen. To czy powdd mial dostep
do energii umozliwiajacej rozruch instalacji w grudniu 2012 r. (choéby np. na dzien 12 grudnia 2012 r.) nie ma roéwniez
znaczenia w kontekscie tego, ze roboty te byly wadliwie w tym czasie wykonane, o czym $wiadczy fakt, ze na dzien 4
kwietnia 2013 r. pozwany odméwil odbioru instalacji (...)z uwagi na jej wadliwo$é, po czym powdd naprawil usterki i
formalny protokoét odbioru koncowego ze stosowna dokumentacjg zostal podpisany dopiero w dniu 26 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze pozwany wzywal powoda do wykonania prac w uméwionych terminach,
za§ w $wietle uzgodnien stron zawartych w klauzuli (...) warunkéw ogdlnych umowy o roboty budowlane
wszelkie okolicznoSci wplywajace na dochowanie terminéw wykonania umowy powinny byé¢ zglaszane przez
powoda pozwanemu w terminie 2 dni, co nie mialo nigdy miejsca w realiach niniejszej sprawy. Zgodnie z tymi
postanowieniami umownymi okoliczno$ci, na ktére powotuje sie powdd w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.



skierowanym do pozwanego, nie powodowaly automatycznie wydluzenia terminéw realizacji rob6t okre$lonych w
umowie, bowiem jedynie zamawiajacy (pozwana) uprawniony byl do jednostronnej zmiany terminéw wykonania,
co jak wyzej wskazano nie mialo miejsca. W ocenie Sagdu Okregowego w toku niniejszego procesu powdd nie
wykazal zadnym wiarygodnym dowodem, ze wykonal calkowicie zlecone jej roboty w terminie do dnia 12 grudnia
2012 r. i ze z tym dniem dokonano ich odbioru. Wprawdzie powdd przedlozyt wydruk komputerowy pisma z
dnia 12 grudnia 2012 r. w ktorym stwierdzil, ze zakonczyl prace montazowe i zglosil gotowos¢ do rozruchow
technologicznych urzadzen jak i odbiér koncowy robét zgodnie z umows, lecz dokument ten nie jest protokotem
odbioru, a nadto pozwany zakwestionowal doreczenie mu pisma z dnia 12 grudnia 2012 r., a powdd nie dostarczyl
jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie otrzymania przez pozwanego tego pisma. Zgodnie za$ z klauzulg(...)
warunkow ogoélnych do umowy o roboty budowlane wraz ze zgloszeniem gotowosci do sprawdzenia lub odbioru robét
wykonawca powinien zlozy¢ propozycje protokolu obrazujacego zakres wykonywanych w okresie rozliczeniowym
robot, dokumenty zgodno$ci dopuszczajgcych uzyte materialy do stosowania w Polsce w my$l prawa budowlanego,
o$wiadczenia upowaznionych przedstawicieli wykonawcy, wedlug wzoru zalacznika (...), ze ich wierzytelno$¢ na
koniec poprzedniego okresu rozliczeniowego/miesiaca zostaly uregulowane przez zamawiajgcego oraz o§wiadczenie
upowaznionych przedstawicieli podwykonawcéw w rozumieniu klauzuli (...)wedlug wzoru zalacznika (...) ze ich
wierzytelnoéci na koniec poprzedniego okresu rozliczeniowego/miesiaca zostaly uregulowane przez wykonawce, za$
na dzien 12 grudnia 2012 r. zadne z wyzej wskazanych dokumentéw nie zostaly zlozone, zatem czynnosci odbioru
nie mogly sie nawet rozpocza¢. Protokél odbioru obiektu zostal sporzadzony dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r.
i nalezalo przyja¢, ze z tym dniem doszlo do wykonania umowy laczacej strony. W dniu 4 kwietnia 2013 r. nie
dokonano odbioru instalacji(...), bo instalacja w stanie na ten dzien nie nadawata sie do odbioru; inwestor odmowil
odbioru obiektu. Roboty powodki byly dotkniete wadami, zatem aktywowat sie zapis klauzuli(...) ogdlnych warunkow
umowy o roboty budowlane, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia w wykonanych robotach wad lub usterek
zamawiajacy uprawniony jest pominaé takie roboty w okresleniu zaawansowania procentowego robot lub odstapié
od odbioru do czasu ich usuniecia. Rowniez wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym wnioskowanych
przez powoda, zeznalo, zZe przyczyna opdznienia w wykonaniu umowy lezala po stronie powoda, kt6éry nie dysponowat
odpowiednia liczba pracownikéw na budowie. Za niewiarygodne uznat Sad Okregowy twierdzenia, pozwanego ze nie
mial on mozliwo$ci wnoszenia swoich spostrzezen i uwag do notatek ze spotkan organizowanych przy budowie (...)w
T., albowiem sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, pozostaje aby profesjonalny podmiot-przedsiebiorca
zachowywat sie biernie w sytuacji, gdy nie s3 respektowane jego uwagi co do przebiegu robét, z ktérym wigze sie
jego odpowiedzialno$¢ za wykonanie rob6t. Odnoszac sie do wniosku powoda o miarkowanie kary umownej wskazat
Sad Okregowy, ze kara umowna jest oderwana od faktu wystapienia szkody, ktorej brak podnosil powod, powod
nie wykazal za$ zaistnienia zadnej z przestanek miarkowania kary umownej, o ktérych mowa w art. 484 § 2 k.e. W
szczegoblnosci nie wykazal, ze wyliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygorowana. Co sie za$ tyczy
przestanki w postaci wykonania zobowiagzania w znacznej czesci to w ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie
pozwana, iz nie jest mozliwe miarkowanie kary umownej za naruszenie terminu spelnienia $§wiadczenia w oparciu
o tg przeslanke. Nie jest tez mozliwe miarkowanie kary zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu konkretnego
obowiazku inwestora wobec ostatecznego wykonania zobowigzania dluznika w znacznej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasadnie obciazyt powoda kara umowna za op6Znienie w wykonaniu umowy
za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. w kwocie 239.377,68 zl co nastapito w piSémie z dnia
16 pazdziernika 2013 r. doreczonym powodowi w dniu 21 pazdziernika 2013 r. i prawidlowo, stosownie do klauzuli
(...)warunkow szcezegoélnych umowy o roboty budowlane oraz art. 498 § 11 2 oraz z art. 499 ke, dokonal potracenia
swojej wierzytelnosci z tytutu kar umownych z wierzytelnoSciami powodowej spoiki z tytutu reszty wynagrodzenia za
wykonanie umowy w wysokoSci 81.830,73 zt. Rowniez zasadnie, zgodnie z klauzula 10.4 warunkéw ogoblnych umowy
o roboty budowlane, pozwany zatrzymal kaucje gwarancyjng w wysokos$ci 152.875,46 zt na pokrycie kary umownej w
czeSci nieskompensowanej z wymagalnymi wierzytelno$ciami powddki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty

na budowie(...). Jako podstawe powodztwa Sad Okregowy wskazal art. 647 i art. 647 (g 4 ke.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:



1. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato wplyw na wynik sprawy,
polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
oddalit wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji technicznej producenta
oraz gwarancji producenta centrali klimatyzacyjnych(...);

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca naruszeniem
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

-bledne przyjecie, ze brak zapewnienia przez pozwana ciepla energetycznego i technologicznego nie byt przyczyng
op6znienia wykonania prac przez powoda i w konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwany nie ponosi winy za op6Znienie
wykonania robo6t,

-bledna ocene przestuchania strony powodowej, w treéci ktorego powdd zeznal, Ze w czerwcu 2012 r. nie mozna bylo
rozpoczat prac, gdyz nie bylo budynkéw, w ktérych mialy by¢ prowadzone roboty i tym samym bledne ustalenie, iz
powdd popadl w op6Znienie, ktorego przyczyna nie byla wylaczna wina pozwanego,

- bledna ocene zeznan $§wiadka J. K., w zakresie w ktérym zeznal on, ze powdédka mogta rozpoczaé prace dopiero w
lipcu 2012 r. i bledne uznanie, Zze pomimo, iz zeznania te sa zbiezne z trescia notatki ze spotkania z dnia 11 wrze$nia
2012 1., to nie zasluguja one na przyznanie im wiary, a tym samym bledne ustalenie, ze powod popadl w op6znienie,
ktbérego przyczyna nie byla wylgczna wina pozwanej oraz w zakresie w ktorym zeznania tego $wiadka sa zbiezne z
zeznaniami $wiadkow: R. M., K. J., A. T., A. S.,, W. O.,

-bledne przyjecie, ze zmiana przez pozwanego materialu, z ktérego mialy by¢ wykonane kanaly (...) nie byta przyczyna
op6znienia wykonania prac przez powoda i w konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwany nie ponosi winy za op6Znienie
wykonania robot,

-bledne przyjecie, ze brak otwordéw w $cianie zelbetonowej niezbednych do wykonania wentylacji i konieczno$¢
wykonania nowego projektu na te czeS¢ inwestycji nie byly przyczynami op6Znienia wykonania prac przez powoda i
w konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwany nie ponosi winy za opdznienie wykonania rob6t, - bledne przyjecie, iz
powod dokonal oddania prac pozwanemu w dniu 21 grudnia 2012 r., podczas, gdy prace te faktycznie zostaly wykonane
w dniu 12 grudnia 2012 r., i w konsekwencji btedne ustalenie, iz pozwany dokonal zasadnego potracenia z naleznego
powodowi wynagrodzenia kary umownej za okres od dnia 12 grudnia 2012 r. - 21 grudnia 2012 r.,

- bledne przyjecie, ze naliczona powodowi kara umowna nie jest razgco wygoérowana, a tym samym, iz jej wysoko$¢
nie powinna ulec miarkowaniu, podczas gdy w niniejszej sprawie w pelni aktualizuja sie przestanki wskazane w art.
482 par. 2 k.c. uzasadniajgce miarkowanie kary naliczonej powodowi przez pozwana;

3.naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, a zwlaszcza dokumentow w postaci notatek ze spotkan oraz
wywiedzenie blednych ustalen, sprzecznych z treicia tychze notatek, tj. zwlaszcza w zakresie o§wiadczen skladanych
przez $wiadkdow podpisanych pod trescia tychze notatek oraz zaniechanie oceny zeznan $§wiadkéw w konfrontacji z
o$wiadczeniami skladanymi przez Swiadkow w notatkach z narad;

4.naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
bledne przyjecie, iz przy miarkowaniu kary umownej nie jest istotne wykonanie w calo$ci zobowigzania.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego, za§ na podstawie art. 380 k.p.c. wniodst o rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sadu
I instancji w zakresie oddalenia wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji
technicznej producenta i gwarancji producenta centrali klimatyzacyjnych(...), zamontowanych w gmachu (...)
oraz zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji technicznej producenta oraz gwarancji producenta



centrali klimatyzacyjnych(...), zamontowanych w gmachu (...)i przeprowadzenie dowodéw z tychze dokumentéw
na okoliczno$é ustalenia, iz rozruch tego urzadzenia mogl nastapi¢ wylacznie przy zastosowaniu ciepla i zasilania
docelowego, a nie tymczasowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst nadto, ze wskutek oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji technicznej producenta oraz gwarancji producenta centrali klimatyzacyjnych (...)zostal pozbawiony
mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci bedacych jedna z podstaw powodztwa. Podkredlit skarzacy, ze Sad I instancji nie
dokonat wszechstronnej analizy przesluchania stuchanego w charakterze strony powodowej M. B., ktére pozostaje w
pelni zbiezne z zeznaniami $§wiadkow.

Takze tre$¢ notatki ze spotkania z dnia 18 lipca 2012 r., zeznania strony, jak i $wiadkéw potwierdzaja, iz w tymze
terminie nie bylo wlaéciwych otworé6w w Scianach i stropach zelbetonowych niezbednych powodowi do dokonania
instalacji(...).

W ocenie skarzacego Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej analizy zeznan strony oraz zbieznej z zeznaniami
strony powodowej treéci notatki ze spotkania z dnia 30 sierpnia 2012 r. oraz dnia 6 wrze$nia 2012 r. w zakresie, w
ktérym z dowoddw tych mozna wywie$¢ ustalenia, iz powddka prowadzila prace z pelng staranno$cig, réwniez w porze
nocnej, by jak najszybciej nadrobié¢ okres, w ktoérym z przyczyn zaleznych od pozwanej nie mogla prowadzié prac oraz
nie ocenil faktu, iz wplyw na op6Znienie w wykonaniu prac przez powoda mialo wstrzymanie roboét przez pozwanego,
co zostalo w pelni potwierdzone notatka ze spotkania z dnia 30 sierpnia 2012 r. Podkreslil skarzacy, ze zeznania
$wiadka J. K. w spos6b jasny i logiczny stwierdzaja na jakie przeszkody napotkala pozwana podczas realizacji rob6t
w zakresie zleconych uslug i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz $§wiadek zeznawal w sposéb
sprzeczny z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Swiadek ten w sposéb wyczerpujacy opisal fakt, ze w
trakcie realizacji umowy nastapila zmiana materialu, z ktérego zostaly wykonane kanaty (...), co zostalo potwierdzone
przez Swiadkow, notatka ze spotkan z dnia 30 sierpnia 2012 r. i z 6 wrzeénia 2012 r. Réwniez M. B. przestuchany w
sprawie w charakterze strony zeznal, iz zmiana materialu, z ktorych byly wykonane kanaly spowodowala przedtuzenie
okresu, w ktérym mozliwe bytoby zamontowanie kanaléw o okolo 4 tygodnie Pozwany wskazal, ze pierwotna data
montazu zostala przesunieta o ponad miesiac z przyczyn bledéw projektowych (kolizje kanaléw wentylacyjnych ze
Sciang zelbetonowa), co zostalo potwierdzone w notatkach ze spotkan z dnia 12 wrzeénia 2012 r., 15 listopada 2012
r. i 22 listopada 2012 r. (blad projektowy, skutkujacy konieczno$cig dopasowania przez powddke polozenia kratek
wentylacyjnych do podwieszanych sufitow).

Swiadek J. K. zlozyl zeznania réwniez w zakresie daty rozpoczecia robot przez pozwanego, wskazujac, iz byla to polowa
lipca 2012 1. i zeznania te sg zbiezne z treScia notatki z narady z dnia 11 lipca 2012 r.

Zeznania tego $wiadka potwierdzaja réwniez, ze projekt przedlozony przez pozwanego nie zawieral jakichkolwiek
informacji w jaki sposéb, na jakiej konstrukcji powdd mial przymocowaé kanaly wentylacyjne, za$ z notatki ze
spotkania z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,wynika, ze pozwany mial dopiero w planie wylonienia wykonawcy, ktory wykona
konstrukcje pod centrale (...).

Skarzacy podkresli, ze Sad I instancji blednie wskazal date odbioru rob6t wykonanych przez powoda na dzien 26
czerwca 2013 1., gdyz jest to data odbioru calej inwestycji przez inwestora od generalnego wykonawcy, a nie data
odbioru robot od powoda. Pow6d wykonal objete umowa prace montazowe w dniu 12 grudnia 2012 r., a do rozruchéow
systemu wentylacji nie doszlo z uwagi na okolicznosci potwierdzone w dokumentach w postaci notatek z narad.

Opdznienie w wykonaniu prac przez powoda bylo skutkiem wylacznej winy pozwanej, a zwlaszcza zmiany
przez pozwanego rodzaju stali, z jakiej mialy by¢ wykonane kanaly (...)), co spowodowalo przesuniecie terminu
wykonania rob6t o 4 tygodnie, brakiem wykonania przez pozwanego otworéw w $cianach budynku niezbednych do
zainstalowania systemu wentylacji, brakiem konstrukeji do podwieszania kanaloéw (...), co uniemozliwito powodowi
prace montazowe, zakazem wykonywania prac montazowych kanaléw (...) w strefie (...) w okresie co najmniej od dnia
8 sierpnia 2012 r. do 12 wrze$nia 2012 r., brakiem dostarczenia przez pozwanego central wentylacyjnych, automatyki,
kabli i osprzetu, brakiem systemu odprowadzenia skroplin z klimatyzatoréw, za co byl odpowiedzialny pozwany,



(zgodnie z protokolem z dnia 8 listopad 2012 r. system odprowadzania skroplin nie zostal jeszcze wykonany), kolizja
dzwigaréow dachowych z kanalem (...), brakiem energii i ciepla technologicznego, ktére doprowadzono dopiero na
przelomie lutego i marca 2013 r. Skarzacy podkreslil takze, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. uprzedzil zgodnie
z klauzula (...)Jumowy o groZzbie opdznienia rob6t oraz wnidst o przedluzenie robét do dnia 21 grudnia 2012 r., a prace
montazowe wykonal w dniu 12 grudnia 2012 r.

Sad Iinstancji catkowicie pominal fakt, iz w protokole z narad z dnia 11 lipca 2012 r. strony ustalily, iz powodka wejdzie
na teren inwestycji dopiero w dniu 12 lipca 2012 r.; tym samym tre$¢ protokotu jest w pelni zbiezna z zeznaniami
strony powodowej, za$ Sad I instancji nie dokonal jakiejkolwiek oceny wplywu p6Zniejszego udostepnienia powodowi
frontu rob6t przez pozwanego.

Skarzacy wskazal, Ze nie nastgpila jakakolwiek szkoda, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz odbiér przez inwestora calej
inwestycji odbyl sie w dniu 26 czerwca 2013 r., a zatem w terminie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wskazujac
na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci ocenie nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1
kpe, albowiem tylko prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, poprzedzone oceng materialu dowodowego
dokonang bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, umozliwiajg odniesienie sie do zarzutow w zakresie
naruszenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ skutecznie przedstawiony
przez wykazanie, ze Sad I instancji popehil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodéw,
ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a
ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§¢é w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. sygn. akt IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac material
dowodowy nie uchybil przepisowi art. 223 § 1 kpc, jednakze poczynienia szczegdtowych ustalen wymagata kwestia



daty rozpoczecia prac przez powoda oraz ich okresowego wstrzymania przez pozwanego, na ktore to okolicznoéci
wskazywal powod kwestionujac swa wine w uchybieniu terminowi zakonczenia robot.

Sad Okregowy celem dokonania tych ustalen dopusécil dowod z uzupeliajacego przestuchania stuchanego za powoda
M. B., ktéry wobec zaprzestania pelienia funkcji cztonka zarzadu powoda zostal przestuchany jako $wiadek oraz z
uzupehiajgcych zeznanh swiadka A. T.. Uzupelnienie postepowania dowodowego nie wplynelo na ocene zasadnosci
powodztwa, wskazujac ze wniosek Sadu Okregowego, iz wing za opdznienie wykonania umowy nalezy obciazy¢ strone
powodowa pozostaje zasadny. Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutéw skarzacego wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
oceniajac zeznania stuchanego za strone powodowa M. B. stwierdzil, ze generalnie odmoéwil im wiarygodno$ci, co nie
oznacza jednak, ze $wiadek ten nie wskazywal na okoliczno$ci potwierdzone innymi dowodami, uznanymi przez Sad
I instancji za wiarygodne. Odmowa uznania zeznan sluchanego za powoda M. B. za wiarygodne dotyczyta tych ich
fragmentow, ktore dotyczyly przyczyn opdznienia w pracach prowadzonych przez powoda, w tym ttumaczenia okresu
opdznienia brakiem zasilania energetycznego i ciepla technologicznego; tre$¢ przestuchania sluchanego za powoda
M. B. nie pozostaje w tym zakresie sp6jna z zeznaniami §wiadkow.

W istocie z treéci notatki ze spotkania z 18 lipca 2012r. wynika, ze powod zglosit brak otworéw w stropach i écianach
zelbetowych, przy czym z ustalenia poczynione przez Sad I instancji wskazuja, ze na spotkaniu w dniu 12 wrze$nia
2012r. ustalono w zwiazku z kolizja kanaléw (...) ze Scianami zelbetowymi zmiane terminu zakonczenia montazu
instalacji (...). Podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, ze powdd, ktory w zwigzku z ustaleniem nowego terminu
posredniego nie zglaszal zadnych zastrzezen, nie wykazal, takze aby stwierdzone przesuniecie wskazanego terminu
posredniego uniemozliwialo mu dotrzymanie terminu zakonczenia zleconych mu prac. Jednocze$nie nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze wbrew wskazaniom powoda w tresci notatki ze spotkania znalazla sie uwaga zgloszona przez
przedstawicieli powoda w zakresie kolizji w przebiegu kanatu (...), co przeczy twierdzeniom powoda, ze tre$¢ tych
notatek nie zawierala uwag zglaszanych przez jego przedstawicieli. Zeznania $wiadka J. K. zostaly przez Sad I instancji
ocenione z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw; Sad Apelacyjny podziela ocene dokonang przez Sad
Okregowy, ze zeznania te w zakresie wskazywania na przyczyny opdznienia ze strony powoda w wykonaniu prac
nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach innych stuchanych w sprawie $wiadkow jak i dokumentach. Wynikajaca z
ich treSci okoliczno$¢ zmiany materiatu z jakiego zostaly wykonane kanaly(...)zostala ustalona przez Sad I instancji,
podobnie jak fakt zmiany w zwiazku z ta okolicznoScia kolejnego terminu posredniego, brak jednak podstaw do
twierdzenia, ze zmiana tego terminu spowodowala op6znienie zakoniczenia prac przez powoda, skoro powod nie tylko
nie zglaszal zadnych uwag w tym przedmiocie, ale nawet nie wskazal na te okoliczno$¢ wnioskujac do pozwanego o
przedluzenie terminu wykonania calo$ci prac do 21 grudnia 2012r. w piémie z 25 pazdziernika 2012r.

Tre$¢ wskazanego pisma nie ujmuje réwniez podnoszonej przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji bledu
projektowego skutkujacego konieczno$cia dopasowania przez powoda polozenia kratek wentylacyjnych do
podwieszanych sufitow, przy czym z treSci notatki ze spotkania z dnia 22 listopada 2012r. wynika, ze konieczno$é
wskazanego dopasowania skutkowala zmiana terminu pos$redniego o zaledwie dwa dni. Zgodzi¢ tez nalezy sie z Sagdem
Iinstancji, ze w powdd mial obowiazek zapoznac¢ sie z projektem inwestycji przed uzgodnieniem terminu zakonczenia
robo6t i to rowniez w celu oceny czy zawiera on wszelkie dane i elementy konieczne do dotrzymania przez wykonawce
umoéwionego terminu. Zgodnie zas z klauzulg (...) warunkéw ogélnych umowy o roboty budowlane obowiazkiem
wykonawcy bylo uzgodnienie — na wlasny koszt i odpowiedzialno$¢ — wszelkich szczeg6léw dotyczacych wykonywania
robo6t. Z pisma kierowanego przez powoda do pozwanego z dnia 10 sierpnia 2012r. wynika za$, ze system konstrukeji
pod centrale zostal omoéwiony z wykonawca konstrukeji, zachodzi potrzeba przekazania propozycji systemu zawiesi
kanalow pod dachem, jednakze nie zostala wykazana okoliczno$é, aby brak tych propozycji w dacie sporzadzania
pisma, rowniez nie wskazany w pi$émie powoda kierowanym do pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2012r., skutkowat
stwierdzonym opo6zZnieniem powoda. Notatka ze spotkania w dniu 12 wrze$nia 2012r. stwierdza za$, ze problem
mocowania kanalow (...) zgloszono do projektanta 6 wrzesnia 2012r. i podane zostalo rozwigzanie projektowe.

Odnoszac sie do kolejnych ustalen stanu faktycznego sprawy poczynionych przez Sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig umowy laczacej strony rozpoczecie wykonywania przedmiotu umowy przez powoda mialo nastapic w
dniu 21 czerwca 2012r., jednakze harmonogram stanowiacy zalacznik do umowy wskazywal na rozpoczecie pierwszego



zakresu prac 12 lipca 2017r.; takie uzgodnienie znalazlo sie takze w notatce ze spotkania z 11 lipca 2012r, przy
czym przedstawiciel powoda nie zglosil w tym zakresie jakichkolwiek uwag. Z uzupehiajacych zeznan Swiadka A.
T., z ktérych dowod zostal dopuszezony na rozprawie wynika, ze punkt (...) harmonogramu do umowy wskazywal
na prace w zakresie wykonania i podwieszenia czesci kanalow, Swiadek nie wykluczyl tez, ze wowczas prowadzone
byly jeszcze prace (...), ktore mogly uniemozliwiaé¢ podjecie prac w tym miejscu przez powoda. Jednakze juz z treSci
notatki ze spotkania w dniu 18 lipca 2012r, wynika, ze na budowie przebywali pracownicy powoda, co pozostawaloby
nieracjonalnym, gdyby nie mogli prowadzi¢ tam prac, nawet innych niz wskazanych w harmonogramie do umowy,
a nadto powod nie wykazal, iz prace opisane w punkcie 1. harmonogramu do umowy dotyczyly w istocie(...)oraz ze
uniemozliwialy one podjecie mu jakichkolwiek prac. W istocie z treSci notatki ze spotkania z 30 sierpnia 2012r. wynika
wskazanie, ze powod ma nie wykonywa¢ instalacji wentylacji w obrebie $cian murowanych(...), na co zezwolono
dopiero wnotatce ze spotkania z dnia 12 wrze$nia 2012r. jednakze z tresci zar6wno tej notatki, jak i notatki z 6 wrze$nia
2012r. wynika, ze powdd wykonywal na terenie inwestycji inne prace.

Skarzacy wskazuje, ze Sad I instancji blednie uznal, iz pow6d dokonal oddania prac pozwanemu w dniu 21 grudnia
2012r., podczas gdy faktycznie wykonanie prac mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny podziela
ocene Sadu Okregowego, ze do czynno$ci odbiorowych we wskazanym dniu nie moglo doj$¢ juz choéby z powodu
braku przedlozenia przez powoda dokumentoéw wskazanych w klauzuli (...) warunkéw ogoélnych do umowy o roboty
budowlane. Sad Okregowy oddalajac wniosek powoda o zobowiagzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji
technicznej producenta i gwarancji producenta centrali klimatyzacyjnych (...), zamontowanych w gmachu(...)i
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é ustalenia, iz rozruch tego urzadzenia mogl nastapié
wylacznie przy zastosowaniu ciepla i zasilania docelowego, a nie tymczasowego nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego. Wskazana decyzja procesowa nie pozbawila tez powoda mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci bedacych
jedna z podstaw wytoczonego przez niego powddztwa. Stusznie bowiem Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze skoro pozwany dokonal potracenia z dochodzonego przez powoda roszczenia kar umownych za okres do 21
grudnia 2012r. okoliczno$¢ ta nie pozostawala istotna dla rozstrzygniecia; Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ponownego przytaczania.

Nie mozna tez uznaé za wykazana okolicznoSci, ze przyczyng op6znienia po stronie powoda pozostawal wadliwy
system do odprowadzania skroplin, skoro konieczny jest on dopiero do uruchomienia instalacji. Podobnie Sad
Apelacyjny uznaje za prawidlowe wnioski Sagdu Okregowego odnoszace sie do wskazywania przez powoda jako na
przyczyne opdznienia w wykonaniu przez niego prac na brak dostarczenia przez pozwanego central(...)i osprzetu.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze powdd nie wypelial umownego obowigzku informowania pozwanego
o wszelkich okoliczno$ciach wplywajacych na dochowanie terminu wykonania umowy; nie moze za$ odnie$c
oczekiwanego przez skarzacego skutku powolanie sie na pismo powoda z 25 pazdziernika 2012r., w ktérym wniost on
o przedtuzenie terminu zakreSlonego mu na wykonanie prac, na co pozwany nie wyrazit zgody.

W stwierdzonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby op6znienie w wykonaniu prac przez
powoda pozostawalo skutkiem wylgcznej winy pozwanego, na co wskazuje powod; okolicznosci tej nie wykazuje
rowniez podnoszony przez powoda fakt prowadzenia prac przez powoda réwniez w godzinach nocnych. Co wiecej,
jezeli konieczno$¢ takiej praktyki wynikala z zaniedban pozwanego to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze powod
jako profesjonalny przedsiebiorca podejmowalby stosowne w tych okoliczno$ciach dzialania, zas material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw dla ustalenia, aby powo6d dzialania takie podejmowal.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 482 § 2 ke wskazaé nalezy, iz powdd ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze potracona przez pozwanego kara umowna pozostaje wygoérowana i powinna podlegac
miarkowaniu z uwagi na fakt ze doszlo do wykonania zobowigzania przez powoda oraz ze pozwany nie poniost szkody.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r. w sprawie II CK
261/03 (publ. LEX nr 174165), zgodnie z ktorym skoro kara umowna zostala zastrzezona na wypadek op6znienia w
wykonaniu konkretnego obowiazku i opdznienie to niewatpliwie nastapilo, to ostateczne wykonanie zobowiazania
nie stanowi przeslanki zmniejszenia kary umownej. Nie ma za$ racji skarzacy wskazujac w piSmie procesowym



z dnia 5 maja 2015r., ze kara umowna powinna zosta¢ zmniejszona do wysokoSci poniesionej przez pozwanego
szkody, przy czym ciezar wykazania wysokoSci tej szkody obcigza pozwanego - wierzyciela z tytulu kary umowne;.
Wierzyciela z tytutu kary umownej obcigza jedynie obowiazek udowodnienia skutecznego zastrzezenia kary umownej
oraz nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania; dtuznik wnoszac o miarkowanie kary umownej
ma obowigzek udowodnienia twierdzen na jakich opiera swo6j wniosek. Odmienne rozlozenie ciezaru dowodu
prowadziloby do zaprzeczenia istocie kary umownej, ktéra stanowi odpowiednik zryczaltowanego odszkodowania
latwiejszego do dochodzenia, wobec braku koniecznosci wykazywania poniesienia szkody i jej wysoko$ci.

Jednoczes$nie skoro kara umowna zastrzezona w umowie zostala okre$lona w wysokoSci 0, 3 % od wartoSci
wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy za kazdy dziefi op6zZnienia, to nie jest mozliwe wnioskowanie tylko na
tej podstawie, ze pozostaje ona razaco wygoérowana. Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegala oddaleniu z
mocy art. 385 kpc, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 1i 3, 108 § 1 kpc
oraz § 2 pkt 6, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (DZ.U. poz. 1804).



