Sygn. akt V ACa 367/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Anna Daniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 254/14

oddala apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 367/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 75.679,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia wyplaconego przez powoda w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna spowodowana przez pozwanego oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod stwierdzil, ze pozwany, nie objety ochrong ubezpieczeniowa, kierujac pojazdem marki F. (...)
naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal szkode komunikacyjna, w zwiazku z ktéra powdd
wyplacit poszkodowanym nalezne im $wiadczenia. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazywal art. 110 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 518 pkt 11 4 k.c. i art. 43681 w zw. z art. 435 §1 k.c.



Pozwany D. K. wniost o oddalenie powoédztwa oraz zasadzenie kosztéow postepowania, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia oraz wskazujac, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo na skutek okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, a zadanie powoda winno by¢ skierowane do osoby odpowiedzialnej za sprzedaz
samochodu bez ubezpieczenia.

Pozwany wniosl takze o ewentualne rozlozenie naleznosci na raty oraz nieobciagzanie go kosztami postepowania.
Pozwany podniost takze, ze powddztwo winno by¢ oddalone réwniez na podstawie art. 5 k.c, zuwagi na obecna sytuacje
zyciowa i materialng pozwanego, ktéry do dzi$§ odczuwa skutki wypadku w sferze fizycznej i psychiczne;j.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012r. Sad Okregowy w B. oddalil powodztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania,
uznajac za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, uchylil zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w B. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawidlowa wykladnia art. 110 ust.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli wskazuje, Ze roszczenie Funduszu jest roszczeniem odszkodowawczym wywodzacym

sie z odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy i stosownie do art. 442" k.c. nie moze sie przedawni¢ wezeéniej niz z
uplywem 3 lat od dnia wyplaty przez Fundusz §wiadczenia poszkodowanym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w B. wyrokiem z 14 grudnia 2015r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 75.679,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04.08.2007 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl
pozwanego kosztami procesu. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 marca 2003r. pozwany podpisal umowe sprzedazy
samochodu marki F. (...), rok produkecji 1990. Jako strony umowy wskazano D. K., T. K., J. K. jako kupujacych oraz
R. W. jako sprzedawce. W rzeczywisto$ci pojazd wydat kupujacym Z. N., ktéry podrobil podpis R. W. na dokumencie
umowy, wydal on pozwanemu takze dokument polisy ubezpieczeniowej pojazdu. Z. N. w dniu 19 stycznia 2003r. nabyt
wskazany pojazd od R. W., w zwigzku z czym w chwili wypadku pojazd nie korzystal juz z ochrony ubezpieczeniowej
- polisa utracila wazno$¢ z dniem 17 lutego 2003r.

W dniu 13 kwietnia 2003 r. pozwany kierujac przedmiotowym pojazdem naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego i spowodowal szkode komunikacyjna. W zwiazku ze szkodg powdd wyplacit P. Z. kwote 25.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za $mier¢ syna, 2.095 zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu, 3.025 zl tytulem zwrotu kosztéw
nagrobka oraz 387, 25 zl tytulem zwrotu kosztow ubioru, R. Z. kwote 25.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za Smieré
syna, 2.095 zt tytulem zwrotu kosztow pogrzebu, 3.025 z} tytulem zwrotu kosztéw nagrobka oraz 387, 25 zt tytulem
zwrotu kosztow ubioru, P. G. kwote 8.500 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony motocykl, 6.165 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz tytutem zwrotu kosztéw leczenia, zakupu lekoéw i zwrotu kosztoéw dojazdu.
Pismem z dnia 28 czerwca 2007r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 75.679,49 zt z tytulu zwrotu §wiadczen
wyplaconych na rzecz poszkodowanych, wyznaczajac termin 30 dni. Pozwany odebral wezwanie w dniu 4 lipca 2007r.,
jednak nie uregulowal naleznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania
pozwanego oraz uwzgledniajac okolicznos$ci bezsporne.

Sad Okregowy dal wiare treSci dokumentbéw, za wyjatkiem oznaczenia w treéci umowy sprzedazy pojazdu, jako
sprzedajacego R. W. oraz jego podpisu.



Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadka Z. N., w ktérych wskazywal on, ze dokonywal transakcji sprzedazy
samochodu, przekazal pozwanemu niewazna polise ubezpieczeniowa oraz ze zostal skazany za podrobienie na umowie
podpisu R. W.. Watpliwa byla za$, w ocenie Sadu Okregowego, wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka, w czesci, w ktorej
wskazywat on, ze informowal o braku ubezpieczenia, jednakze kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad
Okregowy dat wiare zeznaniom $§wiadka J. K. i §wiadka R. W. w zakresie, w ktérym podawal on, iz sprzedal samocho6d
na rzecz Z. N. wraz z wazng wowczas polisa.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad Okregowy wskazujac na przepis
art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze podkreslil, ze wyplata przez Fundusz Swiadczenia rekompensujacego szkode wynikla
ze zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy pojazdem rodzi po stronie powoda prawo dochodzenia
zwrotu spelionych §wiadczen in solidum od sprawcy szkody i osoby zobowigzanej do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Poza sporem w sprawie bylo, ze pozwany jest sprawca szkody oraz ze powdd wyplacil poszkodowanym §wiadczenia w
lacznej kwocie 75.679,49 zl. Kwestie braku ochrony ubezpieczeniowej (jej wygasniecia w okresie 30 dni od daty takiej
sprzedazy tj. w dniu 17 lutego 2003r.) potwierdzaly dokumenty w postaci umowy z dnia 19 stycznia 2003 .

Istotnie, z materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany podpisal umowe sprzedazy przedmiotowego samochodu, w
ktorej jako sprzedawce wskazano R. W., podczas gdy w rzeczywistoSci pojazd wydal kupujacym Z. N., ktéry podrobit
podpis R. W. na dokumencie umowy oraz wydal pozwanemu dokument polisy ubezpieczeniowej, ktéra w chwili
sprzedazy samochodu byla niewazna. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, wobec odpowiedzialno$¢ in solidum
sprawcy wypadku komunikacyjnego, kwestie te nie mogly wplywa¢ decydujgco na rozstrzygniecie w przedmiotowe;j
sprawie.

Sad Okregowy wskazal takze, ze do dochodzonego pozwem roszczenia zastosowanie znajduje termin przedawnienia

okreslony w art. 442'§2 k.c; powod wnidst pozew w maju 2011r., zaé do popelnienia przez pozwanego przestepstwa z
art. 17782 k.c. doszto w dniu 13 kwietnia 2003r., zatem roszczenie nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie mozna roéwniez uznaé, aby pow6d naduzywal stuzacego
mu prawa podmiotowego. Powdd spelil §wiadczenie, pozwany istotnie szkode spowodowal, za$ wszelkie przyczyny
braku ubezpieczenia, wynikajace z zachowan oséb trzecich nie powinny skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami po
stronie powoda.

Niewatpliwie trudna sytuacja materialna pozwanego nie gwarantuje za$, aby mozliwym bylo regularne uiszczanie
przez pozwanego rat, w przypadku uwzglednienia wniosku pozwanego opartego z art. 320 k.p.c., co czyni ten wniosek
niezasadnym.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c, majac na wzgledzie termin do spelnienia §wiadczenia
okreslony w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 czerwca 2007r.

Powyzsze argumenty wplywaja takze, zdaniem Sadu Okregowego, na brak mozliwoéci zastosowania art. 102 k.p.c
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sama ciezka, sytuacja majatkowa strony, nie stanowi wystarczajacej
podstawy dla nieobcigzania jej kosztami procesu, zatem o kosztach tych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c,
majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie konsekwencji, ze istotng
kwestia w sprawie jest okoliczno$¢, ze juz w dacie wypadku z uwagi na wydanie niewaznej polisy przez sprzedawce Z.



N. nie istniala ochrona ubezpieczeniowa pojazdu, a zatem to on odpowiada za brak ubezpieczenia pojazdu i winien
ponosi¢ odpowiedzialnosé;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 227 k.p.c., polegajgce na niewyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych majagcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to
Jjest art. 5 k.c., biorgc pod uwage obecng sytuacje zyciowq i materialng pozwanego oraz fakt, ze
pozwany w wypadku stracil brata i kolege. Skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powoédztwa, ewentualnie przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w znacznej czesci - to jest
w zakresie braku winy za brak ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu po stronie pozwanego
wprowadzonego w blad przez Z. N. i rozwazenia zastosowania na gruncie niniejszej sprawy
art. 5 k.c. oraz zasqdzenia kosztéow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji
skarzqgcy podniésl, ze zaskarzony wyrok jest dla niego krzywdzqcy; zasqdzone kwoty sq razqco
wygorowanym obcigzeniem finansowym, zwlaszcza, ze odczuwa on do dzis skutki wypadku
zaréwno w sferze fizycznej jak i psychicznej Wyrok ten wydany zostal wskutek jednostronnej
interpretacji sprawy i nie da sie on pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami praworzqgdnosci i
racjonalnosci stosowania prawa. Skarzgqcy zaprzeczyl, aby nie chcial zawrzeé oczywistej dla
kazdego posiadacza pojazdu umowy ubezpieczenia zwlaszcza, ze nie wymagala ona nadmiernych
naktadow finansowych, ale trwal w mylnym przekonaniu, ze samochod sprzedany mu 19 dni przed
zaistnieniem wypadkujest ubezpieczony, a wiec mozliwejest korzystanie z polisy ubezpieczeniowej
poprzedniego wlasciciela przez 30 dni. Podkreslil skarzqcy, ze Z. N. jako ,glowny sprawca”
szkody, ktory swoim dzialaniem wywolal brak ubezpieczenia winien na zasadzie art. 415 k.c
wystepowaé w procesie w roli pozwanego lub wspolpozwanego i naprawié szkode powodowi. Z.
N. w wyniku umowy zawartej m.in. z pozwanym uzyskal ubezpieczony samochéd wyzszej klasy, a
zadysponowal w imieniu sprzedajgcego R. W. pojazdem nieubezpieczonym, wprowadzajqc w blqad
swoich kontrahentéw co do istotnych warunkoéw transakcji.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego $rodka
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sqd Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktore Sqd Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione
przez Sad I instancji znajdujg pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
przy ocenie ktorego Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow. Sad
Okregowy, wbrew zarzutowi skarzqgcego, ustalil takze wszystkie okolicznosci, ktore pozostawaly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zas wyniki uzupelnionego przed Sgdem Apelacyjnym
postepowania dowodowego potwierdzily stusznosé¢ tych ustalen. W przedmiotowej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze pozwany byl sprawcq wypadku komunikacyjnego, zas powoéd dokonal
wyplaty na rzecz poszkodowanych w tym zdarzeniu naleznych im z tego tytulu swiadczen.
Powyzsze okolicznosci w swietle przepisu art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowiqgzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
pozostajq wystarczajgce dla stwierdzenia odpowiedzialnosci pozwanego. Pozwany podnosi, ze
nie mial swiadomosci, ze pojazd przez niego zakupiony nie jest objety ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej, czy ze wrecz zostal co do tej okolicznosci wprowadzony w blad,
Jjednakze stusznie Sqd I instancji doszedl do przekonania, ze fakty te pozostajq w istocie bez
znaczenia dla ustalenia zasady odpowiedzialnosci pozwanego. Jednoczesnie ani fakt ewentualnej
odpowiedzialnosci osob trzecich czy to wobec pozwanego, czy tez wobec powoda, nie wplywa
na istnienie odpowiedzialnosci samego pozwanego. Odnoszgc si¢ do zarzutu zwiqzanego z



naruszeniem art. 5 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze dla oddalenia powédztwa w przedmiotowej sprawie
na tej podstawie prawnej koniecznym pozostaje ustalenie, ze powodd dochodzgc roszczenia
czyni uzytek ze swego prawa w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, przy
czym rozwazeniu podlegaé powinny okolicznosci pozostajgce zaréowno po stronie powoda, jak
1 pozwanego. Powoéd niewgipliwie zaspokoil roszczenia poszkodowanych w wypadku, ktérego
sprawcq pozostawal pozwany, zas nawet jezeli powéd w istocie nie mial swiadomosci, ze
zakupiony przez niego pojazd nie jest objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, to nie
sposob jednoczesnie twierdzié, ze zawierajgc umowe, na podstawie ktorej nabyl jego wlasnosé,
dochowal nalezytej starannosci. Powod zgodzil sie bowiem sie na przyjecie od osoby trzeciej
umowy podpisanej, wedle twierdzen tej osoby przez sprzedajgcego wlasciciela, nie zachowujqgc
stosownego pelnomocnictwa i ograniczajqc sie jedynie do rozmowy telefonicznej z osobq podajqcq
sie za wlasciciela. Czynnosci tej dokonal nadto jedynie ojciec pozwanego, ktory rowniez byl
strong umowy i od ktorego nadto mozna bylo oczekiwaé nawet podwyzszonej starannosci, skoro
dos$é czesto dokonywal on takich transakcji. Niewgtpliwie pozwany sam zostal poszkodowany
w przedmiotowym wypadku, jednakze nie moze uis¢ uwwadze, ze bylo to zdarzenie przez niego
spowodowane, za ktore poniost odpowiedzialnosé karnqg. Wyjasnié tez trzeba, ze pomimo ze
pozwany twierdzi, ze nie moze pracowaé, to nie zostal zaliczony do osé6b niepelnosprawnych, a
Jjego zla sytuacja finansowa zwiqzana jest z pewnosciq takze z faktem niepodejmowania przez
niego zatrudnienia. Wskazana sytuacja finansowa pozwanego byla takze rozwazna przez powoda
i stala sie jednq z przyczyn zaproponowania pozwanemu rozpoczecia splaty zadluzenia na bardzo
korzystnych warunkach — po 100 ztmiesiecznie, co wynika z pisma procesowego powoda z 14 lutego
2018r., pozwany jednaksze tej propozycji nie przyjql i nie rozpoczal splaty zadluzenia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze dzialania powoda nalezy oceni¢ jako
naduzycie prawa. Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja z mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.



