Sygn. akt V ACa 530/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) K. we W. (poprzednio (...) K. we W.)
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt VI GC 14/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 530/16

UZASADNIENIE

Powodka - Spoldzieleza (...) we W. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w N. kwoty 123.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka stwierdzila, ze nabyla w drodze licytacji
egzekucyjnej nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci N. gm. S., obejmujaca dzialki o numerach (...), KW nr (...). W
dniu 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. akt I Co (...) prawomocnym postanowieniem przysadzit
wlasno$§¢é w/w nieruchomosci na rzecz powodki. Powyzsza nieruchomo$¢ na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu
(...) r. zostala obciazona prawem dzierzawy na rzecz (...) sp. z 0.0. Prawo to zostalo ujawnione w dziale III ksiegi



wieczystej. Czynsz dzierzawy okreS§lono na kwote 10.000 zl netto miesiecznie. Zgodnie z art. 1002 k.p.c. powodka
wstapila w stosunek dzierzawy w miejsce wydzierzawiajacego. Z tytulu naleznego i niezaplaconego czynszu powodka
w dniu 18 listopada 2014 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 123.000,00 z} brutto. Kwota ta obejmuje czynsz
dzierzawny za okres dziesieciu miesiecy poczynajac od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r. platng w terminie 14 dni od
wystawienia faktury VAT, tj. do dnia 2 grudnia 2014 r. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacej z w/w faktury.

W dniu 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w T. Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI GNc (...)).

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadat oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany jako pierwszy podniost zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w T.. Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwany argumentowal, ze Swiadczenie objete zadaniem
pozwu zostalo spelnione przez pozwanego na rzecz poprzedniego wydzierzawiajacego wskutek dokonania potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci, co wynika z dokumentu w postaci porozumienia z dnia 2 stycznia 2013 r. do umowy
dzierzawy zawartej w dniu (...) r. Wystawiona przez powddke faktura VAT nr (...) na kwote 123.000,00 zl, wobec
jej bezzasadnoéci zostala niezwlocznie zwrocona z odmowg ksiegowania i konkretnym uzasadnieniem. Zmiana
wydzierzawiajacego nie powoduje bezskuteczno$ci dokonanego potracenia, a powoddka jako nowy wydzierzawiajacy
nie ma podstawy do ponownego domagania sie zaplaty czynszu juz zaplaconego. Potracone wierzytelnoSci wzajemne
wobec M. P. (1) i J. P. jako poreczycieli za dlug sp6iki (...) sp. j., w ktorej byli wspolnikami, pozwany nabyl wcze$niej
w latach 2008 — 2011 od podmiotéw trzecich. WierzytelnoSci te stanowily podstawe systematycznie dokonywanych
potracen wzajemnych wymagalnych wierzytelnosci z tytulu czynszu dzierzawnego nieruchomosci oraz dzierzawy
urzadzen znajdujacych sie na tej nieruchomoscei, a nalezacych do spoiki (...) sp. j. W dniu dokonania potracenia
tj. 2 stycznia 2013 r. obie wierzytelno$ci byly wymagalne, gdyz w porozumieniu strony uzgodnily zmiane terminu
wymagalno$ci czynszu dzierzawnego za nieruchomosci jak i za maszyny wskazujac, ze staje sie on wymagalny w dacie
zawarcia porozumienia. Pozwany powolal sie na art. 1002 k.p.c. i art. 678 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c., twierdzac,
ze skoro pomiedzy zbywca a pozwanym doszlo do rozliczenia naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego na skutek
zmiany daty wymagalno$ci czynszu dzierzawnego oraz potracenia wzajemnych wierzytelno$ci w drodze porozumienia
z dnia 2 stycznia 2013 r. to réwniez doszlo do wstapienia powddki w prawa i obowiazki zbywcy nieruchomosdci w
zakresie rozliczenia w calo$ci zobowigzania z tytulu czynszu dzierzawnego. Zadanie zgloszone przez powodke jest
zdublowaniem zobowigzania cigzacego na pozwanym z tytulu dzierzawy nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. Sad Okregowy w T. oddalil powbdztwo, nastepujgco uzasadniajac rozstrzygniecie:

W dniu (...) r. pomiedzy J. P. i M. P. (1), jako wydzierzawiajacymi, a (...) sp. z 0.0. w C., jako dzierzawcg zostala
zwarta umowa dzierzawy w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Przedmiotem dzierzawy byta

nieruchomo$¢ polozna w miejscowoéci N., gmina S. o powierzchni 2 ha 15 a 38 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ((...)) oraz urzadzenia znajdujace sie na terenie tej nieruchomosci. Wlascicielami
tejze nieruchomosci byli wydzierzawiajacy, ktorzy jednoczesnie byli wlascicielami linii ubojowej, przynaleznych
urzadzen i maszyn opisanych w planie technologicznym hali poloznej na tej nieruchomoscei (§ 1 ust. 11 3). Strony
ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu dzierzawnego na kwote netto 10.000 zt plus VAT w odpowiedniej stawce.
Czynsz mial by¢ placony z dolu w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Poza czynszem dzierzawnym
dzierzawca zobowiazal sie do uiszczenia wszelkich oplat za energie elektryczna, gaz, wode oraz inne nosniki, z ktérych
dzierzawca korzysta w zwigzku z uzywaniem przedmiotu dzierzawy (§ 13 ust. 1, 4). Umowa dzierzawy zostala zawarta
na czas okres$lony do dnia 16 maja 2028 r. i ustalono, ze nie moze by¢ rozwigzana przez zadna ze stron przed uplywem
okresu jej trwania (§ 14).

Prawo dzierzawy opisanej nieruchomogci na rzecz (...) sp. z 0.0. w C. zostalo ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci KW nr (...).

W okresie od 13 marca 2008 r. do 1 wrzesSnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w N. nabyl od wierzycieli (...) P. sp.j. w N.,
wymagalne i nieprzedawnione wierzytelnosci przystugujace im w stosunku do (...) P. sp. j. w N. w lacznej kwocie



1.716.076,80 zl. Nastepnie na cze$¢ nabytych wierzytelnoéci pozwany uzyskal nakazy zaplaty wydane w postepowaniu
upominawczym albo w postepowaniu nakazowym.

Na podstawie umowy z dnia 29 lipca 2008 r. (...) sp. z 0.0. w N. zakupil od M. J. wierzytelnoSci przystugujace w
stosunku do J. P. i M. P. (1) w wysoko$ci 624.786,31 zl.

W dniu 31 lipca 2009 r. zostala zawarta umowa poreczenia pomiedzy J. P. i M. P. (1), jako poreczycielami, a (...) sp.
z 0.0. w N., jako wierzycielem. Poreczyciele o§wiadczyli, ze znany im jest fakt zawarcia pomiedzy (...) sp.zo.0.wN. a
wierzycielami spoiki (...) s.j. w N. umow przelewu wierzytelnoéci szczegdltowo okre§lonych w zlgczniku nr 1 do umowy,
na mocy ktorych wierzyciel nabyt od zbywcow wskazanych w umowach cesji wierzytelnosci, szczegélowo okreslonych
w zalgczniku nr 1 do umowy wierzytelno$ci wobec spolki (...) s.j., na skutek ktdrych to przelewéw wierzytelnosci (...)
Sp. z o.0. stala sie wierzycielem spolki (...) s.j. (§ 1 ust. 1). Poreczyciele J. P. i M. P. (1) poreczyli za zobowigzania
spolkKi (...) s.j. okre$lone w § 1 umowy oraz za zobowigzania przyszlte tego podmiotu do lacznej wartosci wierzytelno$ci
3.000.000,00 zt na wypadek nie wykonania zobowigzan wzgledem wierzyciela (...) Sp. z 0.0. przez spotke (...) s.j.
okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W dniu 2 stycznia 2013 r. zawarto porozumienie do umowy dzierzawy z dnia (...) r. pomiedzy J. P., M. P. (1) oraz (...)
sp. z 0.0. w N., a takze do umowy dzierzawy zawartej w dniu (...) r. pomiedzy M. P. s.j. w N. oraz (...) sp. z 0.0. w N..
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze J. P. i M. P. (1) posiadaja w stosunku do (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci przyszle z tytulu
zawartej umowy dzierzawy. M. P. s.j. posiada w stosunku do (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci przyszle z tytulu zawartej
umowy dzierzawy ruchomoéci. (...) sp. z 0.0. przyshuguje solidarnie w stosunku do J. P. i M. P. (1), a takze M. P. s.j.
wierzytelno$¢ w lacznej wysokoSci 2.324.823,12 zl, na ktére skladaja sie wierzytelnosci nabyte na podstawie umow
cesji, zgodnie z zalacznikiem nr 1 od podmiotéw, w datach i kwotach tam wymienionych (§ 1 ust. 1).

J. P, M. P. (1) oraz (...) sp. z 0.0. zmienili zawarta miedzy nimi umowe dzierzawy z dnia (...) r. dotyczaca
nieruchomosci w ten sposéb, ze termin platnosci czynszu dzierzawnego za okres od stycznia 2013 r. do lutego 2028
r. (ostatni miesigc luty 2028 r. w czeéci do kwoty 7.882,82 zl) na laczna kwote 2.103.423,12 zl brutto ustalili na
dzien podpisania porozumienia (§ 2 ust. 1). (...) sp. z 0.0. potracila wierzytelnoSci z tytulu czynszu dzierzawnego z
wierzytelno$ciami przystugujacymi jej w stosunku do J. i M. P. (1) wedlug rozliczenia uwzglednionego w zalaczniku
nr 2. Strony uzgodnily, ze w wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 2.103.423,12 z (§ 3 ust. 21 3).

Ponadto, M. P. s.j. oraz (...) sp. z 0.0. zmienili zawartg miedzy nimi umowe dzierzawy dotyczacg urzadzen zawarta w
dniu (...) r. w ten sposdb, ze termin platnosci czynszu za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2027 r. na laczng kwote
221.400,00 zl brutto przypada na dziefi podpisania niniejszego porozumienia (§ 4 ust. 1). (...) sp. z 0.0. potracita
wierzytelno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego dotyczacego dzierzawy urzadzen z wierzytelno$ciami przystugujacymi
jej w stosunku do M. P. s.j. wedlug zalgcznika nr 3. W wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej, tj. do kwoty 221.400,00 z} (§ 5 ust. 21 3).

Powodka o zawartej umowie dzierzawy nieruchomoéci wiedziata przed przysadzeniem jej wlasnoéci nieruchomosci,
gdyz prawo to bylo wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Jeszcze przed nabyciem tej
nieruchomos$ci w trakcie postepowania karnego jakie toczylo sie na skutek zawiadomienia powodki przeciwko J. P. i
M. P. (1) przedstawiciele powddki zapoznali sie z treScia umowy dzierzawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc (...) Sad
Okregowy we W. nakazal J. P. i M. P. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz powo6dki (...) we W. kwote 187.410,34 zi
z ustawowymi odsetki od dnia 6 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.960,00 z} tytulem kosztow procesu.
Powyzszy tytul egzekucyjny opatrzono w dniu 19 stycznia 2010 r. klauzulg wykonalnoéci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego powoddka w dniu 11 pazdziernika 2012 r. zlozyta do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. C. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. P. (1) i J. P.. Jako jeden
ze sposobow egzekucji wskazano egzekucje z nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej KW nr (...) obejmujacej



zabudowane dzialki gruntu o nr ew. (...) polozone w miejscowos$ci (...) gm. S.. Sprawa zostala zarejestrowana przez
Komornika pod sygn. akt KM (...).

W dniu 19 listopada 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. prowadzacy powyzsze postepowanie
egzekucyjne ztozyl do Sadu Rejonowego w Z. wniosek o wpis w ksiedze wieczystej w dziale ITII wzmianki o przylaczeniu
do egzekucji nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) kolejnego wierzyciela Spdldzielczej (...) we W..
W ksiedze tej w tym czasie byly juz wpisane ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. C. K. w sprawach innych wierzycieli.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co (...) przysadzil
prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w (...) gmina S. obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o
powierzchni 1,4071 ha i (...) o powierzchni 0,7467 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
bedacej przedmiotem licytacji w dniu 7 sierpnia 2013 r. na rzecz (...) (...) z siedzibg we W. — za cene 2.710.000 zl,
ktora w caloSci zostala uiszczona gotowka.

W dniu 18 listopada 2014 r. powodka wystawila pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na taczna kwote 123.000,00 zt
tytulem czynszu za dzierzawe nieruchomosci polozonej w N. gmina S. za okres od grudnia 2013 r. do wrze$nia 2014
r. Termin platno$ci okreslono na 14 dni.

Pozwany zwroécit fakture bez zaplaty wskazujac, ze spelnienie $wiadczenia z w/w podstawy nastgpilo w
drodze potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelno$ciami wzajemnymi, nalezacymi do poprzedniego wlasciciela
nieruchomoéci.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkéw: M. P. (1), L. W. oraz
przestuchanego za pozwana K. 1.. Sad dopuscil i przeprowadzil réwniez dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach komorniczych o sygn. akt KM (...).

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, a Zadna ze stron nie podwazyta ich prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. P. (1) (rozprawa z dnia 10 czerwca 2015 I., 00:04:35-00:21:35, k. 540-540V.),
ktéra potwierdzita fakt zawarcia porozumienia z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz fakt potrgcenia wzajemnych
wierzytelnoéci. Swiadek potwierdzila w szczegdlnosci fakt posiadania przez (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci z tytutu
zadluzenia jej i jej meza. Zeznania §wiadka M. P. (2) byly spdjne i korespondowal z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie. Sad przeprowadzil dowod z zeznan tego §wiadka jedynie na okoliczno$¢ nieistnienia wierzytelno$ci powodki
z tytuhlu czynszu dzierzawnego i jej rozliczenia, wygasniecia wszystkich wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawnego
wskutek dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, gdyz tylko te okolicznoéci podawane przez powddke i
pozwang byly istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. Sad oddalil
wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. P. (1) na okolicznoéci wskazane w pkt 3 pisma
przygotowawczego z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 122, 518v.) oraz wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznahn
tego $wiadka na inne okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.50), gdyz byly to okoliczno$ci nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnicy powddki oraz pozwanej ztozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do tego
postanowienia.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka L. W. (rozprawa z 14 wrze$nia 2015 r., 00:05:13-00:23:49, k.
598-599), bylego prezesa zarzadu powodowej spotki. Swiadek potwierdzit, ze powddka wiedziala przed przysadzeniem
wlasno$ci o zawartej umowie dzierzawy.

Wiarygodne byly réwniez zeznania przestuchanego za pozwang K. I. (rozprawa z dnia 23 czerwca 2015 T.,
00:18:52-00:36:55, k. 560-560v.) prezesa zarzadu pozwanej od 2008 r., Zeznania te korespondowaly z zeznaniami
éwiadka M. P. (1) oraz z zebrang dokumentacjg. Swiadek potwierdzil, ze pozwana spélka zakupila wierzytelnoéci



spolki (...) s.j. oraz za nie zaplacila. Wskazal, ze dokonano kompensaty tych wierzytelnos$ci z wierzytelno$ciami wobec
malzonkéw P. z tytulu przystlugujacego im czynszu dzierzawnego nieruchomosci.

Przedmiotem rozpoznania bylo zadania powddki — wlaSciciela nieruchomo$ci dotyczace zasadzenie czynszu z tytulu
dzierzawy nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. za okres 10 miesiecy od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.
w lacznej kwocie 123.000 zl brutto.

Powodka nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci na podstawie postanowienia z dnia 13 listopada 2013 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Z. (sygn. akt I Co (...)). Stosownie do art. 1002 zd. 1 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci powddka wstapila w prawa i obowiazki wynikajgce ze stosunku dzierzawy
stosownie do przepiséw prawa normujacych ten stosunek w wypadku zbycia rzeczy wydzierzawionej, a wiec stosownie
do art. 678 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 694 k.c. Powddka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia tej
umowy w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia zgodnie z art. 1002 zd. 2 k.p.c. Co do zasady zatem powodce powinien przystugiwaé od
pozwanej czynsz dzierzawny (art. 693 § 1k.c.). Swiadczenie to jednak zostalo spelnione wobec poprzednich wierzycieli.

Zasady dotyczace terminu platno$ci czynszu dzierzawnego zostaly ustalone w art. 699 k.c. Strony umowy dzierzawy
mog3 ustali¢ wedlug swego uznania zgodnie z zasadg swobody umoéw termin spelnienia §wiadczenia w postaci zaplaty
czynszu. Doktryna prawa cywilnego dopuszcza réwniez taka mozliwo$é, ze czynsz moze byé¢ uksztaltowany jako
Swiadczenie jednorazowe (zob. Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 699 Kodeksu cywilnego, teza nr 1 i 2, SIP LEX
Omega, stan prawny komentarza na dzien 1 sierpnia 2014 r., ktéry ma réwniez odniesienie do umowy dzierzawy; Ewa
Bonczak — Kuczarczyk, Komentarz do art. 659 Kodeksu cywilnego, SIP LEX Omega, stan prawny komentarza na dzien
1 sierpnia 2011 r.; wyrok NSA w Warszawie z dnia 277 czerwca 2003 r., III SA 2961/01, LEX nr 100054).

W tym kontekscie zgodne z prawem byly postanowienia porozumienia z dnia 2 stycznia 2013 r. do umowy dzierzawy
w zakresie, w jakim strony tej umowy uksztaltowaly czynsz dzierzawny za okresy przyszle od stycznia 2013 r. do
lutego 2028 r. jako $wiadczenie jednorazowe, platne w dniu 2 stycznia 2013 r. Dlatego nalezalo przyjac, ze w
momencie o§wiadczenia o potraceniu zawartego w powyzszym porozumieniu w § 3 naleznosci czynszu najmu byly
w stanie wymagalnoéci. Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, ze zaplata czynszu dzierzawnego mogla nastapic¢ na
skutek potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron stosunku dzierzawy. Potracenie bylo zatem zgodne z art. 499
k.c. skoro istnialy po obu stronach wymagalne wierzytelno$ci. Pozwana miala wobec J. P. i M. P. (1) wierzytelnoSci
nabyte od wierzycieli tych oséb oraz od wierzycieli M. P. sp. j. w N., ktorej wspdlnikami byly wymienione osoby
fizyczne. Pozwana zakupila te wierzytelnoSci na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze stosownie do art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdélnik odpowiada za zobowiazania spo6iki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka. Brak w umowie przelewu wierzytelnoSci zastrzezenia
okreslajacego jako dluznikéw takze wspodlnikdw spotki jawnej nie oznacza niemozliwo$ci dochodzenia od nich
zaplaty. Zdaniem Sadu skuteczno$é umowy przelewu wierzytelnoSci wzgledem wspdlnikéw dluznika oceniana jest
bowiem w oparciu o przepisy normujace zasady odpowiedzialnoSci spotki jawnej i jej wspolnikéw za zobowigzania
spoiki (art. 22 k.s.h.). Ustawowy charakter tej odpowiedzialnoéci przemawia za stanowiskiem, ze istnieje ona w
kazdym przypadku wystepowania odpowiedzialno$ci sp6iki, niezaleznie od kategorii zobowiazania (Andrzej Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art. 22 Kodeksu spétek handlowych, teza nr 7, SIP LEX Omega, stan prawny na dzien
31 grudnia 2015 r.; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 19 grudnia 2008 r., I ACa 726/08, LEX nr 508532). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze wspdlnicy spotki jawnej poreczyli za zobowigzania spo6tki na podstawie umowy z dnia 31 lipca
2009 ., co niejako wzmacnia konstrukeje tej odpowiedzialnoSci solidarnej i rodzi kolejny tytul prawny zobowigzania.

W ocenie Sadu dzierzawca mogl powolaé¢ sie wobec powodki jako nabywcy nieruchomos$ci na zaplate czynszu
dzierzawnego na rzecz poprzedniego wiasciciela. Zaplata czynszu dokonana przez dzierzawce za caly okres dzierzawy
zawartej na czas okreS$lony jest skuteczna wobec nabywcy przedmiotu dzierzawy, ktéry wstepuje we wszystkie
prawa i obowigzki zbywcy (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 6 marca 1992, I ACa 77/92, OSA 1993/2/11).
W obowigzujacym kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 401 w zw. z art. 403 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. z1933 r., nr 82, poz. 598), zgodnie z kt6rym



dzierzawca nie mogt powolywac sie wobec nabywcy na zaplate czynszu, dokonana z géry do rak zbywcy wiecej niz za
jeden okres platnosci, chyba ze zaptata byla ujawniona w ksiedze hipotecznej (gruntowej). Doktryna prawa cywilnego
w rezygnacji z tego przepisu upatruje mozliwo$¢ powolywania sie przez dzierzawce na zaplate czynszu na przysztosé (za
okresy przyszle) poprzedniemu wydzierzawiajacemu (F. Blachuta (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1475; Grzegorz Koziel,
teza nr 10, Komentarz do art. 678 Kodeksu cywilnego, SIP LEX Omega, stan prawny komentarza na dzien 1 sierpnia
2014 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile art. 401 k.z. shuzyl zwiekszeniu ochrony nabywcy, to nie zamieszczenie podobnego
przepisu w kodeksie cywilnym oznacza zmniejszenie tej ochrony i wzmocnienie pozycji najemcy (dzierzawcy).

Powodka powolywala sie rowniez na naruszenie art. 931 § 1 k.p.c. w zw. z art. 935 § 3 k.p.c. poprzez zawarcie przez
pozwanego z poprzednim wilascicielem nieruchomosci porozumienie z dnia 2 stycznia 2013 r. Powddka wywodzila, ze
w zwigzku z pozostawaniem nieruchomogci w zarzadzie dtuznikow, czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
zarzadca mogl wykonywaé tylko za zgoda stron, a w razie jej braku za zezwoleniem Sadu. Przepis art. 936 k.p.c.
stanowi rozwiniecie zakresu uprawnien i obowiazkéw zarzadcy uregulowanych w art. 935 k.p.c., i dotyczy wlaénie
umowy najmu i dzierzawy. Literalna wykladnia tresci art. 936 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ogranicza on wlasciciela
zajetej nieruchomosci, do ktorego stosuje sie przepisy o zarzadcy, jedynie w zakresie zawarcia nowej umowy dzierzawy.
Nietrafny jest zatem poglad powodki, ze wymagana byla zgoda wierzycieli do zawarcia porozumienia z dnia 2 stycznia
2013 r. Porozumienie to nie jest nowa umowg dzierzawy lecz modyfikacja istniejacego juz stosunku prawnego w
zakresie terminu wymagalno$ci czynszu.

Powodka podniosta réwniez na podstawie art. 531 § 1 k.c. zarzut bezskutecznosci czynno$ci prawnej w postaci
porozumienia z dnia 2 stycznia 2013 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia (...) r. Zarzut ten jednak nie
mogl by¢ uwzgledniony. Przepis art. 531 k.c. wskazuje, ze wierzyciel moze sie domagaé stwierdzenia bezskutecznosci
czynno$ci prawnej w dwojaki sposob, a mianowicie w drodze powoddztwa, jak rowniez w drodze zarzutu, ktory
podniesie w obronie przed pow6dztwem wytoczonym przeciwko wierzycielowi przez osobe trzecia, ktora uzyskala
korzy$¢ majatkowa w wyniku czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika (np. z art. 841 k.p.c.) Legitymacja bierna
rowniez wynika wprost z treSci art. 531 § 1 k.c. Legitymacje taka ma osoba trzecia, ktora z zaskarzonej czynnoéci
uzyskala korzy$¢ majatkowa (nie dluznik, ktory czynnoéci dokonal) oraz jej nastepcy prawni pod tytulem ogblnym
(Andrzej Janiak, Komentarz do art. 531 Kodeksu cywilnego, SIP LEX Omega, stan prawny komentarza na dziefi 1 maja
2014 r.; Komentarz do art. 531 KC pod. red. Gniewek 2016, wyd. 7/Machnikowski, SIP Legalis). W niniejszej sprawie
zarzut ten zglosil wierzyciel — powoddka, wobec pozwanego, ktéry jest jego dluznikiem. Zarzut ten jest chybiony,
bowiem nie moze zosta¢ zgloszony wobec dtuznika z danego stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez porozumienie z dnia 2
stycznia 2013 r. art. 58 § 11 § 2 k.c. Analiza powyzszego porozumienia prowadzi do wniosku, Ze jego postanowienia
nie naruszaja zadnych przepiséw prawa, a bedac zgodne z prawem nie mozna uznaé, ze zmierzaja do obej$cia prawa.
Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby powyzsze porozumienie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, ktérych
zresztg powodka w zadnym stopniu wprost nie powoluje. Na uwage zastluguje poglad, ze umowy nie mozna uznac za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro realizuje ona zgodny cel obu stron (wyrok SN z dnia 14 listopada
2013 1., II CSK 106/13, LEX nr 1418879).

Powbdztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 693 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu. Na zasgdzong kwote skladaja sie: 3.600 zl jako wynagrodzenie radcy prawnego w stawce
minimalnej, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 372,35 zt wydatki poniesione za stawiennictwo $wiadkow
na rozprawe.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod, ktory zarzucajac naruszenie:

1) przepisdéw prawa materialnego:



a) art. 678 k.c. w zwiagzku z art. 694 k.c. w zwiazku z art. 1002 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zaplata czynszu dokonana przez dzierzawce z gory za caly okres trwania umowy dzierzawy zawartej na
czas okre$lony jest skuteczna wobec nabywcy przedmiotu dzierzawy, w tym nabywcy egzekucyjnego,

b) art. 531 § 1 k.c. wzwiazku z art. 527 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek przyjecia, ze powdd jako wierzyciel
pozwanego nie mogl podnies¢ zarzutu bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej porozumienia z dnia 2 stycznia 2013r.,

2) przepisOw prawa procesowego:

a) art. 931 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 935 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w konsekwencji btednej wyktadni art.
936 k.p.c. i przyjeciu, ze zgoda wierzycieli badZ sadu nie bylta potrzebna do zawarcia porozumienia z 2 stycznia 2013r.,

b) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego
prowadzonego przeciwko M. P. (1) przez Sad Rejonowy w Z. pod sygnatura akt IT K (...) to jest opinii bieglego z zakresu
(...) oraz o przestuchanie $wiadka M. P. (1) na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 18 lutego 2015r.,

c) art. 233 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w
konsekwencji blednego ustalenia, ze porozumienie z dnia 2 stycznia 2013r. nie naruszato przepiséw prawa oraz zasad
wspolzycia spolecznego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

W zwigzku z ogloszeniem upadloséci powoda po wniesieniu apelacji w jego miejsce do procesu wstapil Syndyk masy
upadlosci (...) K. we W..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na podstawie
tych ustalen wnioski, czyniac z nich integralng cze$¢ swoich ustalen.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze chybionym jest zarzut powoda co do naruszenia przez Sad I
instancji art. 227 k.p.c. na skutek oddalenia zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych.

Co do dowodu z akt sprawy karnej postepowania prowadzonego przeciwko M. P. (1) to skuteczne zgloszenie wniosku
dowodowego wymagalo wskazania kart akt sprawy karnej objetych wnioskiem oraz wykazania przydatnosci tego
dowodu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tymczasem wniosek powoda nie spelnial tych wymogow, stad trafnie
zostatl oddalony.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie karnej, to powdd nie wykazal
przeszkod, ktore uniemozliwialy mu zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w niniejszej
sprawie. Uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku o positkowanie sie w niniejszym postepowaniu opinig
bieglego, sporzadzona w innej sprawie toczacej sie z udzialem innych podmiotéw, naruszaloby natomiast zasade
bezposrednioéci prowadzenia dowodow.

Z kolei co do dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. P. (1), podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten dotyczyl
okolicznoSci z art. 527 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. Skoro Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie
znajduja zastosowania przepisy prawa materialnego wskazane w tezie dowodowej, a uczynil to prawidlowo z przyczyn
wskazanych ponizej, zasadnie pominal wniosek o przestuchanie S$wiadka na tak sformutowana teze dowodowa.



Jako bezzasadny ocenié rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 931 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 935 § 3 k.p.c. oraz blednej
wykladni art. 936 k.p.c.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze zaden z tych przepiséw prawa nie przewiduje wymogu uzyskania zgody zarzadcy
nieruchomo$ci lub wierzycieli na modyfikacje wcze$niej zawartej umowy dzierzawy, a tak nalezy ocenic
kwestionowane przez powoda porozumienie zmieniajace umowe dzierzawy z dnia 2 stycznia 2013r.

Na tle stosowania art. 936 k.p.c. zar6wno w doktrynie prawa (vide komentarz do art. 936 k.p.c. Tadeusza Erecinskiego
w Systemie Informacji Prawnej Lex — teza 3), jak i w judykaturze (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2008r. w sprawie II CSK 213/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 27) wyrazany jest poglad, ze przepis ten
wymaga zgody stron toczacego sie postepowania egzekucyjnego, a w jego braku — zezwolenia sadu, tylko na zawarcie
nowej umowy dzierzawy nieruchomosci.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje takze przepis art. 929 k.p.c., ktory
przewiduje bezskuteczno$é pobrania przez dluznika z goéry przed zajeciem czynszu dzierzawy za czas dluzszy niz 6
miesiecy. Przepis ten bowiem wyraznie stanowi, ze nie zwalnia to dzierzawcy od obowigzku zaplaty czynszu do rak
komornika, a nie do rak wierzyciela, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie po stronie powodowe;.

Jako bezzasadne oceni¢ nalezy rowniez zarzuty apelacji podnoszace sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego
z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treScia zebranego materialu dowodowego
ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustalonymi przez sad okolicznoSciami lub gdy sad
wyprowadzil z ustalonych okolicznoéci wniosek, ktory jest bledny logicznie albo gdy sad uznal pewne okolicznoSci
wniosek, ktory jest bledny logicznie albo gdy sad uznal pewne okoliczno$ci za ustalone bez dostatecznej ku temu
podstawy lub wreszcie gdy uznal pewne okolicznos$ci za nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym
materiale dowodowym.

Natomiast samo stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w ocenie skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego.

Tymczasem zarzut powoda sprowadza sie w istocie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego w oparciu o
wlasna, korzystna dla niego ocene dowodow, co nie moze wywolaé oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Skarzacy uzasadniajac ten zarzut twierdzi bowiem, ze porozumienie z dnia 2 stycznia 2013r. naruszalo przepisy prawa
oraz bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze powod poza postawieniem takiego zarzutu nie
wykazal wiarygodnymi dowodami by porozumienie to naruszalo przepisy prawa procesowego oraz materialnego. Z
kolei co do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ktére w odniesieniu do porozumienia z dnia 2 stycznia 2013r.
Sad I instancji wykluczyl, podkreslajac brak wskazania zasady, ktérej naruszenie zarzucono, to rébwniez w apelacji
skarzacy nie wskazal naruszonej wedlug niego zasady, co przesadza o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 531 § 1 k.c. w zwiazku z art.
527 k.c.

Przepis art. 531 § 1 k.c. przewiduje bowiem prawo wierzyciela do domagania sie stwierdzenia bezskuteczno$ci
czynno$ci prawnej wylacznie w drodze powodztwa o uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej dhluznika,
wytoczonego w trybie art. 527 k.c., a nie powddztwa o zaplate, jaki wytoczyl powdd w niniejszej sprawie lub w drodze
zarzutu, podniesionego w obronie przed powodztwem wytoczonym przeciwko wierzycielowi przez osobe trzecia, ktora
uzyskala korzy$¢ majatkowa w wyniku bezskutecznej czynnoS$ci prawnej, a nie w relacji z dtuznikiem, jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie.



Bezzasadnym jest rowniez zarzut apelacji naruszenia art. 678 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c. w zwiazku z art. 1002 k.c.

Przepis art. 678 k.c. daje nabywcy rzeczy najetej prawo do wypowiedzenia umowy najmu, a zgodnie z art. 694 k.c.
znajduje on odpowiednie zastosowanie rowniez w odniesieniu do umowy dzierzawy. Z kolei przepis art. 1002 k.c.
dotyczy zachowku, stad nalezy domniemywac, ze skarzacy chcial zapewne wskaza¢ przepis art. 1002 k.p.c., ktéry
przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy przez nabywce nieruchomosci z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Wskazane przez skarzacego przepisy prawa dotycza kwestii wypowiedzenia umowy dzierzawy. Skarzacy nie wykazal
natomiast by z mocy tych przepisow bezskuteczng byla zaplata czynszu dokonana przez dzierzawce z gory za
prawie caly czas trwania umowy dzierzawy, na ktéra powoluje sie skarzacy, stad tez zarzut ten nie moze wywolaé
oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Natomiast na rozprawie apelacyjnej powod podniost zarzut co do tego czy wierzytelnoéci potracone w porozumieniu
z dnia 2 stycznia 2013r. w ogoéle istnialy.

Brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ zasadnoSci tego zarzutu (art. 6 k.c.) sprawia, ze powolanie sie przez
powoda na ten zarzut jest rowniez nieskuteczne.

Z powyzszych wzgledéw uznajac apelacje powoda za bezzasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



