Sygn. akt V ACa 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas
SA Anna Daniszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.iR. S.

przeciwko Gminie M. T.

o zobowiazanie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt I C 1089/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej kwote (...) (siedem
tysiecy dwiescie pietnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powodow;

III. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 110 800 (sto dziesiec¢ tysiecy osiemset) z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 577/16

UZASADNIENIE

Powodowie R. S.i M. S. w pozwie zlozonym 29 kwietnia 2010 roku wnie§li o zobowigzanie pozwanej Gminy M. T. do
zlozenia o$§wiadczenia woli, ze kupuje od powodéw prawo wieczystego uzytkowania dzialek oznaczonych numerami



(...) w obrebie (...) o tacznej powierzchni 4,3306 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...), polozonych w T. przy
ul. (...) i ul. (...) wraz z wlasno$cia wzniesionych na tym gruncie budowli za laczna cene 34.000.000 zl, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 34.000.000 zl z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2009 roku do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 650.000 z} tytutem odszkodowania za opdznienie w wykupie
nieruchomoésci. Wnieéli tez o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu.

Powodowie twierdzili, ze od 1999 roku sg wieczystymi uzytkownikami zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dzialki oznaczone numerami (...) w obrebie (...) o lgcznej powierzchni 4,3306 ha, zapisane w ksiedze wieczystej
kw nr (...), polozonych w T. przy ul. (...) i ul. (...). Zgodnie z planem uchwalonym (...) roku nieruchomos$é
przeznaczona byla pod og6lnomiejskie ustugi komercyjne oraz nieuciazliwy przemyst lekki i sktady. Plan przewidywatl
ochrone konserwatorska niewielkiego obszaru. Plan nie przewidywal ograniczen zabudowy terenu. Uchwalg z (...)
roku Rada Gminy Miasta dokonala zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomoéci zmieniajac
jego przeznaczenie na wylacznie uslugowa z mozliwo$ciga zabudowy mieszkaniowej i wprowadzila ograniczenia
w zabudowie. Na skutek tego korzystanie przez powodéw z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob i zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem zostalo w sposob istotny ograniczone. Pismem z 20 lutego 2010 roku

powodowie wezwali pozwana do wykupu nieruchomosci za kwote 34.000.000 zl. Prezydent Miasta pismem z 18 marca
odmowit wykupu.

Jako podstawe prawng roszczenia o wykup i zaplate 34.000.000 7z} powodowie wskazali przepis art. 36 ust. 1
pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzasadniajgc roszczenie o
odszkodowanie powodowie podali, ze pozwana uchylajac sie od obowigzku wykupu narazila ich na szkode polegajaca
na obowigzku utrzymania nieruchomosci i ponoszenia ciezaréw publiczno-prawnych, jak podatek od nieruchomosci
i oplate roczna za uzytkowanie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztéw procesu.

Twierdzila, ze (...) roku zgodnie z wnioskiem powodéw Rada Miasta T. podjela uchwale o zmianie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego m.in. dla nieruchomo$ci powodbéw. Jako przeznaczenie podstawowe
terenu przyjeto ogoélnomiejskie ustugi komercyjne oraz nieuciazliwy przemyst lekki i sklady wraz z obiektami
towarzyszacymi. Przed zmiang planu powodowie domagali sie wydania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenie
na budowe Centrum Handlowo- Uslugowego (...). Pozytywne dla powoddéw decyzje zostaly uchylone. W 2007
roku powodowie wnieéli o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego przez poszerzenie przeznaczenia o
zorganizowane budownictwo wielorodzinne. W 2008 roku powodowie zawarli ze spdtka (...) w W. umowe
przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Ta spotka wniosta do Prezydenta Miasta
T. o wprowadzenie zmian w planie zagospodarowania przestrzennego. W kwietniu 2009 roku (...) w W. zglosila
uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie prezes tej spolki przedstawil
Prezydentowi koncepcje budowy na tym terenie wielkopowierzchniowego obiektu architektonicznego o funkgeji
rozrywkowo-handlowej, czego nie przewidywal dotychczasowy plan z 2000 roku. Uchwalg z (...) roku Rada Miasta
przyjela miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem pozwanej powodowie dazyli do sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci inwestorowi, w
celu wybudowania na tej nieruchomosci

wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Niepowodzenia powodéw nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z
treéciag miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyeliminowanie z planu przeznaczenia ,,nieucigzliwy
przemyst lekki i skltady” nie jest zdaniem pozwanej istotnym ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomo$ci. Teren ten
od 1998 roku nie byl wykorzystywany do produkcji przemystowej i powodowie nie mieli zamiaru prowadzenia na nim
dzialalnoSci przemystowe;.

Pozwana twierdzila, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry przewiduje odpowiedzialno§é gminy w przypadku zmiany przeznaczenia



terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Pozwana podniosta, ze gdyby nawet powodom
przystugiwalo takie roszczenie to nalezaloby je uznac jako naduzycie prawa. ( art. 5 kc)

Ponadto roszczenie odszkodowawcze nie powstalo, gdyz pozwana nie miala obowigzku wykupu nieruchomosci.
( odpowiedz na pozew k. 711 pismo pozwanej k. 77-84 )

Pismem z 17 stycznia 2011 roku powodka podata jako kolejng podstawe faktyczng roszczenia o wykup- uchwale numer
(...) Rady Miasta T. z (...) roku. Twierdzila, ze w § 18 uchwala ustala dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem (...)(...) jako przeznaczenie podstawowe: komunikacja- droga publiczna. Teren oznaczony tym symbolem
obejmuje pas gruntu o pow. Ok. 300 m2 biegnacy poludniowym skrajem wzdhuz ulicy (...).

(pismo k. 221-222).

W pi$mie z 28 grudnia 2011 roku powodowie rozszerzyli zadanie i wniesli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie:

- kwoty 565.000 zl z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2011 roku tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
za 2011 rok,

- kwoty 29.500 z} z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2010 roku tytulem podatku od nieruchomosci za 2010 rok,
- kwoty 29.500 z} z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2011 roku tytulem podatku od nieruchomosci za 2011 rok,
( pismo powodow k. 417- 419 )

Pismem z 22 paZdziernika 2012 roku powodowie rozszerzyli roszczenie o zaplate odszkodowania o kwote 557.538 z}
z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2012 roku. Kwota ta stanowi nalezng Skarbowi Panistwa oplate za wieczyste
uzytkowanie za rok 2012, ktéra jest wymagalna w dniu 1 kwietnia 2012 roku.

( pismo powodow k. 582-594 ).

Wyrokiem z 6 listopada 2012 roku Sad oddalil powddztwo, zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt
kosztow zastepstwa procesowego i obciazyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi. ( wyrok k. 508 )

Sad ustalil, ze powodowie sa wieczystymi uzytkownikami nieruchomoéci opisanej w pozwie. W 1999 roku powodowie
zawarli umowe przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z Firma (...) Spélka z o. 0. w P.. Decyzja z
(...) roku prezydent Miasta T. wydal decyzje o zezwoleniu na budowe Centrum Handlowo-Ustugowego (...). Na skutek
odwolan od tej decyzji ostatecznie w 2004 roku wydano decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego.
Uchwala Rady Miasta T. z (...) roku uchwalono zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
ulic (...). Kolejna zmiana nastgpila uchwalg Rady Miasta z (...) roku. W latach 2004-2007 powodowie nie przejawiali
zadnej aktywnos$ci zwigzanej z uzytkowaniem nieruchomo$ci w sposéb przewidziany w planie zagospodarowania
przestrzennego. W 2007 roku wplynal wniosek powodéw o zmiane planu przez poszerzenie o zorganizowane
budownictwo wielorodzinne. W 2008 roku powodowie zawarli ze sp6ika (...) w W. umowe przedwstepna sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego. Otrzymali zaliczke 4.000.000 z}. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Rada
Miasta uchwala z (...) roku przyjela miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérym wprowadzila zmiany
do planu z (...) roku. Nieruchomo$¢ jest obcigzona hipotekami. Powodowie pismem z 20 lutego 2010 roku wnieéli o
wykup przez pozwana calej nieruchomogci.

Sad ustalil, ze przepisy art. 36 ust. 11 3 i 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiazg
odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy

tylko ze szkoda spowodowang zmiang przeznaczenia terenu. Istotne znaczenie ma tez ustalenie faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci do czasu zmian planu zagospodarowania przestrzennego. Sad ustalil, ze powodowie



nie wykorzystywali nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z uchwaly Rady Miasta z (...) roku w
sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego T. dla terenu przy ul. (...).

Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelacji powodéw wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie V ACa (...)
uchylil wyrok Sadu Okregowego w T. z dnia 6 listopada 2012 roku i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania. ( wyrok k. 702 )

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji dokonal niewlasciwej wykladni przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z 27
marca 2003 roku, blednie zastosowal ten przepis i pominagl w rozstrzygnieciu wiele elementéw, ktore skladaly
sie na istote zadania. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze gruncie art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku poz. 647 ze zm.) pod pojeciem
planu miejscowego nalezy rozumie¢ plan dotyczacy ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okre$lenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, zgodny z zapisami studium i
ustaw szczeg6lnych zawierajacy elementy wskazane w art. 15 ust. 2 ustawy. Pod pojeciem ,,planu miejscowego”, ktory
zostal sporzadzony przed wejSciem w zycie ustawy, jak w niniejszej sprawie plan z 2000 roku nalezy rozumieé plan w
rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym ( jednolity tekst Dz. U. Nr 15 z 1999 roku
poz.139 ze zm.). Sad Okregowy blednie zalozyl, ze uchwalenie planu badz jego zmiana dotycza tylko przeznaczenia
nieruchomosci. Pod pojeciem ,,uchwalenia planu miejscowego badz jego zmiany” nalezy rozumieé wszystko co sklada
sie na tre$é tego pojecia, zgodnie z przepisami ustawy.

Jezeli uchwalono plan miejscowy badz go zmieniono, rozwazenia wymaga to, czy wskutek tej ,nowej sytuacji”
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Wobec tego wymaga wykladni sformulowanie

przepisu art. 36 ust. 1 ustawy ,korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem”.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze bledny byl poglad Sadu I instancji na temat mozliwoSci zastosowania w sprawie
przepisu art. 5 kec. Naduzycie prawa ze strony powodéw Sad ten wywiddl z faktu, ze nie korzystali oni faktycznie z
nieruchomos$ci. Na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy chodzi rowniez o potencjalne korzystanie z nieruchomosci zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem. Co do zasady nie mozna wykluczy¢ zastosowani art. 5 ke, ale przy zgola odmiennej
argumentacji i §wiadomosci, ze instytucja naduzycia prawa ma szczegdlny charakter.

Sad Apelacyjny polecil sadowi orzekajacemu poréwnanie pelnych tresci planéw miejscowych i rozwazenie na ile nowy
plan (po zmianach z 2006 i 2009 roku) uniemozliwil powodom badz istotnie ograniczyl, korzystanie z nieruchomosci,
faktycznie lub potencjalnie, zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W sytuacji, gdy sad uzyska potwierdzenie
niemoznosci korzystania z nieruchomoéci badz istotnego ograniczenia tego korzystania, to winien — z uwagi na
dokonanie przez powodéw wyboru roszczenia o wykup - ustali¢ warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny polecil sadowi I instancji dokonanie prawidlowej wykladni art. 36 ust. 1 ustawy, ocene zasadnosci
roszczen i w przypadku uznania ich za usprawiedliwione dokonanie oszacowania nieruchomosci. (uzasadnienie

wyroku k. 707- 729 ).

Powodowie pismem z 17 czerwca 2013 roku rozszerzyli powodztwo i zglosili roszczenie ewentualne w stosunku do
zadania wykupu i wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 38.956.444 z} z ustawowymi odsetkami od 20
wrze$nia 2013 roku na wypadek, gdyby Sad oddalil powo6dztwo o zadanie wykupu, z tego powodu, ze w trakcie procesu
zostalby wyloniony nabyweca licytacyjny nieruchomosci. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz:

- kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2013 roku tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dhug tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za 2013 rok;



- kwoty 27.500 z} z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2013 roku tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dlug tytulem oplaty podatku od nieruchomosci do dnia zaplaty;

- kwoty 572.760,22 z} tytulem odszkodowania za dlugi powstale w majatku powodéw w postaci kosztow egzekucji
i sadowych, wykonania zastepczego rozbiorki budynku biurowca, w okresie kiedy roszczenie o wykup stalo sie

wymagalne;

- kwoty 2.888.450,87 z} z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2010 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za
spadek wartoéci nieruchomosci w okresie od dnia wymagalno$ci roszczenia o wykup do dnia ustalenia ceny;

- kwoty 100.000 z} z tytulu zado$éuczynienia krzywdy spowodowanej czynem niedozwolonym pozwanej w postaci
niewykonania bezwzglednie obowiazujacego nakazu wykupu nieruchomosci ( pismo powodow k. 768-793 ).

Pismem z 2 lutego 2016 roku powodowie zmodyfikowali pow6dztwo i zglosili zadanie zaptaty kwoty 28.030.497,48
z}, nie mniej niz 18.223.056,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2016 roku, jako roszczenie ewentualne
podtrzymali roszczenie o wykup nieruchomosci, w sytuacji gdyby sad uznal, ze jest prawnie dopuszczalne roszczenie o
wykup w sytuacji prawomocnego przybicia nabywcy w licytacji. Podtrzymali dotychczasowe stanowiska i dodatkowo
rozszerzyli zadanie i wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz:

- kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015 roku tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2015 rok;

- kwoty 27.500 zt z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2015 roku tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow diug w postaci podatku od nieruchomoéci;

- kwoty 14.170 zl tytulem kosztoéw postepowania orzeczonych nakazem zaplaty z 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie I
Nc (...) Sadu Okregowego w T..

Twierdzili, ze gdyby pozwana wykonala obowigzek wykupu to nie obciazalyby ich oplaty za wieczyste uzytkowanie,
podatki od nieruchomoéci i koszty utrzymania nieruchomosci a nadto splaciliby swoje zobowigzania i nie poniesliby
kosztow egzekucji ( pismo powodow k. 1197- 1203 ).

Na rozprawie 25 lutego 2016 roku pelnomocnik powodéw cofnal pozew o zaplate zadoSéuczynienia po 50.000 zl na
rzecz kazdego z powodow ( k. 1215 ).

Ostatecznie powodowie sprecyzowali roszczenie w piSmie z 12 kwietnia 2016 roku ( k. 1241- 1245 ).
Pozwana wnosila o oddalenie wszystkich roszczen powodow.

Podtrzymywala swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto twierdzila, ze zobowigzania powodéw ujawnione w
ksiedze wieczystej przekraczaja warto$¢ nieruchomosci i dlatego tez powodztwo o zaplate odszkodowania z art.
36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym winno zosta¢ oddalone. Odno$nie pozostalych
roszczen o zaplate odszkodowania wynikajacych z zobowigzan podatkowych i z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie
pozwana podnosila, ze nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy odmowa wykupu prawa uzytkowania
wieczystego a szkodg.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w T.:

1. zasadzil od pozwanej Gminy M. T. na rzecz powod6éw M. S. i R. S. solidarnie kwote 17.061.910,96z} (siedemnascie
milionéw sze$édziesiat jeden tysiecy dziewiecset dziesieé zlotych 96/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy} postepowanie o zaplate na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 50.000,- z (pieédziesiat tysiecy zlotych);



3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. nie obciazyl powodéw kosztami procesu pozwanego;

5. kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) byla uzytkowana przez Zaklady (...) Spolke Akcyjna w T.. Spdtka w 1998 roku
zaprzestala produkcji na tym terenie. Powodka R. S. w 1998 roku nabyla kontrolny pakiet akcji tej spotki. W dniu 6
kwietnia 1998 pelniacy obowiazki prezesa zarzadu spétki Z. T. wnidst do zarzadu Miasta T. wniosek o rozszerzenie
zapisu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dzialek (...) polozonych w T. przy ul. (...) i ul.
(...) o przeznaczenie pod dzialalnos¢ handlowo-ustugows. (...) Spotka Akcyjna zostala postawiona w stan likwidacji.
Likwidatorem zostal Z. T.. W dniu 24 sierpnia 1998 roku Z. T. wniést do Zarzadu Miasta T. o dokonanie rozszerzenia
dotychczasowego zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego dla dziatek (...) polozonych w T. przy ul. (...), i
ul. (...) o przeznaczenie pod dzialalno$¢ handlowo-ustugowsg oraz gastronomiczna.

W maju 1999 roku powodowie R. S. i M. S. oraz malzonkowie B. R. i M. R. nabyli od (...) Spolki Akcyjnej w
T. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci. W tym samym roku przed Sadem Rejonowym w T. zostala
zniesiona wspotwlasnoéé¢ prawa wieczystego uzytkowania i powodowie zostali jedynymi uzytkownikami wieczystymi.
W pazdzierniku 1999 roku powodowie zawarli umowe przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego (...)
Spoélce z 0.0. w P.. Spolka (...) zaplacila powodom zaliczke w kwocie 3.200.000 marek niemieckich.

Uchwala z (...) roku Rada Miasta T. przystapila do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu po (...) Spélce Akcyjnej w T.. W dniu 19 kwietnia 2000 roku pelnomocnik powoda zglosil szereg
zarzutow do projektu zmiany planu.

Decyzja z 21 grudnia 1999 roku znak (...) (...) Prezydent Miasta T. ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji Centrum Handlowo Uslugowe z zapleczem gastronomicznym i biurowym, parkingami,
ukladem drogowym wraz z infrastruktura techniczng przy ul. (...) oraz ul. (...) w T.. (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. wniosta odwolanie od tej decyzji podnoszac, Ze jest ona sprzeczna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z (...) roku znak (...)

(...) utrzymalo zaskarzona decyzje. (...) spotka z o. o. wniosla skarge na te decyzje do NSA.

N. Osrodek (...) w G. wyrokiem z 6 czerwca 2002 roku w sprawie (...) SA (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z (...) oraz decyzji Prezydenta Miasta T. z (...) roku.

Prezydent Miasta T. w dniu (...) roku wydal decyzje (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz udzieleniu R. i
M. S. pozwolenia na budowe Centrum Handlowo-Uslugowego (...) u zbiegu ulic (...) w T.. Wojewoda (...) utrzymal
decyzje. Skarge na te decyzje wniosta Fabryka (...) w T.. N. Os$rodek (...) w G. wyrokiem z 6 czerwca 2002 roku w
sprawie (...) SA/Gd (...) uchylil decyzje Wojewody (...) z (...) oraz decyzje Prezydenta Miasta T. z (...) roku.

W dniu (...) roku Rada Miasta T. podjela uchwale numer (...) o zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru oznaczonego symbolami (...) polozonego przy ul. (...). Dla terenu oznaczonego (...)
przyjeto jako przeznaczenie podstawowe ,,ogdlnomiejskie ustugi komercyjne oraz bazy i sktady, a jako przeznaczenie
dopuszczalne — parkingi ogdlnodostepne, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej. Dla terenu oznaczonego
symbolem (...) plan zakladal przeznaczenie podstawowe- ogoélnodostepna ulica lokalna- szeroko$¢ w liniach
rozgraniczenia 14 m, przeznaczenie dopuszczalne - obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej i drogowej za
wyjatkiem przystankéw komunikacji miejskiej i miejsc postojowych. Dla terenu oznaczonego symbolem (...) plan
ustalal jako przeznaczenie podstawowe- ogblnomiejskie ustugi komercyjne oraz nieuciazliwy przemyst lekki i sklady



wraz z obiektami towarzyszacymi za$ jako przeznaczenie dopuszczalne parkingi ogdlnodostepne, obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej. Dla obu tych terenéw plan zakladal obowiazek uzgodnien konserwatorskich. Dla terenu
oznaczonego symbolem (...) plan wprowadzal obowigzek uzgodnien

konserwatorskich przy wprowadzaniu nowych inwestycji- ze wzgledu na polozenie w strefie ochrony
konserwatorskiej, ochrone konserwatorska istniejacych zabytkowych obiektow i terenu z mozliwoécia adaptacji-
zgodnie z rysunkiem zmiany planu- w uzgodnieniu z wlaéciwym konserwatorem zabytkoéw. Ponadto wprowadzono
dodatkowe uwarunkowania realizacji inwestycji m.in. zachowanie linii zabudowy od istniejacej krawedzi jezdni w
ulicy (...)- 15 metréw, ul. (...) -12 metréw, wysokoé¢ zabudowy (obiektéw kubaturowych) do 25 metrow liczac od
poziomu terenu, zachowania 10 % powierzchni terenu jako zielen (powierzchnia aktywna przyrodniczo).

Uchwala zostala zamieszczona w Dzienniku Urzedowym Wojewody (...) z (...) roku.
W dniu (...) roku zostala wydana decyzja o pozwoleniu na rozbiérke nieuzytkowanych obiektow.

Powodowie wniesli o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz o pozwolenie na budowe i zatwierdzenie projektu
budowlanego ,, Centrum Handlowo-Uslugowego (...). Poniewaz nie uzupeknili brakow kolejnego wniosku polegajacych
na wykazaniu dostosowania projektu budowlanego Centrum Handlowo- Ustugowe (...) przy ul. (...) /S. L. do
wymagan aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, Prezydent Miasta
T. decyzja z (...) roku podpisana przez Architekta Miasta odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe Centrum Handlowo- Uslugowego (...) przy ul. (...)/ ul. (...) w T..

Uchwala Rady Miasta numer (...) z dnia (...) roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw polozonych w rejonie ulic (...) dla terenéw oznaczonych na rysunku symbolem (...) (...) ustalono
przeznaczenie: podstawowe- komunikacja — droga publiczna zbiorcza, wraz z liniag tramwajowa, dopuszczalne: zielen
urzadzona, budowle i urzadzenia infrastruktury technicznej, na wolnych powierzchniach — miejsca postojowe.

Uchwala okreélala tez zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, wskazniki i parametry zabudowy, szczegbélowe warunki zagospodarowania terenu, zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. ( § 18 uchwaly ) Uchwala dotyczyta ulicy
(...). Ogdlny plan zagospodarowania przestrzennego z 1986 roku przewidywat pas drogowy tej ulicy na ulice gléwna
i przewidywal poszerzenie jej o cze$é (...). W uchwale Rady Miasta z 2006 roku przewidziano poszerzenie ulicy (...)
o cze$¢ terendow dawnego (...).

Pismem z 28 lutego 2007 roku skierowanym do Dyrektora Miejskiej (...) pelnomocnik powod6éw wnioést o podjecie
dzialan zmierzajacych do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Kw (...) tj. poszerzenia o zorganizowane budownictwo wielorodzinne. W nawiazaniu do tego pisma powdd w
pi$mie z 6 maja 2008 roku skierowanym do Prezydenta Miasta T., wniost o uwzglednienie postulatéw: likwidacje
publicznych drég dojazdowych i lokalnych, przebiegajacych przez obszar bedacy jego wlasnoscia, likwidacje zakazu
budowy ogrodzen od strony drog publicznych, a przynajmniej od strony ul. (...), odstapienie od rozszerzenia w
stosunku do istniejgcego obszaru strefy ochrony konserwatorskiej, wylaczenie ochrony konserwatorskiej i zniesienie
nakazu zachowania obiektéw budowlanych - komina i budynku administracyjnego, zniesienie nakazu zachowania dla
budynku administracyjnego wielkosci, ksztaltu oraz proporcji otworéw okiennych i drzwiowych.

W dniu 14 sierpnia 2008 roku powodowie zawarli umowe przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Otrzymali od spoiki zaliczke w kwocie
4.000.000 zl. Pismem z 30 wrze$nia 2008 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. jako przyszly
inwestor wniosla do Prezydenta Miasta T. o wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego zmian
uwzgledniajacych dla calo$ci terenéw jednolite przeznaczenie:



a) przeznaczenie podstawowe terenu- ustugi oraz funkcja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

b) przeznaczenie dopuszczalne terenu - zielen, parkingi, obiekty malej architektury, obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej, obiekty produkeyjne, bazy logistyczne oraz sktady i magazyny. Zglosila tez zastrzezenia
do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie drog i wniosla o wprowadzenie
jednego symbolu dla wszystkich dzialek ((...))

Powodowie o$wiadczyli, ze zgadzaja sie z treScia wniosku i podpisali to pismo.

Kolejnym pismem z 14 kwietnia 2009 roku (...) 1 Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta dalsze
szczegOlowe zastrzezenia do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Odbylo sie spotkanie powoda,
dyrektora spdlki z prezydentem i pracownikami pozwane;.

Prezydent nie uwzglednil zgloszonych uwag.

W dniu (...) roku Rada Miasta T. podjela uchwale Nr (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w rejonie ulic: L., (...) i W. w T.. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) pod poz. (...). Uchwala wprowadza zmiany do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzonych uchwalami Rady Miasta T. z (...) roku i (...) roku.

Uchwala dla teren6w bedacych w uzytkowaniu wieczystym powoddw ustala przeznaczenie:
a) podstawowe: ustugi.

b) dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zielen, parkingi, drogi wewnetrzne, obiekty malej
architektury oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wylaczeniem stacji bazowych telefonii
komorkowej;

1. zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) rewitalizacja- zgodnie z lokalnym programem rewitalizacji

b) zabudowa na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem (...) od strony ul. (...)- w ukladzie pierzejowym,
¢) nakaz stosowania rozwiazan o wysokim standardzie architektonicznym,

d) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowych i garazy indywidualnych

e) zakaz lokalizacji dzialalno$ci zwigzanych z gospodarka odpadami nie pochodzacymi z wlasnej produkgji,

f) zakaz skladowania na otwartej przestrzeni- w miejscach eksponowanych od strony drég publicznych;

2. zasady ochrony $§rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego- zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko, z
wylaczeniem obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej;

3. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej:

a) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem (...), ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej o granicach
przedstawionych na rysunku planu,

b) przedmiotem ochrony w strefie ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w pkt. 4 lit. a) sa obiekty o wartoSci
historyczno- kulturowej, bedace pozostaloécia dawnej (...):

- budynek administracyjny



- wieza ci$nien z cze$cig maszynowni i chlodni,

¢) dlabudynkdéw wymienionych w pkt. 4lit. b) ustala sie obowiazek zachowania wygladu architektonicznego w zakresie
gabarytu, ksztaltu dachu, wystroju i kompozycji elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia,
wielkoéci, ksztaltu oraz proporcji otwordéw okiennych i drzwiowych,

d) dla budynkéw wymienionych w pkt 4 lit. b) ustala sie obowigzek odtworzenia ceramicznego pokrycia dachow,

e) dopuszcza sie wkomponowanie wiezy ciSnienl w nowoprojektowana architekture jako dominanty krajobrazowej, z
wymogiem wykonania elewacji nowych budynkéw z nieotynkowanej cegly,

f) dopuszcza sie rozbiorke fragmentu zachowanej maszynowni przylegajacej do wiezy ci$nien od strony péinocnej,

g) w strefie ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w pkt.4 lit. a ) wszelkie prace budowlane przy obiektach o
wartoSci historyczno- kulturowej nalezy uzgadnia¢ z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,

h) w strefie ochrony konserwatorskiej j. w. projekty zagospodarowania terenu i projekty nowej zabudowy nalezy
uzgadniac¢ z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,

i) dla terenu objetego niniejszym paragrafem ( § 5 ) postuluje sie zachowanie murowanych elementéw ogrodzenia
wraz z historyczng brama wjazdowa na teren dawnej rzezni w osi ul. (...), dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem (...) ustala sie wymog wyznaczenia ogdlnodostepnego przejscia pieszego badz ogdlnodostepnej drogi
wewnetrznej w osi zaznaczonej na rysunku planu, o min. szerokoéci pasa terenu niezabudowanego 3 metry po obu
stronach osi;

5. wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:
a) zakaz budowy ogrodzen od strony drég publicznych,

b) obowiazek wyksztalcenia placu publicznego o charakterze strefy wejSciowej do projektowanego zespotu zabudowy,
zlokalizowanego u zbiegu ulic: L. i (...), o wysokich walorach przestrzennych i estetycznych, z wykorzystaniem
istniejacych

6. parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,

b) nieprzekraczalna wysoko$¢ budynkow- 5 kondygnacji nadziemnych, nie wiecej niz 18 m ponad poziom terenu,
¢) minimalna wysoko§¢ zabudowy -12 metrow,

d) dopuszcza sie lokalizacje funkcji mieszkaniowej wylacznie jako wbudowanej w obiekty przeznaczenia
podstawowego, powyzej pierwszej kondygnacji budynkow,

c) dachy plaskie badz spadkowe o nachyleniu 40-50 jako nawigzujace do ksztaltu dawnej rzezni miejskiej, z
dopuszczeniem indywidualnych, nietypowych elementéw przekry¢ typu: koputla, przekrycia lupinowe,

f) maksymalny procent powierzchni zabudowy- 75%,
g) minimalny wskaznik miejsc postojowych:
- 20 ogblnodostepnych miejsc dla samochod6w osobowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej ustug,

- 12 ogoblnodostepnych miejsc dla samochodéw osobowych na 100 miejsc uzytkowych w obiektach o funkgcji
widowiskowej,



1,2 miejsca dla samochodéw osobowych na jedno mieszkanie,

h) ustala sie obowiazek lokalizacji przynajmniej 75% miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w parkingach
wielopoziomowych badZ pod budynkami,

i) nakaz zachowania min. 10% powierzchni biologicznie czynne;j...

W wyniku uchwaly pod droge publiczng zostaly przeznaczone z nieruchomos$ci powodéw dziatki numer (...) o facznej
powierzchni 231 m2.

Na skutek uchwaly z 2009 roku strefa ochrony konserwatorskiej na nieruchomosci powodéw ulegla zwiekszeniu o
okolo 30% w poréwnaniu do planu z 2000 roku.

W dniu 31 grudnia 2009 roku powod wniést skarge o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miasta T.
numer (...) z (...) roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B.. Powod cofnat skarge.

Pismem z 20 lutego 2010 roku skierowanym do Prezydenta Miasta powodowie na podstawie art. 36 ustawy z 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wezwali Gmine M. T. do wykupu prawa wieczystego
uzytkowania dzialek oznaczonych numerami (...) w obrebie (...) o lacznej powierzchni 4,3306 ha, zapisanych w ksiedze
wieczystej Kw nr (...), polozonych w T. przy ul. (...) i ul. (...) wraz z wlasno$cia wzniesionych na tym gruncie budowli
za laczng cene 34.000.000 zl oraz do zaplaty kwoty 15.000.000 z} tytulem odszkodowania wynikajacych ze zmian
planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzonych uchwalami Rady Miasta z (...) roku i (...) roku. W pi§mie
wymienili nastepujace zmiany, ktére wedlug nich zmniejszyly warto$¢ nieruchomogci:

a) planistyczny podzial duzej nieruchomosci na kilka mniejszych,

b) przeznaczenie okolo 15% powierzchni gruntu na poszerzenie ulic (...) oraz przeprowadzenie przez nieruchomos§é
drogi lokalnej biegnacej z ulicy (...) do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...),

c¢) nalozenie na wlasciciela terenu obowigzku wyznaczenia przez Srodek nieruchomosci ogélnodostepnego przejscia
pieszego badz drogi wewnetrznej o szerokoéci minimum 6 m pasa niezabudowanego prowadzacej do plotu
nieruchomodci sasiadujacej ( (...)),

d) nalozenie na wlasciciela terenu obowigzku wyksztalcenia u zbiegu ulic (...) placu publicznego o charakterze strefy
wejéciowej i to o wysokich walorach przestrzennych i estetycznych z wykorzystaniem istniejacych budynkéw i budowli
historycznych jako istotnych elementéw kompozycyjnych,

e) nalozenie obowiazku odbudowy budynkéw administracyjnego i wiezy ciSnien z czeScia maszynowni i chlodni,
nalozenie obowigzku zachowania dla tych budynkéw wygladu architektonicznego w zakresie gabarytu, ksztaltu dachu,
wystroju i kompozycji elewacji, odtworzenia ceramicznego pokrycia dachow,

f) dokonanie zapisu rozszerzenia planistycznej ochrony konserwatorskiej na obszar ponad jednej czwartej
czesci dopuszczonej do zabudowy powierzchni nieruchomosci i koniecznosci uzgadniania réwniez nowych zadan
inwestycyjnych z wlasciwym konserwatorem zabytkow,

g) nalozenie nakazu stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,
h) nalozenie wymogu wykonania elewacji nowych budynkow z kosztownej nieotynkowanej cegly,

i) ograniczenie maksymalnego procentu zabudowy do 75 (omyltkowo nie dopisano %),



j) znaczne przesuniecie w glab nieruchomoéci linii zabudowy oraz stworzenie wewnatrz nieruchomosci szeregu
nowych linii zabudowy, powaznie ograniczajacych powierzchnie zabudowy,

k) ustalenie obowiazku lokalizacji przynajmniej 75% miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w parkingach
wielopoziomowych badz pod budynkami,

1) nakazanie minimalnej wysoko$ci budynkéw do 12 m i minimalnej iloSci kondygnacji do 2, przy jednoczesnym
znacznym ograniczeniu wysoko$ci zabudowy i liczby kondygnacji do 5,

b wylaczenia mozliwos$ci budowy stacji bazowej telefonii komorkowej,
m) zakazu lokalizacji inwestycji wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko.

Prezydent Miasta T. pismem z 18 marca 2010 roku odméwil wykupu nieruchomosci i wyplaty odszkodowania,
uznajac roszczenia powoddow za bezpodstawne. Podnosil m.in, Ze zmiana ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadzona ustawa z 13 lipca 2000 roku o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 14
poz. 124 ), ktéra weszla w zycie 15 marca 2001 roku, ograniczala mozliwo$¢ lokalizacji obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000 m2. Taka lokalizacja byta mozliwa tylko wowczas, gdy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczone zostaly granice terenéw pod budowe tego obiektu. Ponadto
wymagana jest zgodno§¢ ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze ,,Studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego miasta T..”

Prezydent przyznal, Zze ograniczeniem korzystania przez powoddéw z nieruchomo$ci sa wymogi planistyczne
przedstawione w pi$émie powodéw w punkcie 2 litery b-m, jednak wynikaja one z regulacji prawnych obowigzujacych
w procesie planistycznym i sg rezultatem uzgodnien i wnioskéw dokonanych na etapie sporzadzania planu.

W marcu 2010 roku warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...)
iulicy (...) stanowigca dzialki numer (...) zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) wynosila 16.750.000 zl. Wartoéc
nieruchomoéci na dzien 25 lutego 2014 roku wynosila 15.404.000 zi.

Dzialki tworzyly jeden kompleks uzytkowy polozony naroznie pomiedzy ulicami (...) z istniejacymi wjazdami z ulicy
(...). Nieruchomos$¢ miala ksztalt wielokatu nieforemnego zblizonego do trapezu.

Nieruchomo$¢ w sierpniu 2014 roku obcigzona byla hipotekami: kaucyjna w kwocie 7.015.396,23 zl na rzecz (...)
Spolki z 0.0. w K., przymusowa zwykla w kwocie 3.000.000 z} z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2002 roku na
rzecz M. i B. R., hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 175.000 zl na rzecz M. R., hipoteka umowng zwyklg w kwocie
4.000.000 zl na rzecz (...) Spdlki z 0.0. w W., hipoteka

przymusowa kaucyjna w kwocie 13.216.766,20 zl na rzecz (...) Spolki z 0.0. w K. oraz hipotekami przymusowymi na
rzecz Gminy M. T. w kwotach 14.247,50 zl, 4.925,60 zl, 6.332,10 z}, 3.090,40 zl, 3.122 zl, 6.658 zl, 3.309z}.

Komornik sagdowy D. Z. od 2007 roku prowadzil egzekucje z nieruchomos$ci powodéw, ktora byla nadzorowana przez
Sad Rejonowy w T. w sprawie XI Co (...). W sprawie KM (...) egzekucja prowadzona byla z wnioskow Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta T., B. R. i M. R. z nieruchomos$ci powodéw. W toku egzekucji biegla
sadowa B. K. sporzadzila wycene nieruchomosci. Warto$é na dzien 4 pazdziernika 2012 roku wynosila 15.655.500
z}. W dniu 29 stycznia 2016 roku uprawomocnilo sie postanowienie o przybiciu. W wyniku licytacji uzyskano kwote
10.437.000 zl.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w T. z 5 wrze$nia 2012 roku powodowie
zostali zobowiazani do wykonania prac rozbiérkowych dawnego budynku administracyjnego. Poniewaz tego nie
zrobili, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 5 grudnia 2012 roku postanowil zastosowa¢ Srodek
egzekucyjny w postaci wykonania zastepczego obowiazku wykonania robot rozbidérkowych za powodéw. Pismem z



15 lutego 2013 roku powodowie zostali zawiadomieni o zakonczeniu czynnoSci egzekucyjnych i wezwani do zaplaty
kwoty 11.400 zl do 31 marca 2013 roku. Powodowie nie zaptlacili tej kwoty.

W toku procesu powodowie byli zobowigzani do ponoszenia rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
po 557.538 zl do 30 marca kazdego roku oraz oplat po 27.500 zl z tytulu podatku od nieruchomoéci. Sad Okregowy w
T. wydal przeciwko pozwanym nakazy zaplaty. Powodowie nie zaplacili tych nalezno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Zostal ustalony na podstawie zeznan $wiadka A. S., zeznan powoda,
opinii bieglej E. B. oraz dokumentéw, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

W sprawie ustalenia wymagalo czy zmiany planu miejscowego wprowadzone uchwalami Rady Miasta T. numer (...)
z (...) roku i numer (...) z (...) roku uniemozliwity lub powaznie utrudnily powodom korzystanie z nieruchomosci lub
jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Sad Apelacyjny w wyroku z 28 marca 2013 roku dokonal oceny prawnej wyroku Sadu Okregowego z 6 listopada 2012
roku, ktéra Sad jest zwigzany. ( art. 386 § 6 kpc) Sad Apelacyjny dokonal analizy przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz.
199) i wskazal kierunki dalszego postepowania.

W mysl art. 36 ust. 1 tej ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoséci moze, z zastrzezeniem ust.
2, zadaé od gminy:

1.0dszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Z przepisOw art. 4 i 14 tej ustawy wynika, ze ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” obejmuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkéw zabudowy terenu. Przepis art. 15 tej ustawy stanowi, ze plan miejscowy musi byé¢ zgodny z zapisami
studium i przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem oraz wymienia obowigzkowe elementy
planu. (art. 15 ust. 2 ) Wobec tego na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy pod pojeciem planu miejscowego nalezy rozumieé
plan dotyczacy ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu zgodny z zapisami studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego i ustaw szczeg6lnych, zawierajacy elementy wskazane w art. 15 ust. 2 ustawy.

Prawidlowa wykladnia zapisu ,korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem” powinna by¢ odnoszona do wczeéniejszego Kkorzystania z nieruchomosci
(faktycznego lub

potencjalnego, zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem). Przepis art. 36 ust. 1 ustawy wymaga, aby korzystanie
z nieruchomoéci zdefiniowane wyzej stato sie niemozliwe lub powaznie utrudnione.

Sad meriti uznal, ze zamiarem powodéw byla sprzedaz przystlugujacego im prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci. Swiadeza o tym umowy przedwstepne sprzedazy zawarte ze spoétkami (...) Spotka z o.0. w P. i
(...) Spotka z 0.0. w W.. Obie te spoltki zamierzaly dokona¢ inwestycji na nieruchomosci. Bezsporne bylo, ze (...)
Spolka z o.0. zamierzala pobudowaé na tym terenie Centrum Handlowo-Uslugowe (...). Ostatecznie powodowie nie
uzyskali zgody na taka inwestycje i do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. (...) spbtka z o. o. deklarowala
przeprowadzenie duzych inwestycji na terenie powodéw. Wnosila o dokonanie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego, zgtaszala uwagi do projektu i brala udzial w spotkaniu z Prezydentem Miasta. (dokumenty k. 98- 122 )



Do zawarcia umowy przyrzeczonej z powodami nie doszlo, gdyz nie zostaly spelnione warunki umowy przedwstepne;j
jakimi bylo wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipotek na rzecz malzonkéw R. w kwotach 1.500.000 zl i 10.352.000 zl,
zmiany hipoteki na rzecz Skarbu Panistwa z 800.000 zl na 250.000 z} oraz usuniecie wzmianki o toczacej sie egzekucji,
co jest bezsporne.

Nie ulega watpliwosci, ze sporna nieruchomos$é w lipcu 2009 roku byla znacznie obcigzona i ze zadluzenie powodow
po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie rosto.

Zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzone uchwalg Rady Miasta T. z (...) roku:
a) planistyczny podzial duzej nieruchomosci na kilka mniejszych,

b) przeznaczenie okolo 15% powierzchni gruntu na poszerzenie ulic (...) oraz przeprowadzenie przez nieruchomos$é
drogi lokalnej biegnacej z ulicy (...) do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...),

c¢) nalozenie na wlaSciciela terenu obowigzku wyznaczenia przez Srodek nieruchomos$ci ogélnodostepnego przejsScia
pieszego badz drogi wewnetrznej o szerokoéci minimum 6 m pasa niezabudowanego prowadzacej do plotu
nieruchomosci sgsiadujacej ( (...)),

d) nalozenie na wlasciciela terenu obowiazku wyksztalcenia u zbiegu ulic (...) placu publicznego o charakterze strefy
wej$ciowej i to o wysokich walorach przestrzennych i estetycznych z wykorzystaniem istniejgcych budynkéw i budowli
historycznych jako istotnych elementéw kompozycyjnych,

e) nalozenie obowiazku odbudowy budynkéw administracyjnego i wiezy ciSnien z czeScia maszynowni i chlodni,
nalozenie obowigzku zachowania dla tych budynkéw wygladu architektonicznego w zakresie gabarytu, ksztaltu dachu,
wystroju i kompozycji elewacji, odtworzenia ceramicznego pokrycia dachow,

f) dokonanie zapisu rozszerzenia planistycznej ochrony konserwatorskiej na obszar ponad jednej czwartej
czedci dopuszczonej do zabudowy powierzchni nieruchomosci i koniecznos$ci uzgadniania réwniez nowych zadan
inwestycyjnych z wlaSciwym konserwatorem zabytkow,

g) nalozenie nakazu stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,
h) nalozenie wymogu wykonania elewacji nowych budynkoéow z kosztownej nieotynkowanej cegly,
i) ograniczenie maksymalnego procentu zabudowy do 75 (nie dopisano % )

j) znaczne przesuniecie w glab nieruchomosci linii zabudowy oraz stworzenie wewnatrz nieruchomosci szeregu
nowych linii zabudowy, powaznie ograniczajacych powierzchnie zabudowy,

k) ustalenie obowigzku lokalizacji przynajmniej 75% miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w parkingach
wielopoziomowych badZ pod budynkami,

1) nakazanie minimalnej wysoko$ci budynkéw do 12 m i minimalnej ilo$ci kondygnacji do 2, przy jednoczesnym
znacznym ograniczeniu wysoko$ci zabudowy i liczby kondygnacji do 5,

b wylaczenia mozliwosci budowy stacji bazowej telefonii komérkowej,

m) zakazu lokalizacji inwestycji wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko,
opisane w piSmie powodow z 20 lutego 2010 roku ( k. 11-12) zostaly w wiekszoSci uznane przez Prezydenta Miasta T.
M. Z. (1) w jego piémie z 18 marca 2010 roku jako ograniczenia w korzystaniu nieruchomosci .( k. 10 akt)



Dokonujac analizy i poréwnania planu miejscowego wprowadzonego uchwala (...) z (...) roku i planu miejscowego
wprowadzonego uchwala Rady Miasta z (...) roku oraz map znajdujacych sie w aktach ( k. 295, 885) Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze nowy plan:

1) wprowadzit nowy uklad komunikacyjny poprzez przeprowadzenie drogi publicznej przez $rodek nieruchomosci,
co spowodowalo rozbicie jednego terenu o powierzchni powyzej 43.000 m2 na trzy obszary planistyczne oznaczone
jako (...), (...). Te obszary zostaly przedzielone droga publiczng (...). Skutkiem tego jest uniemozliwienie sposobu
korzystania z nieruchomosci polegajacego na swobodnej lokalizacji budynkéw na nieruchomosci, wylaczenie spod
dotychczasowego korzystania i zabudowy obszaru polozonego centralnie, przeznaczonego pod droge publiczna i
dodatkowego obszaru pomiedzy nowa droga a wytyczonymi wewnatrz dzialki dodatkowymi liniami zabudowy. W
konsekwencji prawo zabudowy ograniczylo sie do dwoch mniejszych dzialek.

2) zmieniony plan w § 5.3 zakazal lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
wymagajacych sporzadzania raportu oddzialywania na §érodowisko, z wylaczeniem obiektoéw i urzadzen infrastruktury
technicznej. Wyklucza to wykorzystanie nieruchomosci na jej wczesniejszy podstawowy cel jakim bylo
»,0golnomiejskie ustugi komercyjne” tj. mozliwoé¢ zabudowy centrum handlowym i uslugowym o powierzchni do
2.000 m2 na obszarze nie mniejszym niz 1 ha wraz z towarzyszaca infrastruktura, zespolem zabudowy ustugowej oraz
stacjami paliw,

3) plan po zmianie w § 5.6 w punkcie b) ograniczal nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkéw do 5 kondygnacji
naziemnych, dodatkowo zmniejszajac dopuszczalng wysokoéé zabudowy z 25 metréw do 18 metréow a w punkcie
¢) ograniczal wysoko$¢ zabudowy do 12 metréw. W planie przed zmiang mozliwa byla wysokosé zabudowy od 3
metréw do 25 metrow i ilo§é kondygnacji od 1 do 8. Skutkiem zmiany jest brak mozliwosci wykorzystania terenu
pod zabudowe wysokimi budynkami mieszkalnymi jak i niskimi, jedno i dwukondygnacyjnymi, ktére najczesSciej
budowane sg dla celow ustug komercyjnych jak sklepy, pasaze, pawilony ustugowo - handlowe, stacje benzynowe i
salony samochodowe. Nowy plan jako funkcje podstawowa przewidzial

funkcje uslugowsa. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy wykluczylo mozliwoé¢ zabudowy budynkami niskimi
realizujacymi funkcje ustugowa.

4) nowy plan w § 5.5 pkt b) nalozyl na powodéw jako wieczystych uzytkownikéw gruntu obowiazek ,,wyksztalcenia
ogoblnodostepnego placu o charakterze strefy wejSciowej do projektowanego zespolu zabudowy, zlokalizowanego u
zbiegu ulic: L. i (...), oraz wysokich walorach przestrzennych i estetycznych z wykorzystaniem istniejacych budynkow
i budowli historycznych jako istotnych elementéw kompozycyjnych”. Wezedniejszy plan nie zawieral takiego zapisu.
Powodowie mieli mozliwo$¢ wykorzystania terenu przy zbiegu ulic (...) pod zabudowe lub parking. Ponadto obowiazek
wyksztalcenia ogdlnodostepnego placu opisanego wyzej powodowal konieczno$é poniesienia znacznych naktadow
przez uzytkownikow wieczystych. Ogolnodostepny plac mialby byé wydzielony z najbardziej atrakcyjnego terenu
oznaczonego symbolem (...) o powierzchni 13.000 m2 w znacznym stopniu zmniejszajac jego obszar. Obowiazek
wyksztalcenia i utrzymania placu wyklucza mozliwo$é¢ korzystania z gruntu przeznaczonego pod plac na inne cele i
naklada na uzytkownikéw wieczystych ciezary zwiazane z zagospodarowaniem i utrzymaniem nieruchomosci.

5) plan miejscowy okreslajac zasady gospodarowania stanowil: nieprzekraczalne linie projektowanej zabudowy w
odleglosci: 15 m liczac od istniejacej krawedzi jezdni ulicy (...) oraz 12 m od istniejacej ulicy (...). Zmieniony plan w
§ 5 pkt 6 lit. a nie okredlil odleglo$ci linii zabudowy. W tym zakresie zawiera zapis ,,nieprzekraczalne linie zabudowy
zgodne z rysunkiem planu”. W czesci graficznej planu linie zabudowy od ulic (...) przesunieto o kilka metréw
w glab nieruchomosci. Dodatkowo wprowadzil nowe linie zabudowy w odleglosci po 6 metréw od krawedzi linii
rozgraniczajacych obszar przeznaczony na nowa droge publiczna. Skutkiem tych zmian jest wylaczenie spod zabudowy
kolejnego obszaru.

6) plan obowiazujacy do wejécia w zycie uchwaly z (...) roku nie ograniczal powierzchni zabudowy nieruchomo$ci.
Po zmianie plan ograniczyl maksymalny procent powierzchni zabudowy do 75%. Procent powierzchni zabudowy



okreéla sie jako stosunek powierzchni catkowitej budynkéw do powierzchni dziatki. Przed zmiang planu mozliwa byta
zabudowa dzialki o powierzchni ponad 40.000 metréw kwadratowych budynkami o lgcznej powierzchni powyzej
100.000 metréw kwadratowych. Nowy plan ograniczyt istotnie powierzchnie zabudowy.

7) nowy plan nalozyl na uzytkownikéw wieczystych obowigzek lokalizacji co najmniej 75% miejsc postojowych
dla samochod6w osobowych w parkingach wielopoziomowych lub pod budynkami. Jest to istotne ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci, bowiem naklada konieczno$é dokonania kosztownych inwestycji w celu wybudowania
parkingéw wielopoziomowych i pod budynkami. To ograniczenie i wcze$niej omoéwione ograniczenie wysokosci
zabudowy uniemozliwia wykorzystanie terenu na budowe tanszych pawilonoéw ustugowo-handlowych, przy ktérych
znajdowalyby sie parkingi naziemne.

8) z opinii bieglej E. B. wynika, ze nieruchomo$¢ polozona jest w odleglosci 2,5 km od centrum miasta. Zmieniony
plan nakazal zabudowe zwarta i szeregowa o cechach zabudowy Srédmiejskiej o zblizonych gabarytach i formie
architektonicznej. Jest to istotne ograniczenie wykluczajace budowe pawilonéw handlowych i typowych dla handlu
i ustug budynkéw wolnostojacych.

9) plan z 2009 roku zwiekszyt obszar ochrony konserwatorskiej z powierzchni ok. 900 m2 do okolo 1 ha oraz
dodatkowo nakazal odbudowe budynku administracyjnego i wiezy ci$nien z cze$cia maszynowni i chlodni, ustalil
obowiazek zachowania wygladu architektonicznego w zakresie gabarytu, ksztaltu dachu, wystroju i kompozycji
elewacji, dla cze$ci terenu (...) ustalit wymog ogolnodostepnego przejécia dla pieszych badz ogoélnodostepnej drogi
dla pieszych. W przypadku ochrony konserwatorskiej wszystkie projekty i prace budowlane wymagaja uzgadniania
z konserwatorem i wydania odrebnej decyzji przez konserwatora zabytkow. To wiaze sie z dodatkowymi kosztami i
wydluzeniem czasu trwania inwestycji. Rozszerzenie obszaru ochrony konserwatorskiej jest istotnym ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomosci. Plan ten natozyl tez obowigzek kosztownej odbudowy bezuzytecznych budynkow i
utrzymywania ich w nalezytym stanie. Obowigzek wydzielenia przejécia dla pieszych ogranicza obszar, ktéry moze
zostaé przeznaczony pod zabudowe.

10) nowy plan wykluczyt funkcje nieuciazliwego przemystu lekkiego oraz sktadow z obiektami towarzyszacymi, wobec
tego korzystanie z terenu na te cele stato sie niemozliwe.

11) nowy plan nakazal stosowanie rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym, co wyklucza prosta
ekonomiczng zabudowe i wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

12) plan po zmianie wprowadzil ograniczenie podziatu nieruchomo$ci na dziatki niemniejsze niz 4.000 m2. Wyklucza
to wydzielenie mniejszych dziatek w celu realizacji mniejszych inwestycji.

13) plan z 2009 roku zakazal budowy ogrodzen od strony drég publicznych. To uniemozliwia wykorzystanie terenu,
na inwestycje, ktére wymagaja zabezpieczenia terenu.

14) nowy plan zakazal lokalizacji stacji bazowych telefonii komoérkowej, co skutkuje niemoznos$cig wykorzystania
terenu na ten cel i uzyskiwania dochodéw.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie podane wyzej zmiany wprowadzone uchwala z (...) roku powoduja, ze
korzystanie z nieruchomos$ci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie czeSciowo niemozliwe i istotnie
ograniczone. Sgd mial przy tym na uwadze wytyczne Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzil, ze pod pojeciem
skorzystania z nieruchomo$ci” nalezy rozumie¢ korzystanie faktyczne lub potencjalne.

Natomiast zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzone uchwala Rady Miasta T. z (...) roku,
polegajace na przeznaczeniu czeSci terenow dawnego (...) o powierzchni okolo 250 m2 na poszerzenie ulicy (...), w
ocenie sadu, nie mialy wplywu na korzystanie przez powodéw z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem.



W $wietle powyzszych ustalen Sad a quo uznat roszczenie o odszkodowanie (pismo powodéw k. 1241-1245) za
czeSciowo zasadne.

Sad ustalil warto§¢ prawa uzytkowania nieruchomo$ci wedlug stanu sprzed zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzonego uchwala z (...) roku na kwote 16.750.000 zl w oparciu o opinie bieglej sadowej E.
B. z 24 kwietnia 2014 roku, ktéra nie byla kwestionowana przez pozwang i ostatecznie zostala zaakceptowana przez
powoda. Sad przyjal warto$¢ z marca 2010 roku, ktéra jest

wyzsza od wartoSci z 2014 roku, albowiem ceny ulegaly obnizeniu na przestrzeni lat i maja tendencje spadkowe,
co wynika z wyjasnien bieglej E. B.. Potwierdzaja to takze opinie - operaty szacunkowe sporzadzone przez B. K. na
potrzeby postepowania egzekucyjnego.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powodom przystugiwalo roszczenie o
wykup nieruchomosci przez pozwana za cene 16.750.000 zl. Wykonanie tego obowigzku winno nastapic¢ w terminie 6
miesiecy od dnia zlozenia wniosku. W przypadku opdznienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomoéci
uzytkownikowi wieczystemu przyshuguja odsetki za opdznienie. ( art. 37 ust. 9 ustawy ). Powodowie domagali sie
wykupu nieruchomosci za kwote 34.000.000 zl i zaplaty kwoty 15.000.000 zl pismem z 20 lutego 2010 roku. Nie
wykazali w procesie kiedy to pismo wplynelo do pozwanej. Wobec udzielenia odpowiedzi przez prezydenta w dniu
18 marca 2010 roku Sad uznal, ze w tym dniu pozwana byla w posiadaniu pisma powodoéw z 20 lutego 2010 roku.
Zatem sze$ciomiesieczny okres przewidziany w art. 37 ust. 9 cytowanej ustawy zakonczyl sie 17 wrzesnia 2010 roku.
Skapitalizowana kwota odsetek od kwoty 16.750.000 z} za okres od 18 wrze$nia 2010 roku do 29 stycznia 2016 roku
wynosi 10.748.910,96 zl. Laczna kwota nalezna powodom wynosi 27.498.910,96 zl.

Na skutek niewykonania przez pozwana obowiazku wykupu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci juz w
2010 roku, doszlo do sprzedazy tego prawa w drodze egzekucji. Powodowie utracili przedmiot wykupu. Postanowienie
o przybiciu uprawomocnilo sie 29 stycznia 2016 roku. Powodowie w wyniku licytacji otrzymali kwote 10.437.000 zl.

Sad uznal, ze rzeczywista wysoko$¢ szkody wyraza sie kwotg 17.061.910,96 zl. Jest to réznica pomiedzy kwotg
27.498.910,96 zl a kwota 10.437.000 zl. uzyskana z licytacji.

Sad uznal roszczenia powodoéw w pozostalej czesci za bezpodstawne. Powodowie do dnia 29 stycznia 2016 roku byli
wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci. Wobec tego obcigzaly ich oplaty za uzytkowanie wieczyste, podatki od
nieruchomodci i koszty zwigzane z utrzymaniem budynkow. Brak jest tez podstaw prawnych do obcigzenia pozwanej
kosztami postepowan sadowych i egzekucyjnych,

ktorych aktualnych wysokoéci powodowie nie wykazali. Tytut egzekucyjny podany w informacji komornika na k. 798
akt, dotyczy wyroku wydanego przed wniesieniem pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej naduzycia prawa z art. 5 ke Sad meriti stwierdzil, Ze w orzecznictwie przyjelo
sie waskie rozumienie naduzycia prawa. Prezentuje je Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000
roku, SK 5/99 OTK 2000 nr 7 poz. 254, opowiadajac sie przeciwko samoistnemu stosowaniu art. 5 ke, rozumianemu
jako zastepowanie przez ten przepis innych norm, ktére moga zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa
podmiotowego. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze chodzi tu o norme nadrzedna pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegblowych instytucji prawa cywilnego” przez te klauzule. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze ,klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z innych przepisow prawa”.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 1998 ( CKN 459/97 LEX 78424 ) stwierdzajac, ze
klauzula generalna zawarta w art. 5 ke nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sagdowi orzekajacemu dowolnosci
w udzielaniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony.

Sad pierwszej instancji podzielajac powyzsze stanowiska nie uwzglednil zarzutu pozwanej. Powodowie od marca
2010 roku domagali sie w procesie wykupu prawa uzytkowania wieczystego i zaplaty odszkodowania. Jednoczeénie



zobowiazani byli do ponoszenia wysokich oplat za uzytkowanie wieczyste i podatki. Zastosowanie przepisu art. 5 ke
nie moglo zosta¢ zaaprobowane przez sad.

Sad meriti nadto stwierdzil, ze w dniu zamkniecia rozprawy nie mial dowodéw pozwalajacych na ustalenie jakie sg
obcigzenia nieruchomosci po jej sprzedazy w drodze licytacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 17.061.910,96 zt. Na podstawie art.
481 § 1 ke zasadzil od tej kwoty odsetki za zwloke od dnia 30 stycznia 2016 roku.

Na podstawie art. 355 kpc Sad umorzyl postepowanie o zaplate zado$éuczynienia po 50.000 zl.
Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze istnieja szczego6lne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu. Powodowie maja wielomilionowe dlugi i nie posiadaja majatku. Ich
sytuacja majatkowa jest bardzo zla.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci, tj. w punkcie 3 (trzecim) i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 36. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(zwana dalej u.p.z.p.) poprzez jego bledng wykladnie przez przyjecie, ze uchwala Rady Miasta T. nr. (...) z dnia
12.10.2006 roku o zmianie planu miejscowego, mocg ktorego dokonano zmiany przeznaczenia czeSci nieruchomosci o
powierzchni ok. 300 m. kw z dotychczasowej w postaci ustug komercyjnych i nieucigzliwego przemystu lekkiego oraz
skladéw na komunikacje - droge publiczna, nie spowodowalo wylgczenia mozliwosci korzystania z terenu w sposéb
dotychczasowy, podczas gdy przy prawidlowej wykladni tego przepisu nalezy przyjac, ze zmiana przeznaczenia terenu
z dotychczasowej w postaci ustlug komercyjnych i nieuciazliwego przemystu oraz skladéw na komunikacje - droge
publiczng wylacza mozliwo$¢ korzystania z terenu w sposob sprzed zmiany planu,

2. naruszenie art. 233 par. 1 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze zlozone w toku postepowania
opinie bieglej zostaly sporzadzone zgodnie z art. 152.1 3) oraz 150.1.1) i 151.1 ustawy z dnia 21 sierpnia !997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2004r. 261.2603 z zm.) podczas gdy biegla w opinii z dnia 24 kwietnia
2014 roku, przyjmujac do pordwnania nieruchomo$¢ oznaczona w tabeli (s.14) numerem 3, przyjeta do obliczen
nieruchomo$é, ktéra nie jest podobna ani do nieruchomosci szacowanej (bo ma powierzchnie ponad 50-krolnie
mniejsza), i bez samodzielnego wjazdu oraz bez mozliwosSci zagospodarowania w sposéb wskazany w postanowieniu
sadu (tj. pod centra handlowe) o warto$ci transakcyjnej po

skorygowaniu w kwocie 220 zl/m.kw., a wiec o ponad polowe mniejszej niz pozostale nieruchomosci przyjete do
poréwnania, a naruszenie art. 152.1 3) u.o.g.n. spowodowalo, ze ustalona przez biegla warto§¢ nieruchomosci nie
jest warto$cig rynkowa w rozumieniu art. 151.1. w zw. a art. 150. 1 I) u.g.n., podczas gdy prawidlowo stosujac
okre§long w art. 152.1 3) metode poré6wnawcza, spoSrod nieruchomosci wskazanych w opinii do poréwnania, w
miejsce nieruchomo$ci bardzo malej oznaczonej w tabeli nr. 3 (s. 14) nalezalo przyjaé do poréwnania nieruchomo$é
potozona w bliskim sasiedztwie nieruchomosci szacowanej, to jest na ulicy (...), ktora zostala wskazana w tabeli na
s. 11 opinii bieglej pod pozycja numer 2 o znacznie wiekszej powierzchni, na ktérej mozliwa byla budowa centrum
handlowego, majaca samodzielny wjazd i o warto$ci transakcyjnej zblizonej do pozostalych dwoch bo wynoszacej
617.46 zl, ktorej sprzedaz nastapila w czasie blizszym od momentu szacowania (w 2010 r.). przez co Sad w oparciu o
art. 233 par. 1 k.p.c. dokonujac swobodnej oceny dowodu w postaci opinii bieglej winien sam skorygowac te opinie,
poprzez zamiane nieruchomosci przyjetych do poréwnania z nieruchomosci niepodobnej (oznaczonej w tabeli na s.
14 numerem 3) na nieruchomos$é podobna, oznaczona w tabeli na s. 11 numerem 2 oraz ustali¢ w wyniku tego zabiegu



warto$¢ nieruchomosci na kwote 22.473.648, 7 zb. przy obliczeniu ceny m.kw. gruntu o wartosci 518.95 zl. (617.46
+ 499.97 i- 439.44 = 1556.87 ; 1556.87 :3 = 518.95 zl/m.kw.) 518.95 zl/m.kw x 43.306 m. kw.= 22.473.648.7 zl,
skoro przepis art. 37.11 u.p.z.p. wymaga ustalenia warto$ci nieruchomos$ci w sposéb okreslony w ustawie o gospodarce
nieruchomogciami,

3. naruszenie art. 471 i art. 477 par. 1 ke. w zw. z art. 476 kc. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zwloka w
wykupie nieruchomo$ci przez pozwana gmine nie spowodowala w majatku pozwanych szkody w postaci obowiazku
ponoszenia kosztow utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w czasie trwania procesu sadowego zmierzajacego do
przymusowej realizacji roszczenia powoddw o wykup, naliczenia odsetek od tych zobowigzan oraz kosztow sadowych
i egzekucyjnych wynikajacych z ich przymusowego dochodzenia od powodéw,

4. naruszenie art. 5 k.c. poprzez zastosowanie art. 37. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
przyjecie, ze w sytuacji gdy obowigzana Gmina

odmawia wykonania swojego obowigzku wykupu i nie chce go zrealizowaé, przez co nie wykorzystuje udzielonego jej
ustawowego 6- miesiecznego terminu w spelnieniu §wiadczenia w celu dokonania wymaganych prawem czynnoSci
przygotowawczych, koniecznych do realizacji wykupu (sporzadzenie operatu szacunkowego i podjecie uchwaly przez
Rade Gminy na nabycie nieruchomosci), to rowniez w tej sytuacji obowigzana jest do zapialy odsetek ustawowych
dopiero z uplywem 6 miesiecznego terminu od dnia wezwania do wykupu, a nie od dnia zlozenia o$§wiadczenia
o odmowie wykupu, podczas gdy spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem okre$lonego w art. 37.9 u. p. z. p. 6
miesiecznego terminu do wykonania zobowigzania wykupu i zaplaty odszkodowania jest zapewnienie zobowigzanej
Gminie czasu niezbednego do dokonania czynnosci przygotowawczych wykupu (sporzadzenie opinii bieglej i podjecie
przez Rade Gminy uchwaly o nabyciu nieruchomosci) i nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy pozwana Gmina
odmawia wykupu nieruchomosci, a wiec nie wykorzystuje danego jej przez ustawodawce opdznienia w wykonaniu
zobowigzania do celu, dla ktérego to ustawowe opdznienie zostalo uczynione. W takiej sytuacji zastosowanie maja
zasady ogolne terminu spelnienia zobowigzania i skutkéw ich niewykonania okreSlone w art. 455 ke, a przyjecie
w tym przypadku okres§lonego art. 37.9 u.p.z.p terminu 6 miesiecznego jest naduzyciem prawa w rozumieniu art.
5 ke.. bowiem stanowiloby sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, swoista premie dla
obowigzanej Gminy za bezprawne jej dzialania polegajace na odmowie wykonania swojego ustawowego zobowigzania
wykupu, a wiec jest naduzyciem przyznanego Gminie przez ustawe 6 - miesiecznego opdznienia w wykonaniu
zobowigzania wykupu i zaplaty ceny,

5. naruszenie art. 230 w zw. z art. 233 par 1 kpc. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie
co do ustalenia faktu doreczenia pozwanej w dniu 2 lutego 2010 roku przez powodéw pisma z dnia 20 lutego 2010
roku zawierajacego zadanie wykupu przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy przy jego zastosowaniu i wzieciu
pod uwage, ze pozwana w trakcie procesu nie zaprzeczata twierdzeniu powodéw o doreczeniu tego dnia omawianego
pisma, a w swojej odpowiedzi z dnia 18 marca 2010 roku wprost wskazala, iz odpowiada na wezwanie z dnia 20 lutego
2010 roku. nie wskazujac przy tym innego momentu doreczenia jej wezwania, sad winien

uznaé¢ fakt doreczenia pozwanej wezwana w dniu 20 lutego 2010 roku za udowodniony. Uchybienie to mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia bowiem w oparciu o ustalenie daty wezwania do wykupu, sad ustalil dzien
wymagalno$ci roszczenia o wykup i od tego dnia ustalil rozpoczecie 6 miesiecznego terminu, od uplywu ktérego uznat
za zasadne naliczanie odsetek za opdznienie w wykupie;

wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3 poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie dalszej kwoty 10.886.452.36 zt z ustawowymi odsetkami za
p6znienie od dnia 30 stycznia 2016r.,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie nastepujacych kwot:



a/ kwoty 557.538 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci za rok 2010.
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sa okoliczno$cia niesporna;

b/ kwoty 27.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2010 roku tytulem odszkodowania za dtug powstaly w
majatku powodoéw w postaci podatku od nieruchomosci przedstawionej do wykupu za 2010 rok (obciazajacy powodow
podatek jest okoliczno$cia niesporna miedzy stronami);

¢/ kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomoéci za rok 2011.
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sg okolicznoScia niesporng;

d/ kwoty 27.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011 roku tytulem odszkodowania za dlug powstaly w
majatku powod6éw w postaci podatku od nieruchomoéci przedstawionej do wykupu za rok 2011 (obciazajacy powodow
podatek byl okoliczno$cia niesporna miedzy stronami);

e/ kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. tytulem odszkodowania za powstalty w majatku
powoddéw dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci za rok 2012.
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sa okoliczno$cig niesporna;

f/ kwoty 27.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 roku tytulem odszkodowania za dlug powstaly w
majatku powodoéw w postaci podatku od nieruchomosci przedstawionej do wykupu za 2012 rok (obcigzajacy powodoéw
podatek byl okolicznoScia niesporng miedzy stronami);

g/ kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 r. tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powodow dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci za rok 2013.
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sa okoliczno$cia niesporna;

h/ kwoty 27.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2013 roku tytulem odszkodowania za dtug powstaly w
majatku powodbéw w postaci podatku od nieruchomosci przedstawionej do wykupu za 2013 rok (obcigzajacy powodow
podatek byl okolicznoS$cia niesporng miedzy stronami);

i/ kwoty 557.538 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. tytulem odszkodowania za powstalty w majatku
powodow dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci za rok 2014
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sg okolicznoScia niesporng;

j/ kwoty 27.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2014 roku tytulem odszkodowania za dlug powstaly w
majatku powodow w postaci podatku od nieruchomosci przedstawionej do wykupu za 2014 rok (obciazajacy powodow
podatek byl okoliczno$cia niesporna miedzy stronami);

k/ kwoty 557.538 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. tytulem odszkodowania za powstaly w majatku
powoddéw dlug w postaci wymagalnej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci za rok 2015.
Wysoko$¢ oplaty i jej wymagalno$¢ sa okoliczno$cig niesporna;

1/ kwoty 27.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2015 roku tytulem odszkodowania za dlug powstaly w
majatku powodow w postaci podatku od nieruchomosci przedstawionej do wykupu za 2015 rok (obcigzajacy powodéw
podatek byl okolicznos$cia niesporng miedzy stronami);

1/ kwoty 572.760.22 tytulem odszkodowania za dlugi powstale do czasu zlozenia pisma z dnia 17 czerwca 2013 r.. w
majatku powodéw w postaci naliczonych kosztéw egzekucji i sadowych, wykonania zastepczego rozbiérki budynku
biurowca, w okresie w ktorym roszczenie powodéw o wykup stalo sie wymagalne (informacja Komornika

prowadzacego egzekucje o naliczeniu kosztéw zostala dolagczona do pisma powodoéw z dnia 17 czerwea 2013 roku),



m/ kwoty 7. 200 oraz 6970 zt (}acznie 14.170 z} ) tytulem kosztoéw postepowania, ktorych obowiazek zaplaty orzeczono
nakazem zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie I Nc (...) Sadu Okregowego w T.., zasadzajacego zaplate
kosztoéw procesu o zaplate oplaty rocznej za 2015 rok;

n/ kwoty 11.400 zl. z. tytulu ustaleniu i obcigzenia powodow kosztami wykonania zastepczego rozbiérki budynku
biurowca na przedmiotowej nieruchomo$ci na mocy ostatecznej Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Powiatu Grodzkiego w T. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego dnia(...)roku w sprawie (...)(...)
/decyzja w aktach sprawy/;

3. obciagzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powodow za I inst. wg. przypisanych norm;
4. obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powodow za II inst. wg. przypisanych norm.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej $wiadczenie od pozwanej na rzecz powodow (pkt 1 sentencji) oraz w
czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt. 4 sentencji) i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 6 § 2, 217 § 1, 354 i 236 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do
wnioskéw dowodowych strony pozwanej w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego architekta-urbanisty i
z ponownego przestluchania w charakterze $wiadka A. S.;

2. naruszenie prawa procesowego (art. 229 k.p.c.) poprzez bezpodstawne uznanie stanu faktycznego w niniejszej
sprawie za ,bezsporny miedzy stronami";

3. naruszenie prawa procesowego polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
poprzez:

- dokonanie wybidrczej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw (nieuwzglednienie w tej ocenie przeprowadzonego w
poprzednim postepowaniu przed Sagdem Okregowym

dowodu z przestuchania w charakterze strony Prezydenta m. T. M. Z. (2) oraz niemal calkowite pominiecie dowodu
z zeznan A. S.);

- dokonanie powierzchownej i nietrafnej oceny przeprowadzonych dowoddéw, w szczegdlnosci dowodu z pisma
Prezydenta m. T. z dn.9.07.2009 r.;

- dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie zmian w nowym planie i istotnoéci tych zmian na podstawie pisma
procesowego jednej ze stron postepowania, potraktowanego de facto jako dowdd w sprawie;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez bledna wykladnie tego przepisu, nieuwzgledniajaca jego ratio legis, ktdra nie polega na
ochronie wiascicieli nieruchomoéci przed taka zmiang w planie zagospodarowania przestrzennego, ktéra zostata
wprowadzona na ich wniosek;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisow art. 361 § 11 2, 363 §2, 535 k.c. oraz przepisu
art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych;

7. naruszenie prawa procesowego poprzez ztamanie zasady aktualno$ci orzekania wyrazonej w art. 316 k.p.c.;

wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 17.061.910, 96 zt i zasgdzenie od
powoddéw na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug zestawienia ztozonego Sadowi Okregowemu na rozprawie w
dniu 20.05.2016r.;

2. zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztdw procesu w I instancji wedtug norm przepisanych; ewentualnie
o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona, natomiast apelacja powodow okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje (tu: dotyczy to apelacji powodoéw), wydanego na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK
126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (aktualnie jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 — dalej: ,ustawa”), stanowi, ze jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlaéciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Zkolei, ust. 3 sanowi, ze jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomoéci
ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie skorzystat z praw, o ktérych
mowa w ust. 11 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomogci.

Zgodnie z art. 37 ust. 9 ustawy wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktéorych mowa w art. 36 ust.
1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zloZenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej. W przypadku
op6Znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomodci przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie.

Natomiast ust. 10 tego przepisu stanowi, ze spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, rozstrzygaja
sady powszechne.



Zauwazyc trzeba, ze powyzsze przepisy nie zmienialy swojej treSci na przestrzeni lat. Jedynie w art. 36 ust. 3 ustawy
w pierwotnym brzmieniu mowa byla o ,,sprzedazy”, a od zmian w roku 2004 widnieje juz zapis o ,,zbyciu”.

Na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy funkcjonuje niekwestionowany poglad, w mysl ktérego legitymowani czynnie do
dochodzenia cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych z art. 36 ust. 1 ustawy sa zgodnie z jego treécia wlasciciele
albo uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, ktérych dotknely skutki zmian w planowaniu przestrzennym, czyli sg to
osoby, ktéorym przystugiwaly wymienione prawa do nieruchomosci w chwili wejscia w zycie nowego lub zmienionego
planu miejscowego, a status tych osbb, poza zbyciem wierzytelnosci odszkodowawczej (o czym mowa bedzie ponizej),
musi by¢ utrzymany do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji. Status ten musi by¢ zachowany
takze w chwili wyplaty odszkodowania przez gmine w trybie art. 37 ust. 9 ustawy. Przepis ten okresla jedynie
termin wykonania obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy i sankcje za jego
niedochowanie w postaci odsetek, co nie przesadza o

chwili dokonywania oceny legitymacji czynnej podmiotu zglaszajacego zadanie odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2015 r., II CSK 653/14, niepublikowany).

Bezspornie, powodowie w toku niniejszego procesu utracili status uzytkownikéw wieczystych przedmiotowej
nieruchomo$ci, oczywiScie wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych sie na niej (okreslonych dziatkach) zabudowan.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. bowiem Sad Rejonowy w T., w sprawie o sygn. akt XI Co (...), dokonal
przybicia praw do przedmiotowej nieruchomosci. Postanowienie stato sie prawomocne z dniem 29 stycznia 2016 r.

(dowdd: postanowienie z 15.06.2015 r. — k. 922 akt o sygn. XI Co (...))

Z kolei, postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w T. dokonal przysadzenia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 1 sierpnia 2016 r.

(dowdd: postanowienie z 19.05.2016 . — k. 1246 akt o sygn. XI Co (...))

W takiej sytuacji zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi
wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i
oprdznienia znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio. W my$l art. 1004 k.p.c. do egzekucji z utamkowej czeSci nieruchomosci,
jak réwniez do egzekucji z uzytkowania wieczystego, stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomoéci z
zachowaniem przepiséw ponizszych.

W rezultacie, powodowie utracili legitymacje czynna do dochodzenia roszczen wskazanych w art. 36 ust. 1 ustawy,
zar6wno o wykup, jak i o odszkodowanie.

Ustawodawca jednakze przewidzial mozliwoéé przejécia prawa na podmioty trzecie i w art. 36 ust. 3 ustawy
wprowadzil w zwiazku z tym szczegolne uregulowanie. Ot6z, w my$l tego przepisu jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel

albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zadaé¢ od
gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartos$ci nieruchomoéci.

Wezeéniej juz zaznaczono, ze pierwotnie ustawodawca uzywal pojecia ,,sprzedaz”, a od roku 2004 mowa jest o ,,zbyciu”.

W istocie bezspornie przyjmuje sie w judykaturze i nauce prawa, ze uzyte w art. 36 ust. 3 ustawy pojecie "zbywa"
nie moze by¢ utozsamiane ze wszystkimi, tj. odplatnymi, jak i nieodplatnymi, formami przeniesienia wlasnoéci lub
prawa uzytkowania wieczystego. Ustawodawca powigzal bowiem skutek, o jakim mowa w art. 36 ust. 3 ustawy



z nieuzyskaniem dodatkowej korzySci majatkowej, w razie obnizenia warto$ci nieruchomosci, co moze nastgpic
tylko w wypadku jej odplatnego zbycia. Wykladnia jezykowa art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 37 ust. 1 ustawy -
uzupeliona wykladnig celowo$ciowa - prowadzi do wniosku, ze zawarte w tym przepisie pojecie "zbywa" oznacza
tylko przeniesienie prawa wlasnosci albo uzytkowania wieczystego w drodze odplatnej czynnoSci prawnej. Nie ma
uzasadnionych podstaw, aby tym pojeciem obejmowac takze przypadki zbycia prawa wlasnoéci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomodci - jak w wypadku darowizny - pod tytulem darmym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011r., I CSK 321/10, opublikowany w OSNC-ZD 2012/1/15; a takze Plucinska-Filipowicz Alicja, Filipowicz
Tomasz i Kosicki Artur, (w:), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, wyd. IT. Wolters
Kluwer, 2016, teza 7 do art. 36).

W zasadzie strony zgodne byly, ze skoro pojecie ,,zbywa” obejmuje swoim zakresem tylko odplatne czynnoéci prawne,
to nie dotyczy ono tzw. sprzedazy egzekucyjnej (por. k. 1380 i k. 1394 akt).

Warto jednak wskazaé, ze jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2000 r., V
CKN 1254/00 (M.Praw. 2001, nr 11, s. 595), egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci (art. 952) — mimo podobienstwa
terminologicznego — nie jest jednak sprzedaza w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 596 k.c.). Nie jest
to nawet czynno$¢ prawna, lecz przenoszacy wlasnoéc rzeczy skutek orzeczenia sadowego o przysadzeniu wlasnosci
(zob. orzeczenie SN z dnia 22 wrze$nia 1997 r., II CKN 730/97, OSP 1998, z. 7—8, poz. 139) — por. H. Ciepla (w:),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, wyd. II, Lex 2014, teza 8 do art. 999).

Postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci ma charakter konstytutywny, poniewaz przenosi wlasnoéé nieruchomogci,
a nie stwierdza tego przeniesienia. Nabycie wlasno$ci w tym trybie ma charakter pierwotny — ze wszystkimi
konsekwencjami tego sposobu nabycia na gruncie prawa materialnego (por. A. Zielifiski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, teza 2 i 3 do art. 999).

Nabycie wlasno$ci w trybie egzekucji z nieruchomoéci — jak juz podkreslono - ma charakter pierwotny. Wlasnoséé
moze by¢ nabyta w sposob pierwotny w jednej z dwoch sytuacji. Po pierwsze, gdy przedmiot wlasnoSci wezeéniej nie
istnial lub nie nalezal do zadnego podmiotu. Po drugie, gdy nabywca wlasno$ci uzyskal prawo przystugujace wezesniej
innej osobie, lecz niezaleznie od jej woli. Niezaleznie od woli wlasciciela mozna naby¢ przystugujace mu prawo tylko
wtedy, gdy pozwalaja na to przepisy ustawy (zob. B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, 2003, s. 76). Oczywiste jest, ze w
przypadku egzekucji z nieruchomo$ci mamy do czynienia z tym ostatnim przypadkiem (por. A. Zielinski (red.), op.
cit., teza 1 do art. 971).

Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze powodowie nie spelili przestanki ,zbycia” wskazanej w art. 36 ust. 3 ustawy,
warunkujacej mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania.

Kolejng kwestia wymagajgca wyjasnienia jest wlasciwa wyktadnia art. 37 ust. 9 i 10 ustawy.

Ponownie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 37 ust. 9 ustawy wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony
postanowia inaczej. W przypadku opdZnienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie.

Natomiast ust. 10 tego przepisu stanowi, ze spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, rozstrzygaja
sady powszechne.

We wskazanym juz orzeczeniu Sadu Najwyzszego jednoznacznie przywolano powszechny poglad, ze roszczenia
wynikajgce z art. 36 ust. 1 ustawy majg charakter cywilnoprawny. Nastepnie dodano m.in., ze (...) status ten (czyli
bycie wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym) musi by¢ zachowany takze w chwili wyplaty odszkodowania przez
gmine w trybie art. 37 ust. 9 ustawy. Przepis ten okresla jedynie termin wykonania obowigzku wynikajacego z roszczen,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy i sankcje za jego niedochowanie w postaci odsetek, co nie przesadza o



chwili dokonywania oceny legitymacji czynnej podmiotu zglaszajacego zadanie odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2015 r., II CSK 653/14, niepublikowany).

W innym miejscu wskazano, ze zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze roszczenie o
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, zglasza¢ do gminy w terminie pieciu lat od dnia, w ktérym
plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowigzujace. Pierwszym etapem jest postepowanie administracyjne,
ktére powinno sie zakonczy¢é w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku (art. 37 ust. 9 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 1 stycznia 2010 r.), natomiast w razie sporu sprawa jest rozstrzygana przez sad powszechny
(art. 37 ust. 10 ustawy) — por. uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 222/16, niepublikowanego).

W doktrynie wskazano m.in., ze wykonanie obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1—
3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku
opbznienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlaécicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie (por. Plucifiska-Filipowicz Alicja, Filipowicz Tomasz i
Kosicki Artur, (w:), op. cit., teza 7 do art. 36).

Dodano w innym miejscu, ze w ustawie przewidziano rowniez sze$ciomiesieczny termin na wyplate odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode, na wykup nieruchomosci lub jej cze$ci, na zaoferowanie nieruchomosci zamiennej,
a takze na wyplate odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Termin ten liczy sie od dnia zlozenia
wniosku. Spory powstale na tle realizacji tych roszczen

rozstrzygane sa przez sady powszechne. W przypadku opdznienia w realizacji roszczen zwigzanych z wyplata
odszkodowania lub wykupem nieruchomos$ci wlascicielowi badz uzytkownikowi wieczystemu przystuguja odsetki
ustawowe. Opdznienie moze przybra¢ dwie formy, tj. niezrealizowanie roszczen w ogoéle lub ich zaspokojenie po
uplywie ustawowego terminu (P. T. Sosnowski (w:), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, LexisNexis 2014, teza 5 do art. 37).

Wskazano takze, ze w art. 37 ust. 9 ustalono, ze wykonanie obowigzku obejmujacego roszczenia, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1-3, powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy. Strony moga umoéwic sie inaczej. W wypadku opdznienia
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) przystuguja odsetki
ustawowe. Spory w sprawach przewidzianych w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 rozstrzygane sg przez sady powszechne (por.
E. Radziszewski (w:), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz. LexisNexis 2006, tezy 5
16 do art. 37).

Podkreslono rowniez, ze jezeli za$ chodzi o sprawy, w ktérych spory rozstrzygaja sady powszechne, to legitymowanymi
do wniesienia powodztwa przeciw gminie beda odpowiednio aktualni i byli wlasciciele (uzytkownicy wieczy$ci)
nieruchomoé$ci. Wartoécig przedmiotu sporu, okre$lona wedlug art. 19 § 1 k.p.c., bedzie wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania lub warto§é nieruchomosci w przypadku roszczenn wynikajacych z art. 36 ust. 1—3 ustawy. W
przypadku opo6zZnienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomos$ci whascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przysluguja odsetki ustawowe (por. Z. Niewiadomski, (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2016, teza 10 do art. 37).

Uzupelniono, ze artykul 37 ust. 9 ustawy okresla, ze wykonanie obowigzku obejmujacego roszczenia odszkodowawcze
powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Strony moga jednak postanowié¢ inaczej.
W przypadku opdznienia wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomos$ci wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) przystuguja odsetki ustawowe. Z uwagi na cywilnoprawny charakter roszczen odszkodowawczych
wlasciciela (uzytkownika

wieczystego) nieruchomosci w stosunku do gminy spory z tego tytulu rozstrzygane sa przez sady powszechne (por.
Eukasz Dumin, Grazyna Kuzma, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, C.H.Beck
2016, tezy 1.6. 1 I1.1. do art. 37).



Powyzsze wypowiedzi, zar6wno judykatury, jak i doktryny prawa, prowadza do jednoznacznych, nastepujacych
wnioskow:

a) omawiane roszczenia maja charakter cywilnoprawny,

b) pierwszym etapem jest swoiste postepowanie administracyjne, ktére powinno sie zakonczyé w terminie 6 miesiecy
od dnia zlozenia wniosku,

¢) w razie sporu sprawa jest rozstrzygana przez sad powszechny,

d) przepis art. 37 ust. 9 ustawy nie tworzy samodzielnego zobowigzania po stronie wlasciciela albo uzytkownika
wieczystego nieruchomog$ci wzgledem wlasciwej gminy w sytuacji zaistnienia sporu, gdyz woéwczas - zgodnie z art. 37
ust. 10 ustawy - jest on rozstrzygany przez sad powszechny,

e) nadto, powyzszy przepis dotyczy roszczen wynikajacych z art. 36 ust. 1-3 ustawy i tam nalezy poszukiwa¢ zrodta
zobowigzania,

f) jedyna sankcja w przypadku op6znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci sa odsetki ustawowe
za opOZnienie, ktore przystuguja wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié¢ trzeba, ze powodowie utracili legitymacje czynna do
dochodzenia roszczen wynikajacych z art. 36 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie nie spehlniaja réwniez przestanek
wynikajacych z art. 36 ust. 3 ustawy. Nadto, brak podstaw do konstruowania zobowigzania odszkodowawczego (poza
oczywiscie odsetkami za op6znienie) na podstawie art. 37 ust. 9 ustawy.

W rezultacie zarzut wymieniony w punkcie 1 petitum apelacji powodoéw juz a priori okazal sie nieuzasadniony.

Podobnie zarzut ujety w punkcie 2 petitum apelacji rowniez okazal sie chybiony, poniewaz roszczenia powodow
okazaly sie nieusprawiedliwione juz w samej zasadzie.

Nietrafny okazal sie takze 3 z zarzutéw apelacji, poniewaz pozwana nie miala obowigzku wykupienia przedmiotowej
nieruchomodci (Scislej: prawa uzytkowania wieczystego), w szczegélnoSci w oparciu o art. 37 ust. 9 ustawy. Spor
bowiem zostal

przeniesiony na plaszczyzne postepowania sagdowego, a pozwana ryzykowata tylko (badz az w przypadku uplywu
znacznego okresu czasu), konieczno$cig zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie w przypadku przegrania sprawy.
Podobna argumentacja winna dotyczy¢ zarzutu okreslonego w punkcie 4 petitum apelacji. Dodac trzeba, ze art. 5 k.c.
nie moze stanowi¢ podstawy zadanh powodéw. Poza tym, trudno moéwic o naduzyciu prawa, skoro pozwana skorzystala
z mozliwo$ci ustawowej, przewidzianej w art. 37 ust. 10 ustawy.

Z powyzszych wzgledow zarzut wskazany w punkcie 5 petitum apelacji nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zadania obejmujace roszczenia odszkodowawcze, zawarte w punkcie 2 wnioskéw apelacyjnych (apelacji powodéw),
okazaly sie bezpodstawne, poniewaz zostaly one powigzane z brakiem wykupienia przez pozwanag spornej
nieruchomoéci w terminie wskazanym w art. 37 ust. 9 ustawy, w sytuacji, gdy wykazano powyzej, ze pozwana
nie miala takiego obowigzku, a jej ryzyko obejmowalo obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie.
Wszelkie oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz daniny publiczne, obcigzaly powoddw, jako uzytkownikow wieczystych
nieruchomoéci. Podobnie, gdy chodzi o koszty sadowe i komornicze. Powodowie byli zobowiazani ponosi¢ je w
zaleznoSci od konfiguracji procesowej w poszczeg6lnych sprawach. Brak tu zwigzku przyczynowego z postepowaniem
pozwanej, uwarunkowanym podstawa prawna (art. 37 ust. 10 ustawy). W podobny sposob nalezy podejé¢ takze do
powinnosci powodow poniesienia kosztéw rozbiorki budynku biurowca. W tym wypadku rowniez brak jakiegokolwiek
zwiazku przyczynowego pomiedzy tym obowigzkiem a dzialaniami badZ zaniechaniami pozwanej, ktora realizowala



przystugujace jej z mocy prawa uprawnienie, przeniesienia sporu na plaszczyzne postepowania sgdowego (art. 37 ust.
10 ustawy).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze brak podstaw do zastosowania tu art. 471 k.c. i nast., poniewaz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie istnieje zobowigzanie, ktorego niewykonanie mogloby stanowié¢ Zrodlo roszczen
odszkodowawczych powodéw wzgledem pozwanej. Brak réwniez podstaw do statuowania odpowiedzialnoSci
pozwanej na podstawie przepiséw obejmujacych czyny niedozwolone (art. 417 § 1 k.c.).

W toku postepowania apelacyjnego powodowie — dostrzegajac zapewne niezasadno$¢ roszczen opartych o art. 36 ust.
11 3 ustawy — podjeli probe sformulowania zagdania jako roszczenia opartego na tzw. zasadach ogoblnych.

Ot6z, koncepcja ta okazala sie bledna i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, uregulowania zawarte w art. 36 i 37 ustawy majg charakter szczegélny. Proba obejScia prawa
byloby domaganie sie roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych, w przypadku niezasadno$ci roszczen
wywodzonych pierwotnie na podstawie art. 36 ust. 11 3 ustawy.

Po drugie, brak podstaw — o czym byla juz mowa — aby roszenia odszkodowawcze, w tym te, ktore pierwotnie
konstruowane byly na podstawie art. 36 ust. 1 badz ust. 3 ustawy, wywodzi¢ aktualnie z art. 37 ust. 9 ustawy.

Po trzecie, przejécie z pierwotnych zadan opartych na art. 36 ust. 11 3 ustawy w kierunku roszczen odszkodowawczych
opartych na zasadach ogé6lnych, ma wplyw nie tylko na zmiane podstawy prawnej dochodzonych roszczen, ale przede
wszystkim na zmiane podstawy faktycznej ich dochodzenia. W istocie, zmiana podstawy faktycznej dochodzonych
zadan, sprawia, ze mamy do czynienia z innymi roszczeniami. Tymczasem, w my$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie
zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o §éwiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi ktérykolwiek z przypadkéw wskazanych w zdaniu drugim
cytowanego przepisu. Przytoczenie w apelacji przepisow prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny
niz ten, na ktorym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi - niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym - zmiane
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98, OSNC 1999/5/96).

Na tle art. 383 k.p.c. zmiane w zakresie podstawy faktycznej stanowi przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych,
ktore decyduja o zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r., III
CKN 821/00, niepublikowany). W $wietle art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznac¢ nalezy dokonana

dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zadania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania wynikajacego z powolania sie na przeslanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego
jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym innych
przepiséw prawa materialnego anizeli dotychczas wskazywanych jako materialnoprawna podstawa zadania, a wiec
wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym oparto zadanie pozwu, stanowi - niedopuszczalng w
postepowaniu apelacyjnym zmiane powo6dztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK
282/08, niepublikowany).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w apelacji powodéw okazaly sie nietrafne.
Jednocze$nie zarzuty sformutowane przez pozwana okazaly sie uzasadnione w szczeg6lnosci te, ktore kwestionowaly
jej odpowiedzialno$¢é wobec powodoéw co do zasady. W takiej sytuacji, pozostale zarzuty, twierdzenia czy wnioski
dowodowe nie wymagaly blizszej analizy, gdyz — jak juz to podkre$lono — wytoczone powddztwo okazalo sie
nieusprawiedliwione juz w samej zasadzie.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzek} jak w punkcie I (pierwszym) sentencji na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. Jednoczeénie, Sad ad quem oddalil apelacje powodéw w punkcie II (drugim) sentencji na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych w pierwszej instancji, Sgd odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 11 98 k.p.c.
w zw. z § 2 ust. 1-2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Powodowie przegrali proces, wobec czego byli
zobowiazani zwroci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty. Sktadalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika oraz
oplata od pelnomocnictwa. W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do nieobcigzania powodow
kosztami procesu. Nie zaistnial tu jakikolwiek szczegoélny przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zwolnienie od
kosztow sadowych,

nie stanowi przestanki warunkujacej odstapienie od obowiazku zwrotu kosztéw stronie przeciwnej. Nie do
pomyslenia bylaby sytuacja, w ramach ktérej strona wygralaby proces (tu: pozwana), poniosla koszty zatrudnionego
pelnomocnika i w rezultacie musialaby ponie$¢ wszelkie koszty postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. wymaga
wyjatkowej sytuacji, ktora w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nie zaistniata.

Z kolei, o kosztach procesu poniesionych w drugiej instancji, Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1i 98
k.p.c. wzw. z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — w wersji
obowiazujacej do dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 100 000 zt.

Podobnie jak poprzednio, brak podstaw aby pozwana obciazaé kosztami procesu, ktore zobowigzana byla ponies¢
w postepowaniu, ktére wygrala. Nadto, nalezy pamieta¢, ze w postepowaniu odwolawczym funkcjonuje odmienna
zasada, w zakresie ewentualnej mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. Mianowicie - jak przekonywujaco podkreslit
to Sad Najwyzszy — ,przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé za
nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12,
niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1164738).



