Sygn. akt V ACa 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Wojewddztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1974/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 106.197,41 zl (sto szes¢ tysiecy sto dziewieédziesiat siedem zlotych
czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 794/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) (...) w T. lacznej kwoty 75.500,14 z} z
ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 100 zl od dnia 10 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 74.008 zt od dnia 31 maja 2012r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 856 zl od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 236,14 zl od dnia 21 maja 2012r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 300 zt od dnia 10 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
oraz zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod, ubiegajacy sie o dofinansowanie projektu pod nazwa ,,(...) Centrum (...)
w L.” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (...) (...) na lata 2007 — 2013, uzyskal pozytywna decyzje
Zarzadu (...) w kwestii dofinansowania tego projektu, co znalazto wyraz w uchwale tego organu z dnia (...) Warunkiem
przyznania dofinansowania, w momencie zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, bylo zlozenie zabezpieczenia
w formie weksla in blanco, z deklaracja wekslowa. Powdd taki weksel wraz z deklaracja wekslowa pozwanemu zlozyl.
W toku postepowania, ktére powinno zakonczy¢ sie zawarciem przez strony umowy o dofinansowanie, pozwany
zmienil zasady konkursu poprzez zmiane sposobu zabezpieczenia, z weksla na hipoteke lub gwarancje bankowa.
Powdd nie byl w stanie takich zabezpieczen przedstawic i wezwal pozwanego do zawarcia umowy na dotychczasowych
zasadach. Do podpisania umowy o dofinansowanie pomiedzy stronami nie doszlo. Zdaniem powoda pozwany w
trakcie postepowania zmienil zasady konkursu, przez zadanie dodatkowych zabezpieczen, co stanowilo naruszenie
przepisoOw ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zgodnie z ktérymi do czasu
zawarcia wszystkich umoéw o dofinansowanie nie mozna naklada¢ dodatkowych obowigzkéw na podmioty ubiegajace
sie o to dofinansowanie.

W zwigzku z przystapieniem do konkursu powdd zawart z innym podmiotem umowe, dotyczaca opracowania wniosku
o dofinansowanie i poniost okreslone koszty, wynikajace z tej umowy, ktérych zwrotu dochodzi w niniejszej sprawie
w cze$ci, wskazujgc art. 417 § 1 k.c., jako podstawe prawna swoich roszczen odszkodowawczych.

Strona pozwana — Wojewddztwo (...) w T. — wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, wskazujac, iz do zawarcia umowy o dofinansowanie pomiedzy stronami nie doszlo z zupelnie innych
przyczyn, anizeli zmiana sposobu zabezpieczenia. Pozwany wyja$nil, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007r. w sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach regionalnych programéw operacyjnych, inwestycja opisana we wniosku o dofinansowanie musiala spetiaé
cechy inwestycji nowej. Mimo wstepnej akceptacji wniosku powoda, co wynikalo z uchwaly z dnia (...), powod
zostal przez pozwanego wezwany m.in. do podania wszelkich kompletnych informacji na temat jakichkolwiek robot
budowlanych, prowadzonych w miejscu realizacji projektu oraz do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych ich
zakres, koszt oraz czas wykonania. Z chwila wezwania do przedlozenia dodatkowej dokumentacji powod zmienil swoje
stanowisko w sprawie, tj. o§wiadczyl, ze odstepuje od podpisania umowy i zazadal zwrotu kosztéw poniesionych
przez niego w zwiazku z uczestnictwem w postepowaniu konkursowym. Pozwany wskazal, ze w tej sytuacji nie mial
prawnej mozliwoéci udzielenia zgody na projekt zgloszony przez powoda, bez uwzglednienia nieznanego mu zakresu
i termin6w wykonania robo6t budowlanych w miejscu realizacji projektu.

Wedlug pozwanego do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory nie przedtozyt
wymaganych dokumentéw i w sposéb wyrazny odstapil od zawarcia umowy. Nie wystapila wiec przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, okre§lona w art. 417 § 1 k.c., w postaci dzialania niezgodnego z
prawem. Ubocznie jedynie pozwany zauwazyl, ze powod nie udowodnil, iz w zwigzku z ewentualnym bezprawnym
dzialaniem pozwanego poniost szkode. Przedlozenie faktur wystawionych przez inny podmiot powodowi nie stanowi
dowodu na zaplate naleznosci tych faktur. Pozwany zakwestionowal tez date, od ktorej powdd domagal sie zasadzenia
odsetek od dochodzonych kwot.



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w T. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w T.. W dniu (...). powdd zawarl z B. P. i M. P., wspolnikami
spolki cywilnej pod nazwa

Przedsiebiorstwo (...)-Handlowo-Produkcyjno-Uslugowe (...), umowe o $§wiadczenie ustug. Zgodnie z zawarta umowa
B. i M. P. zobowiazali sie opracowac dla powoda wniosek o udzielenie pomocy finansowej z Regionalnego Programu
Operacyjnego (...) (...), a powdd zobowiazal sie zaplaci¢ za to na ich rzecz umoéwione wynagrodzenie.

W § 5 umowy strony ustalily, ze powo6d zaplaci tytulem wynagrodzenia w dacie zawarcia umowy kwote 5.000 zl, dalsza
kwote 15.000 zl wraz z wykonaniem uslugi oraz prowizje réwna 10% warto$ci netto wsparcia przyznanego powodowi
w okre$lonej decyzji U. w T., lecz nie mniej niz 450.000 z netto. Zaplata prowizji miala nastapi¢ w terminie 60 dni
od dnia doreczenia decyzji w sprawie przyznania wsparcia.

(...) spolki cywilnej (...) wykonali swoje zobowiazanie i przekazali powodowi w dniu 23 marca 2010r. stosowna
dokumentacje. Podjecie pozytywnej decyzji przez Zarzad (...) w przedmiocie wniosku powoda o dofinansowanie
projektu spowodowato wymagalnosé zaplaty na ich rzecz wynagrodzenia okre$lonego w umowie z dnia (...). Powod
zaplacil to wynagrodzenie.

Zarzad (...) (...) uchwalg nr (...) z 20 pazdziernika 2009r. ,w sprawie ogloszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkow (...) w ramach Poddzialania 5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, Dzialanie 5.2 Wsparcie
inwestycji przedsiebiorstw, O. priorytetowa 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw Regionalnego
Programu Operacyjnego (...) (...) na lata 2007-2013” ustalil, w zalaczeniu nr 1 do tej uchwaly, tre$¢ ogloszenia o
naborze wnioskoéw, a w zalgczniku nr 2 tryb skladania wnioskow o dofinansowanie w ramach okre$lonego wyzej
Regionalnego Programu Operacyjnego (...) (...) nalata 2007-2013.

W zalgczniku nr 2 do wskazanej uchwaly Zarzad (...) (...) podal, ze tryb skladania wnioskéw okresla rodzaj
projektéw podlegajacych dofinansowaniu, rodzaje podmiotéw, ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie, kwote
srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektéw, maksymalng kwote dofinansowania projektu, kryteria
wyboru projektéw, termin rozstrzygniecia konkursu, wzér wniosku o dofinansowanie projektu i $érodki odwolawcze,
przystugujace wnioskodawcy w ramach systemu realizacji programu operacyjnego.

Podstawe prawng konkursu stanowily m.in. ustawa z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych i rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego z 7 wrze$nia 2007r. w sprawie wydatkow zwigzanych z realizacja programow
operacyjnych.

Nadto w zalaczniku nr 2 do uchwaty z 20 pazdziernika 2009r. Zarzadu (...) (...) podano wzér umowy o dofinansowanie,
za$ z § 11 wzoru umowy wynikalo, ze:

1. beneficjent wnosi do instytucji Zarzadzajacej (...) poprawnie ustanowione zabezpieczenie prawidlowej realizacji
umowy nie pbzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy, na kwote nie mniejszg niz wysokosé
lacznej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 niniejszej umowy;

2. beneficjent w przypadku przekazania dofinansowania w formie zaliczki i refundacji, gdy warto$¢ dofinansowania
w formie zaliczki nie przekracza 10.000.000 z} lub gdy beneficjent jest podmiotem §wiadczacym ustugi publiczne lub
ushlugi w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktérym mowa w art. 93 i art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub jest jednostka badawczo-rozwojowa w rozumieniu ustawy z 25 lipca 1985r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz.U. z 2008r., nr 159 poz. 993) sklada zabezpieczenie w formie weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

W dniu 24 marca 2010r. powdd zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu ,,(...) Centrum Sportowego- (...) w 1.”.

Centrum mialo powstaé przy ul. (...) w I.. Dzierzawcg terenu o powierzchni 5-5,5 tys. m* byla (...) spolka z o.0., za$



powdd byt jej poddzierzawca, w odniesieniu do ok. 4 tys. m*. Zona powoda byla przez jakié czas czlonkiem zarzadu
spolki (...). Chociaz z funkcji tej zrezygnowala, byla nadal ujawniona w KRS jako czlonek zarzadu. Powdd takze
poczatkowo zasiadal w radzie nadzorczej tej spoiki.

We wniosku o dofinansowanie projektu w ramach schematu regionalnej pomocy inwestycyjnej powdd podal, ze jest
tzw. mikroprzedsiebiorca. Wnidst o 70% dofinansowania, tj. dofinansowania maksymalnego do kwoty 8.000.000 zl.
W sekcji F wniosku powdd nie zamiescil zadnych danych dotyczacych uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z
warunkami konkursu inwestycja nie mogla sie rozpocza¢ przed dniem zlozenia wniosku.

Glowne kryteria, ktére byly brane pod uwage przy wyborze projektow to: zatrudnienie innych oséb w zwiazku z
realizacja projektu, a takze przyrost przedsiebiorstwa ogélem oraz na rynku miedzynarodowym. Zgodnie z uchwalg
nr (...) Zarzadu (...) (...)z(...) w sprawie przyznania dofinansowania, powo6d otrzymal pozytywna decyzje Zarzadu (...)
w kwestii dofinansowania projektu. Termin ostateczny na podpisanie umowy wedlug powyzszego schematu zostal
ustalony do dnia 31 grudnia 2013r.

W dniu 3 sierpnia 2011r. Zarzad (...) wprowadzil nowa forme zabezpieczenia umowy o dofinansowanie projektow
w ramach m.in. konkursu (...) (...), tj., tzw. forme twarda, w postaci hipoteki i gwarancji bankowej. Wprowadzenie
tej formy mialo w sposob pewniejszy zabezpieczyé ewentualne roszczenia U. wobec beneficjentéw, w przypadku nie
osiagniecia przez nich wskaznikéw deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie.

Zarzad (...) wskazywal, ze w przypadku trudno$ci w ustanowieniu zabezpieczenia w formie twardej, dopuszczalne
bedzie zawarcie umowy o dofinansowanie warunkowo, wraz ze wskazaniem wydluzonego terminu do wniesienia
zabezpieczen w tej formie. Mialo to daé¢ beneficjentowi pewno$¢ otrzymania dofinansowania, realizacje projektu
w oparciu o wlasne $rodki i wytworzenie majatku, dzieki ktéremu mozliwe bytoby ustanowienie zabezpieczenia w
formie twardej i p6Zniejsze uzyskanie refundacji. Powdéd mégt w dowolnym czasie zlozyé dodatkowe zabezpieczenie,
az do momentu wyplaty §rodkéw. Od momentu zmiany zabezpieczenia powdd twierdzil, ze nie zlozy dodatkowego
zabezpieczenia, gdyz jest to w jego ocenie niezgodne z zasadami konkursu.

Pismami z dnia 21 wrzesnia 2011r. i z dnia 22 grudnia 2011r. pow6d wzywal pozwanego do zawarcia umowy o
dofinansowanie z zabezpieczeniem w formie weksla, zgodnie z pierwotnym wzorem umowy. Pozwany konsekwentnie
odmawial zgody na propozycje powoda w tym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze do dnia podpisania umowy o dofinansowanie Urzad Marszatkowski moze weryfikowac czy
wnioskodawcy spelniajg wymagane przez przepisy kryteria do uzyskania dofinansowania. Dniem uzyskania prawa
do dofinansowania jest dzief podpisania umowy, a nie data wydania decyzji o dofinansowaniu. Wydanie decyzji o
dofinansowaniu nie zamyka etapu weryfikacji dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce.

Po wydaniu decyzji o dofinansowaniu pozwany byl uprawniony do zadania od przedsiebiorcy, ubiegajacego sie o
przyznanie dofinansowania, w tym od powoda, aktualnych danych za poprzedni rok, jak i przedlozenia dokumentow
wskazujacych na status przedsiebiorstwa, badajac przy tym dwa ostatnie lata obrachunkowe.

Pismem z dnia 17 lutego 2012r. pozwany wezwal pelnomocnika powoda do przedlozenia dokumentacji za rok 2011,
dotyczacej ZUS, PIT, bilansu zyskow i strat oraz, w przypadku powiazan kapitalowych lub osobowych z innymi
przedsiebiorstwami, do przedlozenia dokumentacji dotyczacej takze tych podmiotéw, w terminie 7 dni, pod rygorem
odstgpienia od podpisania umowy.

W odpowiedzi na to pismo powdd pismem z dnia 1 marca 2012r. poinformowal pozwanego, iz z przyczyn od
niego niezaleznych nie moze przystapic¢ do realizacji inwestycji na nowych warunkach. Wskazal, ze zmiana sposobu
zabezpieczenia inwestycji znaczaco podraza realizacje planowanej inwestycji.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012r. pozwany zazadal od powoda nastepujacych wyjasnien: czy inwestycja opisana we
wniosku o dofinansowanie samodzielnie spelniata cechy nowej inwestycji oraz w kwestii prawidtowosci okreslenia



statusu przedsiebiorcy, zar6wno na dzien zlozenia wniosku jak i na dzien ewentualnego podpisania umowy. Chodzilo
o to, aby powdd przedlozyl dokumenty ZUS i PIT w celu weryfikacji obrotow jego przedsiebiorstwa i okreslenia ile os6b
zatrudnia. Wcze$niej zdarzaly sie sytuacje, ze z uwagi na bledne okre$lenie statutu przedsiebiorstwa strona pozwana
zadala od beneficjentéw zwrotu czeSci dofinansowania, gdyz we wniosku nie okreslili statutu, ktéry faktycznie
posiadali.

W odpowiedzi na to pismo powo6d pismem z dnia 28 czerwca 2012r. o$wiadezyl, ze rezygnuje z przyznanej dotacji i
realizacji projektu i nie bedzie ustosunkowywat sie do treSci pisma pozwanego z 13 czerwca 2012r.

W 2011r., lub 2012r. na ul. (...) w 1. powstal klub prowadzacy dzialalnoé¢ konkurencyjng w stosunku do tej, ktoéra
planowal podja¢ powod przy ul. (...). Takze wlasciciel parku zdrojowego miat zamiar uruchomié¢ duzy klub fitness i
spa. Gdy powstala konkurencja planowana przez powoda inwestycja utracila racje bytu i sens finansowy.

W trakcie weryfikacji dokumentéw zlozonych przez powoda strona pozwana powziela watpliwosci czy
przedsiebiorstwo powoda nie jest zwigzane z innym przedsiebiorstwem. Powdd bowiem w nazwie swojej inwestycji
zamies$cil czeS¢ oznaczenia innego przedsiebiorstwa, tj.: spolki z o.o. (...). Ponadto wstepna weryfikacja wykazala,
ze istnieje jeszcze inna firma, z ktéra wnioskodawca mial podpisang umowe dzierzawy, a siedziba tej firmy byla
taka sama, jak siedziba wykonawcy projektu. Pozwany chcial zatem zbadaé czy inwestycja nie zostala sztucznie
przeniesiona, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zakres wykonywanej dzialalno$ci obu przedsiebiorcow byl tozsamy.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 28 czerwca 2012r. pozwany pismem z 2 sierpnia 2012r. poinformowal powoda
o mozliwo$ci negocjacji zabezpieczen pod warunkiem wyja$nienia kwestii statusu przedsiebiorstwa i ewentualnego
jego powigzania z (...) sp. z 0.0. oraz ustalenia czy w miejscu realizacji projektu byly juz prowadzone roboty
budowlane przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, gdyz pow6d do wniosku dotaczyt wykaz zakupu Srodkow
trwalych na inwestycje, a nie dolaczyt projektu budowlanego. Po otrzymaniu tego pisma powdd w pi$mie z 14 sierpnia
2012r. o$wiadczyl, ze podtrzymuje i potwierdza decyzje o rezygnacji z przyznanej dotacji i nie widzi powodéw do
przedstawiania pozwanemu jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw i wyjasnien.

Po uplywie okolo roku od tego o$wiadczenia powoda Zarzad (...) zwrdcil sie do Starostwa (...) o udzielenie informacji,
czy byla zmiana pozwolenia na uzytkowanie budynku w miejscu, w ktorym powo6d planowal realizacje inwestycji. Z
uzyskanej informacji wynikalo, ze w miejscu inwestycji powoda byly juz wezeéniej, bo od 2009r., prowadzone roboty
budowlane. Inwestorem byla (...) sp. z 0.0. w L., ktéra prowadzila roboty bez wymaganego pozwolenia na budowe, co
stwierdzono w protokole kontroli budowy z 15 marca 2010r. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2010r. Starosta (...) zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe inwestorowi (...) sp. z 0.0. w L..

Komenda Powiatowa Policji w I. prowadzila Sledztwo w sprawie doprowadzenia P. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 121.200 zl przez przedstawicieli (...) sp.zo0.0. wl., tj. o czyn zart. 286 § 1 k.k., jednak
Prokuratura Rejonowa w (...) postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. umorzyla to §ledztwo wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa.

Powdd zaplacil na rzecz B. P. i M. P. kwoty: 6.100 zl i 18.300 zl oraz na podstawie ugody zawartej przed Sadem
Okregowym w B. w sprawie o sygn. akt VIII GC (...) kwoty 123.000 z} i 184.500 zl. Nadto powo6d poniost, w zwiazku z
powyzsza sprawa sadowg, dodatkowe koszty, tj. koszty notarialne i pomocy prawnej w kwotach 8.856 zl i 2.236,14 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
oraz jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przez ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie” rozumie sie dzialanie
sprzeczne z przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego Zrodel. Chodzi zatem o kazde obiektywnie
sprzeczne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j.



Sad Okregowy wskazal, Ze nie bylo okolicznoécig sporna, co przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew, iz Zarzad
(...) zmienil forme zabezpieczenia przyszlej umowy o dofinansowanie, pierwotnie wskazanej we wzorze umowy o
dofinansowanie jako weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, na zabezpieczenie w postaci hipoteki lub gwarancji
bankowe;j.

Powod zlozyl zabezpieczenie pierwotnie wymagane i uzyskal pozytywna decyzje Zarzadu (...) w kwestii
dofinansowania projektu. Decyzje te podjeto w stosunku do powoda w kwietniu 2011r., za§ w sierpniu 2011r. Zarzad
(...) ustalil zasady dotyczace wnoszenia zabezpieczen.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 20009r.,
nr 84, poz. 712) do czasu zawarcia wszystkich umoéw o dofinansowanie projektu z beneficjentami wylonionymi
w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia $rodkéw odwolawczych przewidzianych w ustawie, instytucja oglaszajaca
konkurs nie moze spowodowacé pogorszenia zasad konkursu, warunkoéw realizacji projektu oraz nakladac¢ na podmioty
ubiegajace sie o dofinansowanie dodatkowych obowiazkdow.

W ocenie Sadu Okregowego po wydaniu przez Zarzad (...) pozytywnej decyzji o zakwalifikowaniu wniosku powoda
do przyznania dotacji nie doszlo do pogorszenia zasad konkursu i warunkow realizacji projektu, jak réwniez nie
zostaly na powoda nalozone dodatkowe obowiazki. Zasady konkursu nie okreélalty formy zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami podstawa dofinansowania projektu jest dopiero
umowa o dofinansowanie, zawarta pomiedzy beneficjentem a instytucja zarzadzajaca. Dopiero umowa okresla
warunki dofinansowania projektu oraz prawa i obowiazki beneficjenta (art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Réwniez art. 206 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009r.,
w brzmieniu obowiazujacym do 2013r., wskazywal, ze szczegblowe warunki dofinansowania okresla umowa o
dofinansowanie projektu. Dopiero umowa powinna, zdaniem Sadu I instancji, okre§la¢ m.in. formy zabezpieczen
nalezytego wykonania zobowiazan z niej wynikajacych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze okreSlenie wzoru umowy, zgodnie z ustawa z 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, lezy w sferze kompetencji instytucji zarzadzajacej. Zawarcie umowy o dofinansowanie
poprzedza procedura negocjacji, ktorej celem jest doprecyzowanie kwot i poziomu dofinansowania, harmonogramu
realizacji przedsiewziecia oraz potwierdzenie spelienia przez beneficjenta warunkéw uzyskania wsparcia
finansowego. W tym celu instytucja zarzadzajaca moze zwrdcié¢ sie do wnioskodawcy — przyszlego beneficjenta
o nadeslanie stosownych dokumentéw, np. zaswiadczen i informacji z ZUS i Urzeddéw Skarbowych. Dopiero po
pozytywnym zakonczeniu negocjacji dochodzi do podpisania umowy.

Pozwany, jako instytucja zarzadzajaca projektem, mial takze prawo dokonania weryfikacji statusu przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda, rowniez na etapie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy. Poza sporem bylo
to, ze w zaleznoS$ci od liczby zatrudnionych w jego przedsiebiorstwie os6b pow6d mogt ubiegaé sie o okreslony
procent dofinansowania inwestycji. Wynikato to ze szczegblowego opisu osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego (...) (...) nalata 2007-2013. W zaleznosci od tego, czy powdd bezposrednio przed podpisaniem umowy
zostalby zakwalifikowany jako mikroprzedsiebiorca, przedsiebiorca maly, $redni badz duzy, w innym procencie
zobowiazany bylby wnie$¢ wklad wlasny.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany dysponujac informacjami o tym, ze na tej samej nieruchomosci, na ktorej
powdd planowat prowadzi¢ dzialalno$é, dziala spotka o nazwie zblizonej do nazwy projektu powoda, zona powoda
jest ujawnionym w KRS czlonkiem zarzadu tej spétki a sam powodd byl kiedy$ czlonkiem jej rady nadzorczej, byt
zobligowany przed podpisaniem umowy ustali¢ i wyjasni¢ ewentualne powiazania przedsiebiorstwa powoda ze spotka
z 0.0. (...).

Bylo to uzasadnione réwniez tym, ze (...) sp. z o.0. dzialala na nieruchomoéci przy ul. (...) w 1., na ktorej to
nieruchomos$ci powod zamierzal realizowac swoj projekt, zas wiadome bylo, ze prowadzone sa tam prace remontowe, a
pozwany przed podpisaniem umowy mial obowiazek zweryfikowania, czy planowana przez powoda inwestycja spelnia



wymagania inwestycji nowej (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 11 pazdziernika 2007r. w
sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programoéw operacyjnych, ktérego tre$c¢
powtorzyl § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 15 grudnia 2010r. Dz. U. nr 239, poz. 1599).

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na przepisy Rozporzadzenia Komisji WE nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008
i Rozporzadzenia Komisji WE nr 1628/2006, wskazujace na definicje m.in. mikroprzedsiebiorstwa, a takze
przedsiebiorstwa samodzielnego, partnerskiego i powigzanego oraz zmierzajace do unikniecia sytuacji, w ktérych
przedsiebiorca badz kilku przedsiebiorcow wspoéldzialajacych podzielitloby sztucznie projekt na mniejsze podprojekty,
w celu obejécia przepisow ograniczajacych intensywno$¢ dofinansowania duzych projektdéw inwestycyjnych.

W kontekscie tych uregulowan dzialania pozwanego, zmierzajace do wyjasnienia ewentualnych powigzan powoda z
inng firmg znajdowaly w ocenie Sadu I instancji uzasadnienie prawne. W sytuacji, w ktorej doszloby do pobrania
nienaleznych kwot dofinansowania lub do pobrania dofinansowania w nadmiernej wysoko$ci, zgodnie z art. 207
ustawy o finansach publicznych z 20009r., kwoty te podlegalyby zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej bezsporne bylo to, Ze na etapie negocjacji, ktore poprzedzaly zawarcie
umowy o dofinansowanie, strony nie osiagnely konsensusu. Powod o$wiadczyl, ze rezygnuje z ubiegania sie o dotacje,
gdyz pozwany zazadal dodatkowych zabezpieczen. Z kolei pozwany na etapie negocjacji nie uzyskal od powoda danych,
ktore pozwolilyby mu na usuniecie watpliwosci zwigzanych ze statusem przedsiebiorstwa powoda, jego sytuacja
finansowg i ustaleniem ewentualnych powigzan z innymi podmiotami.

W ocenie Sadu I instancji do zawarcia przez strony umowy o dofinansowanie nie doszlo przede wszystkim z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Wobec niedopelnienia przez niego cigzacych na nim obowigzkéw nie moze on skutecznie
poszukiwaé ochrony prawne;j.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany byl gotéw, mimo wydania zarzadzenia z dnia 3 sierpnia
2011r., negocjowaé formy zabezpieczenia umowy o dofinansowanie, co wynikato z jego pisma z dnia 2 sierpnia 2012r.,
jednakze powdd na to nie przystal.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy do uznania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powod zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko catosci rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego przez
ustalenie:

a) ze pozwany przez zmiane warunkéw zabezpieczenia nie pogorszyt zasady konkursu, warunkoéw jego realizacji oraz
nie nalozyl na powoda dodatkowych obowiazkéw, podczas gdy dokonal zmiany formy zabezpieczenia z weksla in
blanco na hipoteke i gwarancje bankowa i taka zmiana, w odniesieniu do powoda, byta pogorszeniem zasad konkursu;

b) ze zmiana formy zabezpieczenia dofinansowania nie byta jedyna przyczyna niepodpisania przez strony umowy o
dofinansowanie, podczas gdy byla to jedyna przyczyna niepodpisania tej umowy, albowiem od dnia 3 sierpnia 2011
r. do konica 2011r., poza brakiem udzielenia zmienionego zabezpieczenia, powod spelnil wszystkie wymagania do
podpisania umowy;

c) ze pozwany byl gotow zmieni¢ forme zabezpieczenia, podczas gdy bylo to niemozliwe i nigdy nie mialo miejsca oraz
nieustalenie, iz pozwany domagajac sie dodatkowych informacji oraz dokumentéw po 2011r. staral sie ukry¢ swoje
niezgodne z prawem dzialanie i przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niepodpisanie umowy na powoda;



d) ze do zawarcia umowy o dofinansowanie nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, podczas gdy jedyna
przyczyna niepodpisania umowy byla zmiana formy zabezpieczenia na taka, ktérej powod nie mogl udzielic, a wszelkie
zadania w zakresie uzupelienia dokumentacji konkursowej, kierowane do powoda po 2011r. mialy na celu ukrycie
niezgodnego z prawem dzialania pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu w rozpoznawanej sprawie;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zasady konkursu nie okresSlaly zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzan.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia w
calo$ci powodztwa i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. zmienil zaskarzony
wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci.

Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ zarzutdéw apelacji wskazujac, ze dzialania pozwanego polegajace na zmianie sposobu
zabezpieczenia naruszaly art. 29 ust. 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, poprzez pogorszenie zasad
konkursu i nalozenie na powoda dodatkowych obowigzkéw juz po wylonieniu beneficjentow. Bylo to zatem dzialanie
bezprawne, rodzace odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze nie
ulegato watpliwoéci, iz przed przystapieniem do konkursu powdd poniost koszty zwigzane z przygotowaniem projektu
konkursowego, zas wysoko$¢ tych kosztéw zostala udowodniona. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, jakiej
doznal pozwany istnieje ewidentny zwiazek przyczynowy, co uzasadnialo uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o art.
417 k.c.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, wywiedzionej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016r. sygn. akt IV CSK 749/15 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
kwietnia 2015r. i przekazatl sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia zwroécil uwage na to, ze Sad Okregowy oddalil
powddztwo uznajac je za nieusprawiedliwione co do zasady w konsekwencji oceny — na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych — iz przyczyna nie zawarcia umowy o dofinansowanie, a wiec zdarzenia wskazanego przez
powoda jako zrdédlo szkody — bylo nie przedlozenie przez powoda — na uprawnione, zdaniem Sadu Okregowego,
zadanie pozwanego — informacji i dokumentéw umozliwiajacych zweryfikowanie prawdziwosci i aktualno$ci danych
zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz rozstrzygniecie powzietych przez pozwanego watpliwosci, czy powod
jest mikroprzesiebiorca nie powigzanym z innym przedsiebiorca oraz czy planowana inwestycja jest tzw. inwestycja
nowa. Okoliczno$é, ze powdd odmowil przedstawienia tych informacji i dokumentéw jest bezsporna.

Sad I instancji jednoznacznie przy tym stwierdzil, ze strona pozwana, jako instytucja zobowiazana do przestrzegania
przepisow prawa krajowego i unijnego, dotyczacych gospodarowania $rodkami unijnymi przeznaczonymi na
programy pomocowe i programy wsparcia oraz odpowiedzialna za prawidlowa realizacje tych programoéw, byla
uprawniona do zadania od powoda tego rodzaju informacji i dokumentéw.

Sad Apelacyjny, co podkreslil Sad Najwyzszy, nie odniost sie do wskazanej przez Sad Okregowy kwestii istnienia
podstawy prawnej do zadania przez pozwanego od powoda tego rodzaju informacji i dokumentéw, warunkujacych
mozliwo$ci zawarcia umowy o dofinansowanie, poprzestajac na ogbélnikowym stwierdzeniu, ze dzialania pozwanego
naruszyly art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 20009r., nr



84, poz. 712) oraz na powieleniu — bez szerszego umotywowania i odniesienia zar6wno do faktow ustalonych przez Sad
Okregowy, jak i wchodzacych w gre przepisow prawa krajowego i unijnego, a takze twierdzen, argumentéw i dowodéw
przytaczanych przez pozwanego w opowiedzi na pozew, w toku sprawy i w odpowiedzi na apelacje — twierdzenia
powoda, Ze pozwany poprzez zadanie dodatkowych informacji i dokumentéw staral sie ukryé swoje niezgodne z
prawem dzialanie, polegajgce na zmianie formy zabezpieczenia realizacji umowy.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze gdyby powod przedstawil pozwanemu zadane informacje i dokumenty, a z tego rodzaju
obowigzkiem uzupeklienia dokumentacji powinien byt sie liczy¢, zas umowa nie zostalaby zawarta wylacznie z uwagi
na zmiane sposobu zabezpieczenia jej wykonania, a nie z powodu istnienia innego rodzaju przeszkod, to kwestia
przyczyn i skutkdéw nie zawarcia umowy podlegalaby ocenie w zupelnie innym kontek$cie.

Nadto Sad Apelacyjny, w ocenie Sadu Najwyzszego, zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie nie poczynil szerszych
ustalen dotyczacych przeslanek deliktowej odpowiedzialnoéci strony pozwanej w $wietle art. 417 § 1 k.c., odnoszacych
sie do rozmiaru szkody poniesionej przez powoda, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym
wykonywaniem przez pozwanego wladzy publicznej, co czynilo zasadnym zgloszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia powolanego wyzej przepisu prawa materialnego.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy trafnie wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia na zapisy art. 30 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (u.z.p.p.r.), wedlug ktérych podstawe dofinansowania
projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo
dzialajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca albo decyzja, o ktérej mowa w art. 28 ust.
2 cyt. ustawy, za§ umowa albo decyzja, o ktorej stanowi ust. 1 okreslaja warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowiazki beneficjenta z tym zwiazane.

Instytucja zarzadzajaca, jaka jest w rozpoznawanej sprawie Zarzad (...) (...), dokonala ogloszenia, zgodnie z art. 29
ust. 2 cyt. ustawy, uchwala nr (...) z 20 pazdziernika 2009r. w sprawie ogloszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze rodkow (...) w ramach Poddzialania 5.2.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, Dzialanie 5.2. Wsparcie
inwestycji przedsiebiorstw, O. Priorytetowa 5 Wzmocnienie konkurencyjnoéci przedsiebiorstw Regionalnego
Programu Operacyjnego (...) (...) na lata 2007 — 2013. W Zalaczniku nr 2 do wskazanej uchwaly wskazano
rodzaj projektow podlegajacych dofinansowaniu, rodzaje podmiotéw, ktére moga ubiegaé sie o dofinansowanie,
kwote $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw, poziom dofinansowania projektéw, maksymalng
kwote dofinansowania projektu, kryteria wyboru projektdéw, termin rozstrzygniecia konkursu, wzér wniosku o
dofinansowanie projektu, termin, miejsce i sposéb skladania wnioskdéw o dofinansowanie projektu, wzér umowy
o dofinansowanie projektu oraz $rodki odwolawcze przystlugujace wnioskodawcy w ramach realizacji programu
operacyjnego.

Z § 11 wzoru umowy, zawartego w zalaczniku nr 2 do uchwaly z 20 pazdziernika 2009r. wynikato, ze okre§lony tam
beneficjent sklada zabezpieczenie w formie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Powo6d w dniu 24 marca 2010r. zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu ,,(...) Centrum (...) w L.”, w ktérym domagat
sie maksymalnego dofinansowania tego projektu do kwoty 8.000.000 zl, wskazujac, ze jest mikroprzedsiebiorca.
Uchwala nr (...) Zarzadu (...) (...) z (...) powdd uzyskal pozytywna decyzje w sprawie dofinansowania zgloszonego
projektu, z ustaleniem ostatecznego terminu na podpisanie umowy o dofinansowanie na dzien 31 grudnia 2013r.

Decyzja o przyznaniu powodowi dofinansowania zostala wydana po przeprowadzeniu konkursu, a zatem wniosek
powoda zostal pozytywnie w tym konkursie oceniony i do dnia 31 grudnia 2013r., po dalszej weryfikacji wniosku,
moglo nastapic¢ podpisanie umowy o dofinansowanie.



Mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, ze zmiana sposobu zabezpieczenia wykonania umowy, tj. zmiana
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa na zabezpieczenie w postaci hipoteki lub
gwarancji bankowej, jaka nastapila decyzja Zarzadu (...) (...) z dnia 3 sierpnia 2011r., stanowila pogorszenie warunkéw
realizacji projektu przez nalozenie na podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie dodatkowego obowigzku, ktérego nie
spodziewal sie przystepujac do konkursu, wbrew ocenie tego faktu, dokonanej przez Sad I instancji.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze o formie zabezpieczenia strony decyduja w umowie, jednak
okreSlenie we wzorze umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do uchwaly Zarzadu (...) z 20 pazdziernika 2009r.
zabezpieczenia w formie weksla in blanco z deklaracja wekslowa, bez wskazania, ze jest to zabezpieczenie wylacznie
przykladowe, za$ wlaéciwe zabezpieczenie zostanie okre$lone p6Zniej, w terminie bezposrednio poprzedzajacym
zawarcie umowy, powodowalo u beneficjentoéw, tj. oséb wylonionych w konkursie i zakwalifikowanych do zawarcia
umowy o dofinansowanie, przeSwiadczenie o tym, ze wlasnie takie zabezpieczenie, tj. zabezpieczenie w formie weksla
wlasnego in blanco, bedzie obowiazywalo w umowie stron.

Ta niekorzystna z punktu widzenia interesu powoda zmiana sposobu zabezpieczenia stanowila w jego ocenie jedyna
przyczyne braku zawarcia z nim umowy o dofinansowanie jego projektu i Zrédlo jego roszczenia odszkodowawczego
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy prawidlowo natomiast uznal, ze niezaleznie od zmiany sposobu zabezpieczenia, umowa o
dofinansowanie nie zostala przez strony zawarta z przyczyn lezacych po stronie powoda, gdyz powo6d, wbhrew jego
twierdzeniom, nie spelil wszystkich wymagan warunkujacych podpisanie umowy.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt. 1 u.z.p.p.r. umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z systemem
realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu, ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny
i zostal zakwalifikowany do dofinansowania, za$ zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006r. instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z
zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczeg6lnoSci za zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania
zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze spelniaja one majace zastosowanie
zasady wspoélnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji.

Instytucja zarzadzajaca w Swietle powolanych wyzej przepisow posiada uprawnienia, do kontrolowania danych
zawartych we wniosku o dofinansowanie, r6wniez po przyznaniu tego dofinansowania stosowng uchwala, do czasu
podpisania umowy o dofinansowanie. Jezeli zatem powod wskazal we wniosku, ze jest mikroprzedsiebiorca, to
pozwany byl uprawniony do sprawdzenia tak okreSlonego statusu powoda i zobowigzania go do przedlozenia
odpowiednich dokumentéw w postaci deklaracji ZUS i deklaracji sktadanych w Urzedzie Skarbowym, za$ niezlozenie
tych dokumentoéw przez powoda stanowilo o tym, ze nie wykazal on swojego statusu, zadeklarowanego we wniosku
o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy powolaé i podzieli¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012r. III SA/Lu 75/12 (Lex nr 1146054), wedlug ktérego weryfikacja statusu
przedsiebiorstw ubiegajacych sie o dofinansowanie mozliwa jest rowniez na etapie bezposrednio poprzedzajacym
zawarcie umowy, bowiem beneficjent musi spelnia¢ warunki przyznania pomocy w chwili zawarcia umowy. Nadto
trafnie Sad ten zwrocil uwage, ze dopiero podpisanie umowy o dofinansowanie konczy ocene zgloszonego projektu, a
zatem az do tego momentu instytucja zarzadzajaca, w oparciu o art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11
lipca 2006r1. w zw. z art. 26 ust. 1 u.z.p.p.r., jest uprawniona do dokonywania oceny spelienia przez wnioskodawce
warunkéw konkursu. Powdd nie tylko nie przedlozyl, mimo wielokrotnych wezwan pozwanego, wymaganych
dokumentéw, wykazujacych jego status jako przedsiebiorcy, ale takze nie zlozyl wyjaénien co do ewentualnych
jego powigzan z innym przedsiebiorca — (...) sp. z 0.0., co bylo istotne rowniez z punktu widzenia oceny statusu
przedsiebiorstwa powoda, zgodnie z art. 4 i 5 zalgcznika I. do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia
2008r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wsp6lnym rynkiem (...).



W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé, wbrew twierdzeniom powoda, ze do zawarcia umowy o dofinansowanie pomiedzy
stronami nie doszlo li tylko z tego wzgledu, ze powdd nie zlozyl zabezpieczenia w postaci hipoteki lub gwarancji
bankowe;j.

Gdyby pow6d wymagane przez pozwanego dokumenty i wyjasnienia zlozyl, wowczas mozna byloby rozpatrywac
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w oparciu o art. 417 § 1 k.c., na co trafnie zwrécil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrze$nia 2016r. IV CSK 749/15. Brak zlozenia dokumentéw i wyjasnien, o ktore
wzywala go strona pozwana skutkowaé¢ musi uznaniem, ze pow6d warunkéw konkursu nie spelnil. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze trafnie uznat Sad Okregowy, iz wymaganiem koniecznym dofinansowania jest zawarcie umowy i
ze uchwala w sprawie przyznania dofinansowania, nie rodzi po stronie beneficjenta prawa do otrzymania pomocy,
bowiem wykladnia punktu 36 preambuly do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008r. (Dz.
U. UE L08.214.3) prowadzi do wniosku, ze dniem, w ktérym beneficjent nabyl prawo przyjecia pomocy zgodnie
z obowigzujacym krajowym systemem prawnym jest dzien zawarcia umowy o dofinansowanie. Gdyby beneficjent
nabywat prawo do dofinansowania — jako prawo do pomocy, o ktorg sie ubiegal — przed zawarciem umowy, to
ustawowy wymog zawarcia tej umowy bylby calkowicie zbedny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 20 lipca 2011r. IT GSK 1381/11, Lex nr 1083291).

Zasadnie w okoliczno$ciach sprawy, bez wskazanych przez skarzacego naruszen art. 233 § 1 k.p.c.iart. 417 § 1 k.c., Sad
Okregowy oddalil powodztwo. Umowa o dofinansowanie projektu powoda nie zostala zawarta wylacznie ze wzgledu
na to, ze powdd nie zlozyt wymaganego przez pozwanego zabezpieczenia, ale przede wszystkim dlatego, ze nie zlozyl
wymaganych przez pozwanego dokumentéw i wyjasnien, uniemozliwiajagc pozwanemu kontrole wniosku, do ktorej
byt uprawniony az do czasu zawarcia umowy.

Wielo$¢ wezwan kierowanych do powoda o te dokumenty i wyjasnienia wskazywala na dobra wole pozwanego,
ktoéry chcial umozliwi¢c powodowi uzyskanie wymaganego zabezpieczenia w terminie ostatecznym do zawarcia
umowy, tj. do 31 grudnia 2013r. Niezaleznie od tego pozwany pismem z 2 sierpnia 2012r. poinformowal powoda
o mozliwosci negocjacji dotyczacej zabezpieczen, pod warunkiem wyjasnienia kwestii statusu przedsiebiorstwa i
ewentualnego powigzania z (...) sp. z 0.0. Pow6d konsekwentnie w czerwcu i sierpniu 2012r. odmawial przedlozenia
wymaganych dokumentéw i wyjasnien, weryfikujacych jego status jako przedsiebiorcy i ewentualne powiazanie
z innym podmiotem, o$wiadczajac, iz rezygnuje z dotacji i nie ma powodoéw do przedstawiania dodatkowych
dokumentow i wyjaénien.

Niezaleznie od braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, opartych na art. 417 § 1 k.c.,
wskazac nalezy, ze wykazywana przez powoda szkoda w postaci prowizji zaplaconej przez niego B. i M. P. nie pozostaje
w zadnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego w postaci zmiany sposobu zabezpieczenia wykonania
umowy. Wysoko$¢ tej prowizji wynikala z umowy zawartej przez powoda z osobami, ktére opracowaly dla niego
wniosek o dofinansowanie, za$§ zamieszczenie w tej umowie zapisu o wymagalno$ci prowizji w terminie 60 dni
od dnia doreczenia decyzji w sprawie przyznania wsparcia, byto bardzo niekorzystne dla powoda, gdyz jak wyzej
wskazano, decyzja (uchwala w sprawie przyznania dofinansowania) nie oznaczala przyznania powodowi prawa do
otrzymania pomocy finansowanej. Zapis umowy mog} uzaleznia¢ wyplate prowizji od momentu zawarcia umowy o
dofinansowanie, o co jednak powdd nie zadbal. Podpisujac tak skonstruowang umowa powdd dziatal na wlasne ryzyko,
ktore usitlowal przerzucic na strone pozwana.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
oraz wpis od skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.

Wobec zgloszenia w skardze kasacyjnej przez strone pozwang wniosku restytucyjnego i podtrzymania tego wniosku
w postepowaniu apelacyjnym, ktérego przedmiotem bylo ponowne rozpoznanie apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 25 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 1974/13, po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z dnia 22 kwietnia 2015r. sygn. akt V ACa 984/14 wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016r. sygn. akt V
CSK 749/15 i wobec spelnienia przez pozwanego, na skutek prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 kwietnia
2015r., nastepnie uchylonego, $§wiadczenia w wysokoSci lacznej 106.197,41 zl, Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek

restytucyjny zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego okreélong wyzej kwote, w oparciu o art. 398'® § 1 k.p.c. w zw.
z art. 415 k.p.c.



