Sygn. akt V ACa 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka- Sekécinska
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja(spr.)
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S. (1)

przeciwko (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 6 lutego 2017r., sygnatura akt I C 2157/15

I oddala obie apelacje;

IT znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 318/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017r. Sad Okregowy w T. w sprawie z powodztwa W. S. (1) przeciwko (...) w L. o zaplate
w pkt 1. zasadzil od (...) w L. na rzecz W. S. (1) kwote 43.360 zt (czterdziesci trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w
pkt 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2725 zt (dwa tysigce siedemset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania; w pkt 4. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T.



kwote 484,89 z} (czterysta osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania.

Sad Okregowy orzekajagc opart sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 stycznia 1998 roku (...) w L. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) S.A. w W. umowe dzierzawy
nalezacych do niej gruntéw rolnych potozonych w K. o powierzchni 25,7095 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta (...). Na terenie nieruchomosci znajdowal sie budynek mieszkalny zajmowany w przeszlo$ci przez
dwie rodziny m.in. panig R.. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej
i spisana pismem maszynowym, podpisana przez obie strony i opatrzona pieczeciami obu firm. Zgodnie z zawarta
umowa pozwana zobowiazywala sie do uzywania przedmiotu dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej w celu wykonywania na nim rolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie moze zmienia¢ sposobu uzytkowania
przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajgcego. Zgodnie z § 5 ust. 2 zawartej umowy dzierzawy, dzierzawca
zobowiazal sie do dokonywania konserwacji, biezacych remontéw budynkéow i budowli na swoj koszt z czestotliwoécia
wynikajacg z zasad prawidlowego uzytkowania. Do umowy dolaczono dodatkowe o$wiadczenie spisane pismem
recznym, z ktérego wynika, iz ,wymog dokonywania remontéw i konserwacji nie dotyczy budynkéw”. Na tej kartce
robwniez znajduja sie podpisy W. S. (1) i K. L. reprezentujacych(...) S.A. i L. S. i S. B. (1) reprezentujacych (...) w
L..(...)S.A. przeksztalcilo sie w spolke (...) S.A. Spdlka (...) S.A. przeniosta na rzecz W. S. (1) wlasnoé¢ gruntéw rolnych
polozonych w K. o powierzchni 25,7095 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg (...). Na terenie

nieruchomos$ci znajdowal sie budynek mieszkalny zajmowany przez dwie rodziny. Ostatnig osoba zamieszkujaca
w tym budynku byla W. R.. W budynku tym mieszkala przez wiele lat do 2003-4 roku, kiedy to choroba zmusila
ja do przeniesienia sie do rodziny. Od tej pory budynek stal pusty. Do 2003 roku budynek byl w dobrym stanie
technicznym, umozliwiajagcym mieszkanie. Z czasem, po opuszczeniu budynku przez W. R. w budynku zostaly wybite
okna i wylamane drzwi. Nastepnie zniszczeniu ulegl dach, a nieznane osoby dokonaly jego calkowitej rozbiorki.
Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku dwczesny wladciciel (...) S.A. wypowiedziala umowe dzierzawy z moca
obowigzujaca na koniec lutego 2014 roku, bez wypowiedzenia, odwolujac sie do naruszenia §10 umowy. Zgodnie z
powyzszym uregulowaniem wydzierzawiajacy ma prawo do rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku jesli dzierzawca dopusci sie 30-dniowej zwloki z zaplata czynszu badz nie dotrzymuje
warunkoéw umowy. Pismem z dnia 12 marca 2014 roku Prezes Zarzadu (...) w L. L. S. zwrdcil sie z propozycja do (...)
S.A. odkupienia dotychczas dzierzawionych gruntéw o powierzchni okolo 25 ha polozonych wsi K.. Réwnoczeénie, w
zwiazku z rozwigzaniem dotychczas obowigzujacej umowy dzierzawy tych gruntéw w imieniu pozwanej zadeklarowat
gotowo$¢ zawarcia stosownej ugody regulujacej wszelkie kwestie dotyczace okresu dzierzawy. W dniu 28 lutego
2014 roku doszlo do protokolarnego odbioru dzierzawionych gruntéw w zwiazku z zakonczeniem umowy dzierzawy.
Pozwana nie uczestniczyla w protokolarnym przekazaniu gruntéw. W przekazaniu tym uczestniczyli: z ramienia
Spolkki (...) S.A. -W. S. (1) i L. W. oraz $wiadkowie: A. B.- sottys wsi K., J. K. i M. I.-czlonek Rady Nadzorczej
(...) S.A. W protokole stwierdzono, iz stan gruntéw rolnych jest mocno zaniedbany. W ocenie os6b sporzadzajacy
protokol, czesé gruntéw tj. okolo 7 ha zostalo calkowicie zaniedbanych- w chwili sporzadzenia protokotu nalezato
uzna¢ je za nieuzytki. Grunty te byly nieuprawiane, cze$ciowo podmokniete, zaro$niete wysokimi chwastami do 1,5
metra wysoko$ci oraz krzewami i cze$ciowo drobnymi drzewami w wieku okolo 15-16 lat. Na gruntach calkowicie
zaniedbane zostaly istniejgce od dawna, legalne rowy melioracyjne. Ich lgczna dlugosé wynosi okolo 2 km, lecz obecnie
calkowicie nie speliaja swoich funkcji odwadniajacej, gdyz sa zupelnie zamulone, zaro$niete roslinno$cig, w tym
krzewami i drzewami. Stwierdzono takze wybudowanie na dlugosci okolo 1 kilometra nowych row6w melioracyjnych
bez wymaganych zgdd budowlanych, co sprawdzono w Wydziale(...)w G., dopuszczajac sie tym samym samowoli
budowlanej i wylaczajac z uzytkowania rolniczego okoto 1 ha gruntéw. W protokole przekazania gruntéow znalazly

sie takze zapisy o ujawnieniu na nieruchomosci nielegalnego zbiornika fekalibw o powierzchni okolo 500 m(?

oraz niedopuszczalnego zrzutu Sciekéw z chlewni nalezacej do pozwanej. Dodatkowo stwierdzono takze, iz budynek
murowany znajdujac sie na nieruchomosci, wykonany z zabytkowej czerwonej cegly w wieku okoto 100 lat (zabytek),
ktory w chwili wydzierzawiania gruntéw 1998 roku byl w dobrym stanie technicznym zostat catkowicie zrujnowany.
W protokole stwierdzono takze, iz na areale okoto 18,6 ha zasiane zostalo pszenzyto przez pozwanego. W dniu 10



kwietnia 2014 roku W. S. (1), aktualny wiasciciel gruntéw rolnych potozonych wsi K. o powierzchni okoto 25 ha,
wydzierzawil powyzsze grunty A. B.. Zgodnie z zawarta umowa dzierzawy, wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy cala
nieruchomoéci do uzywania i pobierania pozytkoéw z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Umowa
dzierzawy zawarta zostala na czas nieokreélony. Strony ustalily takze warto$¢é czynszu dzierzawnego na kwote 20.000
z}, kt6ra to kwota miala by¢ aktualizowana corocznie o wskaznik inflacji ustalany wedtug danych publikowanych przez
GUS. Dzierzawca zobowiazal sie do utrzymania dzierzawionej nieruchomosci w stanie niepogorszonym. Zobowiazatl
sie takze do zwrotu przedmiotu dzierzawy po jej zakonczeniu w stanie niepogorszonym. W dniu 30 kwietnia 2014
roku strony umowy tj. W. S. (1) i A. B. zawarli aneks do umowy dzierzawy z dnia 10 kwietnia 2014 roku. Zgodnie z
zawartym aneksem wydzierzawiajacy mial pokry¢ koszt uprawy oraz wszystkich czynnosci niezbednych do uzyskania
nalezytych plonoéw z przedmiotu dzierzawy, a dzierzawca mial wykona¢ te czynnoSci. Plony uzyskane z przedmiotu
dzierzawy w 2014 roku stanowi¢ mialy wlasnoéé wydzierzawiajacego.

Rownoczesnie (...) w L. wystapila do Sadu Rejonowego w G. z pozwem o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia
umowy dzierzawy(...). Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie o ustalenie
zabezpieczyl powddztwo poprzez zakazanie pozwanemu podejmowania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych w
stosunku do dzierzawionych przez powodke gruntéw rolnych i upraw na tych gruntach osobiscie lub przez osoby
zalezne od pozwanego, w posiadaniu ktorych to gruntéw pozostaje powddka na mocy umowy dzierzawy z dnia 20
stycznia 1998 roku. Po uzyskaniu postanowienia o zabezpieczeniu pozwana podjela czynnoéci zbioru wszystkich
planéw z gruntéw potozonych wsi K. i nalezacych do powoda. Grunty te w areale 20 hektaréw zostaly obsiane jesienia
2013 roku pszenzytem (zboza ozime). Do wypowiedzenia umowy tj. do konca lutego 2014 roku pracownicy(...) w
L. dokonali zasiewéw tych gruntéw i wykonywali wszelkie konieczne z punktu widzenia prawidlowej gospodarki
prace agrotechniczne. Zbioru plonéw z gruntow powoda we W. K. dokonywal K. Z. z polecenia kierownictwa (...)
w L.. W trakcie prac doszlo do awantury z pracownikami firmy ochroniarskiej wynajetej przez powoda. Konieczna
byla interwencja policji. Policja nakazala zwiezienie zboza do magazynoéw pozwanej. Warto$c¢ zboza zebranego z pola
powoda wyniosla 50.400 zl, a warto$¢ materialu siewnego i prac agrotechnicznych 7040 zt przyjmujac, iz pod uprawe
przeznaczono 20ha gruntéw. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w G. umorzyl postepowanie
powodztwa (...) w L. przeciwko W. S. (1) o ustalenie z uwagi na cofniecie przez powodke pozwu. Pismem z dnia
4 sierpnia 2014 roku (...) w L. dzialajaca przez S. B. (1) i L. S. poinformowala powoda W. S. (2), iz w zwigzku z
dotychczasowaq sytuacja nie wyraza zgody na wspoélprace i rezygnuje z dalszej dzierzawy gruntow.

Po sporzadzeniu protokotu odbioru gruntow W. S. (1) wystapil do Inspekcji Ochrony Srodowiska - (...) z
zawiadomienia o mozliwo$ci dopuszczenie sie zanieczyszczenia Srodowiska przez pozwana polegajgcego na zrzucaniu
do wody i gruntéw nawozéw naturalnych (gnojéwki). Inspekcja Ochrony Srodowiska potwierdzila nieprawidlowosci i
wprowadzanie przez pozwana do $rodowiska - wody i gruntéw nawozoéw naturalnych niezgodnie z przepisami ustawy o
nawozach i nawozeniu. Poinformowala takze, iz (...) zostala zobowiazana, zarzadzeniami pokontrolnymi, do usuniecia
wszelkich stwierdzonych nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci. W omawianej sprawie pow6d domagal
sie odszkodowania w oparciu o art. 746 k.p.c. naleznego mu w zwigzku ze zbiorem pszenzyta z jego nieruchomosci
przez pozwang powolujaca sie na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 lipca 2014 roku o zabezpieczeniu
roszczenia i nastepnie cofnieciu przez nig powodztwa o ustalenie.

Sad I instancji wskazal, iz strony laczyla umowa dzierzawy. Zgodnie z art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz. Szczegbélowa analiza
zawartej umowy wskazuje na szereg niescisloSci w jej tresci. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej, pismem
maszynowym. Z jej tre$ci wynika, iz dzierzawca zobowigzal sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy
przez okres jej trwania w taki sposob, aby poszczegolne skladniki nie ulegly pogorszeniu. W szczegdlnoSci dzierzawca
zobowigzal sie dokonywaé konserwacji i biezacych remontéw budynkéw i budowli na swdj koszt z czestotliwo$cia
wynikajaca z zasad prawidlowego uzytkowania (§5 umowy). Do umowy dolaczono na oddzielnej kartce sporzadzony
pismem odrecznym zapis wskazujacy, iz wymog dokonywania remontéw i konserwacji nie dotyczy budynkow. Z



tresci zeznan $wiadkoéw wynika, iz wola stron bylo wylaczenie obowigzku remontowania budynkow z zawartej umowy
dzierzawy. Niewatpliwie jednak budynki znajdujace sie na gruncie byly objete umowa dzierzawy zgodnie z regula
superficies solo cedit. Zaden bowiem zapis umowy nie wylaczat jakiejkolwiek czesci gruntéw z postanowieh umowy.
W $wietle wyjasnien Swiadkow zapisy umowy interpretowac nalezy w ten sposob, iz strony umowy wylaczyly z umowy
obowiazek remontowania znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw. Na dzierzawcy ciazyl jednak obowiazek
zachowania istniejacych budynkéw w stanie niepogorszonym.

W $wietle §10 umowy wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe bez zachowania ustalonego terminu wypowiedzenia
w przypadku jezeli dzierzawca dopuscil sie trzydziestodniowej zwloki z zaplatg czynszu lub nie dotrzymal innych
warunkéw umowy. Wypowiedzenie z dnia 22 stycznia 2014 roku dotyczylo niedotrzymania warunkéw okreslonych
w § 5 ust. 11 2 umowy dzierzawy. Nie dotyczyto tylko i wylacznie budynkoéw. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wskazuje w sposob niebudzacy watpliwoéci, iz dzierzawca dopuscit sie dewastacji nieruchomoéci. W
trakcie trwania umowy dzierzawy rozebrano znajdujace sie na nieruchomos$ci budynki mieszkalne, zniszczono
cze$¢ rowdw melioracyjnych, wybudowano nowe rowy melioracyjne bez uzyskania pozwolei wodnoprawnych,
dopuszczono sie degradacji srodowiska polegajacej na urzadzeniu nielegalnego zbiornika na Scieki z budynkéow
chlewni. Fakt zanieczyszczenia $§rodowiska potwierdzaja m.in. wyniki kontroli (...) Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Pozwana w toku postepowania kwestionowata skuteczno$¢ powyzszego oéwiadczenia. W ocenie
Sadu zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 22 stycznia 2014 roku bylo skuteczne. Pozwana
dopuscila sie faktycznie dewastacji czeéci nieruchomoéci, co w pelni uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia bez
zachowania terminéw wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w oparciu o §10 umowy. Warto podkreslic,
iz zgodnie z art. 696 k.c. dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej
gospodarki i nie moze zmieniaé¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Kolejny zarzut
pozwanej dotyczyl pozorno$ci zawartej umowy dzierzawy z A. B. i aneksu z dnia 30 kwietnia 2014 roku do tej
umowy. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te byly bezpodstawne. Po rozwigzaniu umowy dzierzawy powod zawarl
kolejna umowe dzierzawy z A. B.. Zgodnie z aneksem z 30 kwietnia 2014 roku do umowy dzierzawy wprowadzono
zapisy uprawniajace wydzierzawiajacego do zbioréw plonéw z pol w 2014 roku. W ocenie Sadu I instancji zapis
taki jest dopuszczalny w $wietle swobody uméw. Zawarta umowa wyczerpuje wszystkie elementy przedmiotowo
istotne przewidziane w kodeksie cywilnym dla umowy dzierzawy. Wydzierzawiajacy oddal bowiem dzierzawcy grunt
odplatnie z prawem do pobierania z niego pozytkéw. Istotna modyfikacje zawartej umowy wprowadzal aneks
uprawniajacy wydzierzawiajacego do zbioru plondw w 2014 roku z uwagi na prowadzony spoér z (...) w zakresie

rozliczenia wypowiedzianej umowy dzierzawy. W ocenie Sadu Okregowego przewidziana w artykule 353( Uk.c.zasada
swobody umoéw dopuszcza modyfikacje warunkéw umowy dzierzawy i pozwala na wprowadzenie aneksem do takiej
umowy mozliwo$ci zebrania plonéw z pola przez wydzierzawiajacego w jednym konkretnym roku. Zarzuty pozwanego
odnoénie pozorno$ci zawartego aneksu nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Przepis art. 83 k.c. wskazuje, iz niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Zgodnie z ogblna regula postepowania dowodowego wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. k.p.c. na twierdzacym ciazy
obowiazek wykazania prawdziwoSci swoich twierdzen. Zatem na pozwanej spéldzielni ciazyl obowiazek wykazania
pozornosci aneksu, ktéremu to pozwana nie sprostala nie sktadajac w tym zakresie zadnych wnioskoéw dowodowych.
W ocenie Sadu Okregowego, doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy przez (...) S.A. w stosunku do
(...)w L. ze skutkiem na dzien 28 lutego 2014 roku, a nastepnie nastepca prawny (...) S.A. — W. S. (1) zawarl skuteczna
umowe dzierzawy z A. B., uprawniajacg go do zatrzymania wlasnoSci plonéw ze spornej nieruchomosci w 2014
roku. Oznacza to, iz w przypadku stron postepowania, na dzien 28 lutego 2014 roku, powinno doj$¢ do wzajemnego
rozliczenia zawartej i nastepnie wypowiedzianej umowy. Strony tego nie uczynily. Pozwana nie stawila sie bowiem na
protokolarne przejecie gruntéw. Sad Okregowy wskazal, ze dzialania pozwanej cechowala wewnetrzna sprzecznosé.
Po otrzymaniu wypowiedzenia zaden z przedstawicieli pozwanej nie stawit sie na komisyjnym przejeciu gruntow



przez powoda. Rdwnocze$nie Zarzad (...) w L. rozpoczal starania zwigzane z odkupieniem gruntéw nalezacych do
powoda. Pismem z dnia 12 marca 2014 roku L. S. dzialajac w imieniu (...) skladal propozycje zawarcia ugody i
odkupienia gruntéw. Z drugiej strony wystapil na droge postepowania sagdowego o ustalenie zlozonego wypowiedzenia
umowy dzierzawy za bezskuteczne. Co wazne i istotne pozwana wystepujac do Sadu Rejonowego w G. negowala
fakt rozbiérki budynkéw lezacych na spornych gruntach jako podstawy dokonanego wypowiedzenia. Swiadomie i
celowo wprowadzila w blgd Sad Rejonowy dolaczajac jako dowodd zdjecia innych budynkéw lezacych w poblizu i
nalezacych do S. B. (2). W oparciu o powyzszy material pozwana uzyskata w toku prowadzonego postepowania
postanowienie o zabezpieczeniu zakazujace powodowi, jako wlaScicielowi gruntu podejmowania jakichkolwiek
czynnoéci faktycznych w stosunku do dzierzawionych gruntéw. Pracownicy (...) w lipcu 2014 roku dzialajac w oparciu
o uzyskane postanowienie o zabezpieczeniu dokonali zbioru plonéw z pola, a juz w dniu 4 sierpniu 2014 roku
pisemnie o$wiadczyli powodowi, iz rezygnuja z dalszej dzierzawy gruntéw. W nastepstwie zlozonego o$wiadczenia
(...) cofnela pozew zlozony w Sadzie Rejonowym w G. o uznanie wypowiedzenia umowy dzierzawy za bezskuteczng,
co doprowadzilo do umorzenia postepowania. Sad Okregowy wskazal, iz wobec rezygnacji pozwanej z dochodzenia
przed Sadem Rejonowym w G. roszczen zwigzanych z ustaleniem bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy
dzierzawy - wypowiedzenie to nastapilo skutecznie na dzien 28 lutego 2014 roku. Z ta chwilg strony powinny dokona¢
wzajemnego rozliczenia zawartej umowy. (...) dokonujaca jesienia zasiewow zb6z ozimych na nieruchomosci powoda
uzyskiwalaby prawo do zwrotu nakladéw poczynionych na zasiew i prace agrotechniczne na gruncie. Powodowi
natomiast przypadala wlasno$é zasiewdw i prawo do ich zbioru z uwagi na aneks z dnia 30 kwietnia 2014 roku do
umowy dzierzawy zawartej z A. B..

Zgodnie Art. 74681 k.p.c. jezeli uprawniony nie wniosl pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie
albo cofnal pozew lub wniosek, jak rowniez gdy pozew lub wniosek zwrdcono albo odrzucono albo powddztwo badz
wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2, obowigzanemu
przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia.
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia jego powstania. Powolany przepis przewiduje
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu. Komentowany przepis dotyczy
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej samym wykonaniem zabezpieczenia. Dyspozycja tego przepisu nie jest
natomiast objete roszczenie o zwrot spelmionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Do roszczen takich wiec beda
mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegblnosci za$ art. 410 k.c.,
normujacy zwrot nienaleznego §wiadczenia (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 3.10.1972 r., III CZP 53/72, Legalis; E.
Wengerek, Przeglad, 1974, s. 1061; B. Dobrzanski, Przeglad, 1974, s. 343). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
podstawie komentowanego przepisu zachodzi woéwczas, kiedy powstala szkoda wskutek wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, co oznacza, ze pomiedzy szkoda a wykonaniem zabezpieczenia musi istnie¢ zwiazek
przyczynowy. Ciezar udowodnienia powyzszego spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Element winy uprawnionego jest
bez znaczenia dla rozstrzygania o odszkodowaniu na podstawie komentowanego przepisu. Jak wynika z pogladéw
doktryny roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila:

1) uplywu terminu wyznaczonego do wniesienia pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego (art.
7331754k.p.c.);

2) uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania wydanego wskutek cofniecia pozwu lub wniosku
W postepowaniu nieprocesowym (art. 355 § 1k.p.c.);

3) uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym (art. 130 § 2
k.p.c.);

4) uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu pozwu lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym (art. 199
k.p.c.);

5) uprawomocnienia sie orzeczenia o oddaleniu powddztwa lub wniosku;



6) uprawomocnienia sie postanowienia o0 umorzeniu postepowania;

7) jezeli zabezpieczenie zostalo udzielone przed wszczeciem postepowania, a uprawniony nie wystapil we wszczetym
postepowaniu w sprawie o calo$é roszczenia lub tez wystapit o roszczenie inne niz to, ktore zostalo zabezpieczone (art.

744 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda, co do zasady uznac nalezalo za uzasadnione.Nie budzi watpliwosci, iz
w toku prowadzonego postepowania o ustalenie przed Sadem Rejonowym w G. pozwana w niniejszej sprawie —(...)
uzyskala postanowienie o zabezpieczeniu zakazujgce wlascicielowi spornej nieruchomosci W. S. (1) podejmowania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych w stosunku do dzierzawionych przez powodke gruntéw rolnych i upraw na
tych gruntach. Warto podkresli¢, iz wydane postanowienie o zabezpieczeniu nie uprawnialo pozwanej do zbioru
plonéw ze spornych gruntéw, a jedynie zakazywato podejmowania okreslonych czynnoéci powodowi. Na podstawie
wydanego postanowienia pozwana dokonala zbioréw pszenzyta z uprawianych pél. Postepowanie prowadzone przed
Sadem Rejonowym w G. o ustalenie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu przez (...) w L.. W tej sytuacji
uznaé nalezy, iz powodowi przysluguja roszczenia odszkodowawcze przewidziane w art. 746 k.p.c. Podzieli¢ nalezy
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, iz dla ustalenia powstania szkody i jej wysokoéci nalezy
uchwycic réznice miedzy stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie powstat po nastgpieniu zdarzenia
wywolujacego szkode, a stanem majatku hipotetycznym, pomyslanym jako taki stan, ktéry bylby sie urzeczywistnil,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastgpilo. Przy badaniu powstania szkody jest ustalany hipotetyczny przebieg
zdarzen i wymagane jest, aby ten stan hipotetyczny na podstawie sprawdzonych ex post warunkdw byl jak najbardziej
prawdopodobny (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 roku VI ACa 535/13). W przypadku gdyby pozwana
nie uzyskata zabezpieczenia i nie dokonala zbioru plonéw to ich wlasnoéé i zyski wynikajace z ich sprzedazy nalezalyby
do powoda. Zatem jego majatek ulegt zmniejszeniu na skutek dzialan pozwanej opierajacych sie na uzyskanym
postanowieniu o zabezpieczeniu. W tej sytuacji powod ma prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych w oparciu
o art. 746 k.p.c. Wartoé¢ szkody Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego J. B.. W przedmiotowej sprawie
zgodnie z opinia bieglego warto$c zasiewow obliczona zostala poprzez pomnozenie arealu gruntow wynikajacego z
Ksiegi Wieczystej tj. 25,7095 ha przez $rednig iloé¢ zboza jaka mozna zebraé z ha tj. 45 dt (decyton — kwintali). W
ten sposo6b biegly wyliczyl szacunkowy koszt iloSci zboza zebranego ze spornej nieruchomosci. Faktycznie przyjeta
przez bieglego powierzchnia $ci§le odpowiada powierzchni gruntéw wynikajacych z ksiegi wieczystej. Jednakze jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego rzeczywista wielko$¢ gruntéw obsianych pszenzytem wynosila okolo 20
ha. W tej sytuacji Sad do rozliczenia przyjal warto$¢ 2oha i w odniesieniu do tej powierzchni dokonal obliczen
analogicznych jak biegly. Przyjmujac $rednig ilos¢ zboza na 45 dt zebranych z jednego hektara, laczna ilosé zboza
zebranego z calej nieruchomosci wyniosta 9oodt (20*45dt=900dt). Réwniez zmniejszeniu powinna ulec warto$c
materialu siewnego i zabiegéw agrotechnicznych ustalona przez bieglego. Biegly wskazal, iz koszt takich prac i
materialu siewnego wynosi 352 zl na jeden hektar, co daje w przypadku 20ha lacznie 7040 7z (20*352 zl = 7040 z1).
Przyjmujac warto$¢ 1dt pszenzyta na kwote 56 zl pozwana zebrala z calej nieruchomosci zboze o wartosci 50400,00z1.
Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o warto§¢ materialu siewnego i prac agrotechnicznych tj. o kwote 7040 zl. Laczna
warto$¢ utraconych przez pozwanego korzysci wyniosla zatem 43.360 zb. Jak wynika z wyjaénien bieglego zlozonych
na rozprawie pod pojeciem materialu siewnego biegly ujmowal takze warto$¢ prac agrotechnicznych zwigzanych
z zasiewami. W ocenie Sadu nie mozna przyjmowac do rozliczen i ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego
powodowi warto$ci prac zwigzanych ze zbiorem zboza (koszty koszenia zboza, prac kombajnéw, kosztow zwiezienia
go z pola). Skoro wypowiedzenie umowy dzierzawy nastapilo na dzien 28 lutego 2014 roku pozwana musiala zdawac
sprawe, iz dokonuje zbioréw na wlasne ryzyko, a ich koszt nie moze obcigza¢ powoda. Warto takze podkre§li¢ raz
jeszcze, iz wydane w sprawie postanowienie o zabezpieczeniu nie dawalo pozwanej prawa do zbioru plonéw. Majac
powyzsze na uwadze Sad I instancji zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac w stosunku do stopnia w
jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czes$ci oddalajgcej powddztwo i zarzucit mu naruszenie
art.233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz materiat
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze pozwana na nieruchomosci polozonej w K. faktycznie
uprawiala tylko cze$¢ gruntéw w iloéci 20 ha, co skutkowalo zmniejszeniem naleznego powodowi odszkodowania.

Wskazujac na powyzszy zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku co do punktu 2 poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.377,78zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowymi za opo6znienie od dnia 1.01.2016r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w punktach 1,3 i 4 oraz wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonych punktach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach za wszystkie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1/ sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy dzierzawy bez
wypowiedzenia;

2 /nieprawidlowe oparcie ustalen na zeznaniach $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda i danie im absolutnie petni
wiary, mimo, Ze sa to osoby ewidentnie zwigzane z powodem choc¢by interesami, a takze zainteresowane przejeciem
gruntéw we wlasnym interesie;

3/ bezpodstawne co do zasady pominiecie w pozycji kosztowej kosztéw zbioru zboza, przez co powod staje sie
bezpodstawnie wzbogacony i nieustalenie tych kosztow;

4/ wadliwe oddalenie wniosku o powolanie drugiego bieglego i oparcie sie na opinii bieglego B. mimo, zZe ta opinia
odbiega zdecydowanie od istniejacych w 2014 i 2015r. warunkach miejscowych i rynkowych w tym co do kosztow
uprawy i zbioru oraz wydajnoSci;

5/ nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczego6lnosci nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
pozwanego pomimo, iz mial on najwieksza wiedze tak co do warunkéw umowy, czynno$ci jakie wykonywala pozwana
w nalezytym utrzymaniu dzierzawy, kosztow poniesionych na uprawy i zbior, wysoko$c zbiorow, takze co do tego jakie
dzialania podejmowal powdd, by pomimo bezpodstawno$ci roszczen uzyskiwaé nienalezne $wiadczenia.

Ponadto skarzacy wnio6st o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej oraz zwrdcenie sie do Sagdu Rejonowego
w G. o informacje

czy tocza sie postepowania z powddztwa W. S. (1) przeciwko osobom o rozbiorke budynkéw i odszkodowanie z tego

tytulu.

Powodka zlozyla odpowiedz na apelacje i wniosta o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda i obciazenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda i pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Saqd Apelacyjny podziela w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98 (OSNC 2000/10/193), e sad I instancji jest instancja
merytoryczng, co oznacza, ze ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa w niniejszej sprawie prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne. Nie jest przy tym obowiazkiem sadu
drugiej instancji powtarzanie ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy
dac temu wyraz w uzasadnieniu (takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 1., sygn.
akt IV CK 526/04 opubl. Lex nr 177281). Nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie kwestionowala ustalen stanu faktycznego .

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat
trafnej ich oceny z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa. W sposéb wilasciwy dokonal oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy zostaly
rozwazone bezstronnie, wnikliwie i wszechstronnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Rozumowaniu Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ wewnetrznej sprzecznosci, badz bledow logicznych. Ustalenia te
zostaly zatem dokonane w granicach swobodnej oceny dowodéw i nie mozna postawic im zarzutu dowolno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.
Nalezy w pierwszej kolejnosci odnieéc sie do apelacji pozwanego jako dalej idace;j.

Pozwany w swojej apelacji nie wskazal jakie przepisy naruszyt Sad Okregowy. Jego apelacja stanowi polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji, podniesione zarzuty, pomimo braku wyraznego odniesienia, wskazuja na
zastrzezenia co do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Whioski dowodowe zgloszone w apelacji podlegaly oddaleniu na mocy art.381kpc , albowiem skarzacy mogl je
powolac w postepowaniu przez sadem I instancji, a nie wskazywal na potrzebe ich powolania dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jezeli jej ocena przekonywujaca. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledow logicznego rozumowania,
sprzecznoéci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez pominiecia dowodéw, ktore
prowadza do wnioskow odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt
I ACa 953/07, LEX nr 4664400).

Natomiast sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore sad ustalil
w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo
wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okolicznoSci w powyzszym rozumieniu
nalezy rozumie¢ okolicznosci faktyczne (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009
r., I ACa 507/09, LEX nr 756625).

Zgodnie z wyrazona w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze li tylko polegaé na



przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny prawidlowo wskazal, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy dzierzawy
bez wypowiedzenia. Powdd skuteczne wypowiedzial umowe dzierzawy na dzien 28.02.2014r. Zgodnie §10 umowy
dzierzawy zawartej miedzy stronami doszlo do nie dotrzymania innych warunkéw umowy okres§lonych w §5 ust. 11 2
umowy dzierzawy. Jak wskazal prawidlowo Sad I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wykazal, ze dzierzawca dopuécil sie dewastacji nieruchomosci. W czasie trwania umowy dzierzawy rozebrano budynki
mieszkalne, zniszczono cze$¢ rowow melioracyjnych, wybudowano nowe rowy melioracyjne bez uzyskania pozwolen
wodnoprawnych, dopuszczono sie degradacji srodowiska polegajacego na urzadzeniu nielegalnego zbiornika na Scieki
z budynkoéw chlewni. Fakt zanieczyszczenia Srodowiska potwierdzaja wyniki kontroli (...) Wojewddzkiego inspektora
ochrony Srodowiska.

Nalezy wskazaé, ze pozwana pismem z 12.03.2014r. przedlozyla propozycje zawarcia ugody i odkupienia gruntow.
Jednakze nastepnie zlozyla pozew o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy i uzyskala postanowienie
Sadu Rejonowego o zabezpieczeniu roszczenia, skladajac do akt jako dowdd zdjecia innych budynkéw lezacych w
poblizu i nalezacych do S. B. (2) czym $wiadomie i celowo wprowadzila Sad w blad, negujac w ten sposob fakt
rozbiorki budynkéow lezacych na spornych gruntach. W lipcu pozwana zebrala pszenzyto z 20 ha za kwote 50.400zl,
warto$¢ zabiegéw i materialu siewnego to kwota 7040z}, jak prawidlowo ustalit biegly sadowy J. B.. Pozwany w
zaden spos6b nie podwazyt prawidlowo$ci wyliczen bieglego zawartych w opinii, a jego twierdzenia, ze opinia odbiega
od istniejacych warunkéw miejscowych i rynkowych w zaden sposéb nie zostala podwazona. Natomiast juz w dniu
4.08.2014r. pozwany o$wiadczyl, ze rezygnuje z dalszej dzierzawy gruntow i cofnal pozew o ustalenie, co doprowadzito
do umorzenia postepowania. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego o zabezpieczeniu roszczenia o ustalenie,
ktore zakazywalo powodowi podejmowania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych w stosunku do dzierzawionych
przez pozwang gruntéw rolnych i upraw na tych gruntach pozwany dokonal zbioru pszenzyta, pomimo, ze
postanowienie to nie uprawnialo pozwanego do zbioru plonéw z gruntu. Takie dzialanie pozwanego wyczerpuja
tres¢ art.746 kpc zgodnie z ktérym, obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawnienie
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Skoro umowa dzierzawy zostala skutecznie wypowiedziana bez
wypowiedzenia zgodnie z §10 umowy z dniem 28 lutego 2014r. , to strony powinny dokonaé wzajemnego rozliczenia
tejze umowy. Pozwany dokonat jesienia zasiewdw zb6z ozimych na dzierzawionej nieruchomoéci i uzyskalby prawo
do nakladéw poczynionych na zasiew i prace agrotechniczne na gruncie zgodnie z art.706ke, natomiast powdd
uzyskat wlasnosé zasiewdw i prawo do ich zbioru. Skoro pozwana dokonata zbioru zasiewéw, pomimo, ze nie byta ich
wlascicielem, to powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze zgodnie z art.746 kpc. Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze skoro pozwana dokonala

zbioru zboza na wlasne ryzyko, to koszt jego zbioru nie moze obcigzaé¢ powoda. Szkodg powoda, ktora wyrzadzit mu
pozwany poprzez wykonanie zabezpieczenia jest jedynie warto$c¢ zboza, ktore zebral i sprzedal pozwany.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowa ocene zeznan §wiadkow jednakze nie wskazuje, zeznan ktérych
Swiadkéw w jego ocenie Sad Okregowy dokonal nieprawidlowo i w jakim zakresie wobec czego zarzut ten nie moze
zosta¢ uznany za skutecznie zgloszony. Rowniez zarzut wadliwego oddalenia wniosku o powolanie drugiego bieglego
nie moze by¢ uznany za zasadny wobec braku zgloszenia zastrzezenia w trybie art.162 kpc. Strona skarzaca utracila
wiec prawo powolywania sie na takie uchybienie Sadu I instancji w dalszym toku postepowania. Natomiast co do



dopuszczenia dowodu z przestuchania pozwanego to nalezy wskazac, ze nie zostal on zgloszony w trakcie postepowania
przez Sadem I instancji przez strone skarzacg, a wiec zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
nalezy uznac za bezzasadny, skoro strona nie zglosila wnioskow dowodowych w tym zakresie.

Natomiast apelacja powoda dotyczaca obszaru faktycznego uprawiania gruntu przez pozwang réwniez jest
bezzasadna. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze wszystkie dzierzawione grunty tj. 25,7096ha byly obsiane
pszenzytem. Pismo pozwanej z dnia 30.08.2016r. wskazuje, ze plon pszenzyta ze spornej nieruchomosci wynosit 1.090
dt, a biegly J. B. w opinii wyliczyl, Ze zebrano 1.156,92 dt, a wiec wysoko$¢ plonéw jest zbiezna. Na k.375 znajduje sie
protokdl zbioru z pola(...) zebrano z 20ha pszenzyto 109.000kg. Natomiast na k.370 jest protokol wysiewu nr (...) pole
(...) — 20ha, tak tez wskazywal biegly J. B.. Rowniez doplaty bezposrednie dotyczyly obszaru 20 ha. Nalezy wskaza¢,
ze protokol przekazania sporzadzony przez powoda z dnia 28.02.2014r. ( k.34 ) wskazywal, ze zasiane jest pszenzyto
na areale ok.18,6ha. Te wszystkie okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze pozwana obsiala grunty o obszarze 20ha.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art.385kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art.100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



