Sygn. akt V ACa 394/17
V ACz 481/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Szpitala (...) J. B. w B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 lutego 2017 1. sygn. akt I C 57/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.950 (cztery tysigce dziewieéset piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 394/17; sygn. akt V ACz 481/17

UZASADNIENIE



Powod Szpital (...) im. dr J. B. (2) w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w
B. kwoty 103.969,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienie powdd wskazal, ze mial zawarta z pozwanym umowe o udzielenie Swiadczen zdrowotnych i w 2012
roku udzielil w stanie nagltym $§wiadczen z zakresu neurologii ponad limit. Poniewaz rozmowy ugodowe nie przyniosty
rezultatu, powod o zaplate za te §wiadczenia wnidst przeciwko pozwanemu pozew z dnia 12 marca 2015 roku w kwocie
411.424 zlotych. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w B. w sprawie I C (...) zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda z tego tytulu kwote 401.492 zlotych. Pow6d wskazal, ze zgodnie z ogblnymi warunkami umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obowiazujacymi we wskazanym okresie, rozliczenie wykonania umowy
nastepuje najpdzniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego, tj. po uplywie roku kalendarzowego.
Poniewaz zgodnie z orzecznictwem koszty §wiadczen udzielonych w warunkach przymusu ustawowego nalezy wlaczyc
do skutkow zawartej umowy z (...), odsetki od takich naleznoéci liczy¢ nalezy po uplywie wskazanego okresu, tj. od
dnia 15 lutego 2013 roku. Poniewaz w sprawie I C (...) powdd dochodzil odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od
12 marca 2015 roku, ma obecnie prawo do dochodzenia odsetek za okres od 15 lutego 2013 roku do dnia 11 marca 2015
roku, ktory to okres nie byl objety powaga rzeczy osadzonej. Jednoczeénie powdd wniost o zawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I C (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powdd nieprawidlowo wyliczyl kwote odsetek za okres od 15 lutego 2013 roku do 11 marca 2015
roku, ktéra wynosi 103.969,93 zlotych. Dalej pozwany wskazal, ze powod nie okreslil podstaw swojego roszczenia
i przedmiotu sporu w dostateczny sposéb, albowiem nie okre§lit konkretnie, brak zaplaty za jakie §wiadczenia i w
jakich kwotach sa podstawg naliczenia odsetek, i jeli faktycznie zadanie powoda dotyczy odsetek za niezaplacone w
terminie Swiadczenia w sprawie I C (...), to dlaczego powdd nie dochodzit ich w tamtym postepowaniu. Nadto zdaniem
pozwanego, termin wynikajacy z ogoélnych warunkéw umoéw odnosi sie do zaplaty za $§wiadczenia objete umowa, a
za $wiadczenia ponad limit mozna dochodzié¢ odsetek jedynie od daty wytoczenia powddztwa. Poza tym oceniajac
zasadno$¢ roszczenia koniecznym jest, zdaniem pozwanego, wziecie pod uwage sytuacji finansowej pozwanego, ktéra
nie pozwalala na dodatkowe finansowanie §wiadczen ponad limit (k. 67-70 akt).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku Sad zawiesil niniejsze postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o sygnaturze I C (...) Sadu Okregowego w B. (k. 105 akt), a nastepnie w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2016 roku, oddalajacym apelacje pozwanego w sprawie I C (...),
postepowanie w sprawie zostato podjete (k. 117 akt).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku powdd ograniczyl zagdanie pozwu do kwoty 103.617,94 zlotych, wskazujac na
blad w swoich obliczeniach odsetkowych, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie, na co pozwany wyrazit zgode
(k. 122 akt).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 103.617,94 zl. (sto trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych 94/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umorzy! postepowanie w pozostalej czesci,
3. odstapit od obciazenia pozwanego kosztami procesu,
4. obciazyl Skarb Panistwa kosztami sgdowymi.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:



W sprawie o sygn. akt I C (...) Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 401.492 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Podstawg rozstrzygniecia Sadu bylo
zadanie powoda zaplaty za §wiadczenia wykonane ponad limit umowny na oddziale neurologii, w stanach zagrozenia
zycia i zdrowia pacjenta, udzielone w 2012 roku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, w oparciu o art. 15 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty. Sad uwzgledniajac zadanie powoda w powyzszym zakresie wskazal, z powolaniem sie na
dotychczasowe orzecznictwo, ze jezeli podmiot leczniczy, ktory zawart z (...) umowe o $wiadczenie ustug medycznych,
udzielil pacjentowi w stanie naglego zagrozenia, ma roszczenie o zaplate za udzielone §wiadczenie wzgledem (...) i
okre§lone umowg limity nie dotycza takich przypadkéw. W sprawie tej w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych,
Sad orzek!l na podstawie art. 481 ke. Powod wniost w tej sprawie o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 12 marca 2015 roku. Wyrokiem z
dnia 4 listopada 2016 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje pozwanego od wyroku sadu I instancji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze ustalenia, dokonane w oparciu o prawomocnie zakonczong sprawe I
C (...) Sadu Okregowego w B., byly wystarczajace dla rozstrzygniecia roszczenia powoda w tej sprawie, z uwagi
na nieuzasadnione zarzuty pozwanego z odpowiedzi na pozew, a dotyczace braku wlasciwego wskazania podstawy
faktycznej roszczenia, jak i samej jego merytorycznej zasadnosci. Z tego wzgledu Sad a quo oddalil pozostale wnioski
dowodowe, wskazane przez pozwanego, jako zbedne i niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powoda, ograniczone do kwoty gléwnej 103.617,94 zlotych, bylo zasadne. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, roszczenie to od samego poczatku bylo okre$lone ramami faktycznymi i prawnymi,
albowiem nie moglo budzié watpliwosci, ze powdd powolywal sie na §wiadczenia z 2012 roku, udzielone pacjentom w
stanach zagrozenia zycia i zdrowia, za ktore nie uzyskal zaplaty od pozwanego, czyli tzw. §wiadczenia nielimitowane
zawarta umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, za ktore ostatecznie powdd uzyskal
prawomocny wyrok zasadzajacy zwrot ich wartoéci w kwocie 401.492 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W tej zakonczonej sprawie o sygnaturze I C (...) zostala juz
przesadzona zasada co do sluszno$ci dochodzenia tych $wiadczen, na wskazanej podstawie. Zakres zgloszonego w
zakonczonej sprawie roszczenia i zakres jego uwzglednienia przez Sad nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci, co
wynika takze z treSci uzasadnien do wydanych orzeczeh w poprzedniej sprawie. Dlatego tez Sad meriti uznal, ze
calkowicie bezzasadne byly zarzuty, kwestionujace precyzyjnosé wskazan powoda.

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zakonczonej sprawie powdd domagal sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Sad uwzglednil to roszczenie poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty gléwnej, za okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Jak wynika z odpisu pozwu
z dnia 3 marca 2015 roku w tamtej sprawie, zostal on wniesiony w dniu 12 marca 2015 roku (k. 47 akt) i taka date
uwzgledniono w sprawie I C (...).

Z treSci uzasadnien obu wyrokéw nie wynika, aby byly inne ustalenia w tym zakresie. Wskazany okres wraz z
kwota roszczenia, objetego zadaniem pozwu z dnia 3 marca 2015 roku, jest objety powaga rzeczy osadzonej, co
bezsporne wynika z art. 366 kpc. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy pow6d w odrebnym postepowaniu dochodzi roszczenia,
nieobjetego zagdaniem w innej sprawie, w tym takze roszczenia odsetkowego, nie ma formalnych przeszkdd do jego
rozpoznania merytorycznego. W tym zakresie powod wskazal, ze do $wiadczen, ktérych warto$éc zasadzono ostatecznie
w sprawie I C (...), maja zastosowanie terminy zaplaty, wynikajgce z § 277 ust. 2 ogdlnych warunké6w umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zalacznik do obowiazujacego wdwcezas rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 81, poz. 484). Brak racjonalnych podstaw do zakwestionowania takiego stanowiska. Sad meriti podzielil bowiem
jednoznaczny poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku (V CSK 272/08, Lex nr
530613), ze obowiazki wynikajace z przepisow art. 7 ustawy o zoz i art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o Swiadczenia zdrowotne.



Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 ke,
wlaczy¢ do skutkéw, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia, a §wiadczeniodawca
i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy $rodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 roku (I CSK 161/13, Lex nr 1438639), iz wskazane przepisy sa adresowane
bezposrednio do zakladow opieki zdrowotnej i lekarzy. Wynika z nich, ze udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w razie
zagrozenia zycia albo zdrowia jest wlasnym ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy bedacego zakladem opieki
zdrowotnej czy lekarzem. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wylaczaja one obowiazkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
wynikajacych z innych ustaw. Obowigzki wynikajace z powolanych przepisow art. 7 ustawy o zoz i art. 30 ustawy z 1996
r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw
o $wiadczenia zdrowotne. Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy
zatem, zgodnie z art. 56 ke, wlaczy¢ do skutkdéw, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia (dawniej: wlasciwa kasa chorych), a §wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy $rodkami
publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte. W konsekwencji skoro $wiadczenia objete limitem z umowy,
zawieranej z (...), rozliczane sa stosownie do przepiséw wynikajacych z ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, to takze zaplata za $§wiadczenia, udzielone w stanach zagrozenia zycia, nieobjete juz
limitem za 2012 roku, ale w tym roku udzielonych, réwniez winny by¢ rozliczone (a zatem zaplacone) na tych samych
zasadach. W oparciu o te zasady powod w niniejszej sprawie wniost o zasadzenie kwoty, wynikajacej z wyliczenia
odsetek za okres nieobjety zadaniem pozwu w sprawie I C (...), tj. od 15 lutego 2013 roku do 11 marca 2015 roku
wlacznie. W treéci § 1 pkt 6 ogbdlnych warunkéw umoéw mowa jest o okresie rozliczeniowym w rozumieniu okresu roku
kalendarzowego albo innego, zawierajacy sie w roku kalendarzowym, w § 23 i 27 ogdlnych warunkéw umow, mowa jest
o podstawie rozliczen i prawie do korygowania raportu jeszcze w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego.
Konsekwencja tego jest uznanie, ze wymagalno$¢ roszcezen z takiej podstawy jest powigzana z zakonczeniem okresu
rozliczeniowego w postaci roku kalendarzowego i z uplywem terminu, w ktérym jest mozliwe skorygowanie raportu
w celu ostatecznego rozliczenia, ktéry powinien nastapié¢ juz po tym okresie, czyli poczawszy od dnia 15 lutego
kazdego kolejnego roku — w tej sprawie od dnia 15 lutego 2013 roku. Wobec powyzszego zarzuty pozwanego w
tym przedmiocie, zawarte w punkcie 3 odpowiedzi na pozew, rowniez nie byly uzasadnione. Podobnie nie mial
racji pozwany w tym, aby bra¢ pod uwage jego sytuacje finansowa. Skoro na pozwanym cigzy ustawowy obowigzek
zaplaty za Swiadczenia udzielone takze w stanach zagrozenia zycia, ktéry to obowigzek ma pierwszenstwo przed
innymi ustaleniami umownymi, to takze w sytuacji braku zaplaty w terminie za takie §wiadczenia, pozwanego obciaza
obowiazek zaplaty odsetek, jako negatywna konsekwencja uchybienia prawidlowego rozliczenia sie z powodem,
podobnie jak na powodzie ciazy obowiazek rozliczenia sie z pozwanym w terminie, z wszystkimi tego konsekwencjami
w przypadku uchybienia wskazanym terminom.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil ostateczne roszczenie powoda i zasadzil od pozwanego na jego rzecz
kwote 103.617,94 zlotych, ktora to kwota stanowi faktyczng wysoko$é odsetek ustawowych za okres od dnia 15 lutego
2013 roku do dnia 11 marca 2015 roku wlacznie, liczonych od kwoty 401.492 zlotych (punkt 1 wyroku). Od zasadzonej
kwoty, wyliczonej kwoty, Sad a quo zasadzil dalsze odsetki, zgodnie z zadaniem powoda, na podstawie art. 481 ke i
art. 482 ke.

W pozostalej czeSci Sad meriti umorzyl postepowanie, na podstawie art. 355 § 1 kpe w zwiazku z art. 203 § 11 4 kpc
(punkt 2 wyroku).

Sad pierwszej instancji zdecydowal sie takze nie obcigza¢ pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powoda, pomimo uwzglednienia powodztwa, stosujac w tym zakresie art. 102 kpe (punkt 3 wyroku).
Nie kwestionujac zasadnoSci roszczenia w tej sprawie, a zatem takze podstawy do wytoczenia odrebnego powodztwa
o odsetki za okres nieobjety wczesniej zakonczonym postepowaniem, to jednak nie moglo umknaé uwadze Sadu to,
ze powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w sprawie I C (...), obiektywnie winien posiadaé wiedze co
do tego, ze zaplaty za §wiadczenia, udzielone w stanach zagrozenia zycia, moze dochodzié poczawszy od zakonczenia
okresu rozliczeniowego, wskazanego wyzej. Wynika to przeciez nie tylko z racji samej fachowej reprezentacji prawnej,
ale przede wszystkim z racji prowadzonych od wielu lat rozliczen z pozwanym, ktéry finansuje §wiadczenia powoda,



wlasnie na podstawie przytoczonych wyzej przepisow ogdlnych warunkéw umoéw i wreszeie majac na uwadze to,
ze powod prowadzi, i prowadzil wezeéniej spory z pozwanym w przedmiocie uzyskania zaspokojenia za udzielone
$wiadczenia ponad limitowane, przed tutejszym Sadem, ktora to wiedze Sad posiada z urzedu, i w ktérych powod
zglaszal takze roszczenie o odsetki, jak w niniejszej sprawie. Wobec tego, w ocenie Sadu meriti nie bylo zadnych
przeszkod, aby w zakonczonej juz sprawie, powod zglosil takze roszczenie o odsetki za okres od dnia 15 lutego 2013
roku do dnia 11 marca 2015 roku. Jak wskazal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku, nie byly
znane temu pelnomocnikowi podstawy, ktore zdecydowaly jednak o ograniczeniu tego roszczenia we weze$niejszej
sprawie. W zwigzku z tym za nieuzasadnione Sad uznal, przy oczywistej podstawie do uwzglednienia tego powo6dztwa,
aby to pozwany ponibst koszty procesu, poniesione przez powoda w sprawie o roszczenie, ktére mozna bylo bez
watpliwosci zglosi¢ juz wezeéniej, w zakonczonej sprawie I C (...) i co nie spowodowaloby wiekszego obcigzenia
pozwanego kosztami procesu z tego tytutu. De facto prowadzitoby to do ponownego obcigzenia pozwanego kosztami
procesu, dotyczacymi tych samych okolicznoéci — tj. rozliczen ponad limitowanych za 2012 rok. Nadto Sad mial na
wzgledzie takze sytuacje finansowa pozwanego, ktéra byla podstawa do wczeSniejszego zwolnienia pozwanego od
kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzyl apelacja pozwany i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego
poprzez nieuwzglednienie zasad wspoélzycia spolecznego przy rozstrzyganiu istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa,
mimo iz rozstrzygniecie takie sprzeciwia sie zasadom wspoétzycia spolecznego, w szczegblnosci zasadzie slusznego
wynagrodzenia ust. 4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, polegajaca
na przyjeciu, iz za $wiadczenia zdrowotne udzielone przez powoda, za ktoére zaplaty sie domaga, nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie, mimo niepodjecia przez powoda zadnych czynnoéci zmierzajacych do realizacji kontraktu
w ustalonych limitach,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych przez pozwanego dowodow w postaci przestuchania swiadkéw 1. E. i M. W. co do istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy pozbawiajac pozwanego mozliwoéci
wykazania nieprawidlowej organizacji przyje¢ pacjentow i zakwestionowania warto$ci dochodzonego roszczenia;

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, wzglednie uchylenie tego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 3 (trzecim) zaskarzyt zazaleniem powod i zarzucajac

1) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 98 § 1 w zw. z 98 § 3 k.p.c. polegajace na odstapieniu od obciazenia
pozwanego kosztami wobec przegranej pozwanego, podczas gdy wlasciwym bylo zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 102 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie,
podczas gdy wynik postepowania uzasadnia zastosowanie zasady wynikajacej z tresci art. 100 k.p.c. lub stosunkowe
rozdzielenie kosztoéw zgodnie z regulg z art. 98 k.p.c.;

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedle
norm przepisanych to jest w kwocie 7200 zl,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, z kolei zazalenie powoda okazalo sie zasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng, opisane szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/ 07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczyé o niewaznoSci postepowania.
2. Nieuzasadniony okazat sie drugi z zarzutéw podniesionych w petitum apelacji.

Oto6z okolicznoéci, ktére mialy by¢ przedmiotem dowodu z zeznan $§wiadkow: I. L. i M. W., by¢ moze mialyby znaczenie
ale w zakonczonej juz prawomocnie sprawie o sygn. akt I C (...). W niniejszej natomiast sprawie, wykazywanie
nieprawidlowej organizacji przyje¢ pacjentéw, zasad rozliczania §wiadczen, w tym takze z powodem, finasowania
nadwykonan i kwestionowanie warto$ci dochodzonego roszczenia, w tym naliczania odsetek od ewentualnych
zaleglodci, stalo sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak bylo rowniez podstaw do przestuchiwania wskazanych $wiadkéw na temat
ewentualnego naduzycia prawa przez powoda, poprzez wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie. Zreszta, tak
sformulowana teza dowodowa pojawila sie dopiero w apelacji. W odpowiedzi na pozew tezy byly sformulowane w
odmienny sposéb (por. k. 67-70 akt). Nadto, po decyzji Sadu a quo o oddaleniu pozostalych wnioskéw dowodowych,
nie zostalo wniesione do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. W zwigzku z tym, pozwany utracil prawo
powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu w tym zakresie.

3. Nieuzasadniony okazal sie rowniez pierwszy z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie dotyczacy naruszenia prawa
materialnego (art. 5 k.c.).

Przedmiotowy zarzut naruszenia prawa materialnego jest metodycznie, a przez to i apriorycznie, wadliwy.

Nie jest mozliwe bowiem naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, poniewaz sa to dwie rdzne postacie naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, niepublikowany).

Tym niemniej, zarzut ten jest rowniez merytorycznie nieuzasadniony.



Przepis art. 5 k.c. stanowi bowiem, Ze nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W literaturze przedmiotu i w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c., ma
charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze tylko i wylgcznie mozna do niej siegaé w szczegdlnych sytuacjach.

Tymczasem, racje powoda w zakresie zadania gldwnego zostaly juz przesadzone w sprawie o sygn. akt I C (...).
Wykazano prawomocnym orzeczeniem, ze po pierwsze, pozwany winien spelié¢ okre$lone swiadczenie i po drugie,
winien je spelni¢ w okreSlonym terminie, limitowanym wymagalno$cia roszczenia. Bezspornie, pozwany nie spehit
Swiadczenia w odpowiednim czasie. Zatem, za ten stan rzeczy — abstrahujac zupelnie od winy pozwanego — odpowiada
on w postaci obowiazku uiszczenia odsetek za opdznienie. Ponownie nalezy wskazaé — jak slusznie ustalil to Sad a
quo — ze bezspornie powodowi nalezg sie takie odsetki za okre§lony przeciag czasu. Nie mozna zatem czynic¢ zarzutu
powodowi, ze odsetek tych dochodzi etapami. Jest to bowiem $§wiadczenie podzielne i moze by¢ rozdrobnione. Co
do zasady, powdd ma prawo dochodzi¢ zaspokojenia swoich wierzytelno$ci w pelnym zakresie. Poza tym, wbrew
twierdzeniom pozwanego, dochodzona w przedmiotowej sprawie kwota, nie jest dodatkowym wynagrodzeniem,
a $wiadczeniem ubocznym powstalym z racji samego faktu niespetlnienia $§wiadczenia gléwnego w wymaganym
terminie.

4. Zasadne z kolei okazalo sie zazalenie powoda.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c. W myél tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przypomnie¢ trzeba, ze powoéd — co wykazano powyzej — wygral przedmiotowa sprawe. Jednocze$nie, w trakcie
procesu korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu byl zobowigzany uisci¢ stosowne wynagrodzenie.
W zwiazku z tym, podzielajac zapatrywanie Sadu meriti, nalezaloby przyjac¢, ze powdd wygrywajac sprawe, musialby
jednoczeénie ponie$¢ swoistg kare w postaci pokrycia kosztéw procesu. Poza zupeklie wyjatkowymi sytuacjami,
takie stanowisko nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. W ocenie Sadu ad quem w okolicznoéciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, nie tyle ma znaczenie to, ze powod wytoczyl dwa procesy (jak wykazano powyzej uzasadnione),
cho¢ mégt zaspokoié swoje roszczenia tylko w jednym postepowaniu, ile postawa pozwanego, ktéry pragnatl skorzystac
z nadzwyczajnej instytucji. Dodac trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie, ze sama trudna sytuacja materialna danego
podmiotu, ktéra daje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych, nie stanowi sama w sobie
wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa (k. 67 akt). Podtrzymal swoje stanowisko takze wtedy,
gdy podjeto postepowanie wskutek uprawomocnienia sie wyroku obejmujacego zadanie gtowne (k. 122 akt). Zatem,
pozwany pozostawal w sporze z powodem do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji. W
rezultacie, trudna do obrony jest teza, ze powdd bezpodstawnie wytoczyt druga ze spraw, skoro pozwany do konca
kwestionowal to roszczenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak zatem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zastosowanie szczegblnej
instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II (drugim) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
Jednoczesnie Sad zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w zakresie kosztoéw procesu na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym Sad drugiej instancji orzekl na
podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw. z § 15 ust. 1 wzw. z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 pkt. 4 wzw. z §
10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 4950 zt (4050+900).



