Sygn. akt V ACa 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedziba
wR.

przeciwko M. K. (1), K. K.iA. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. K. (1) i K. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 2258/14

1.prostuje oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu firmy powoda w rubrum i sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposoéb, ze w kazdym przypadku z firmy powoda usuwa cudzystow;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 maja
2014 r. wydany przez Sad Okregowy w T. w sprawie sygn. akt I Nc (...) do kwoty 106.131,36 z} (sto sze$¢ tysiecy sto
trzydziesci jeden zlotych i 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie i uchylajac nakaz zaplaty w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,

b) punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze ponad zasadzona w nim kwote 631 (sze$éset trzydziesci jeden) zlotych zasadza
dodatkowo od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 401 (czterysta jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

¢) w punkcie IV (czwartym) podpunkt 2 (drugi) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 324 (trzysta dwadzieScia cztery)
zlote nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w T. kwote 310 (trzysta
dziesiec) zlotych;



3.oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

4.zasadza od pozwanych M. K. (1) i K. K. solidarnie na rzecz powoda kwote 3.847,50 zt (trzy tysiace osiemset
czterdzie$ci siedem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO ( del.) Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki SSA Roman Kowalkowski
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 469/17

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) B. P., E. P. sp.j. w R. wni6sl pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko: M. K. (1),
A.R. (1) iK. K. na podstawie weksla.

W dniu 9 maja 2014 r. Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktoérym zasadzil od
pozwanych solidarnie na podstawie weksla na rzecz powoda kwote 247.727,06 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz 10.314,00 zl. z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty. Po otrzymaniu zarzutéw powdd w piSmie z dnia
12 grudnia 2014r. cofnal czeSciowo pozew co do kwoty 136.026,61 zl i ograniczyl zadanie do kwoty 111.700,45 z. W
czesci objetej cofnieciem pozwu postepowanie zostalo umorzone na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2015r..

W toku procesu zmianie ulegla forma prawna i firma dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda na
Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w T.:

I.zmienil oznaczenie strony powodowej zawarte w nakazie zaplaty z dnia 9 maja 2014r. wydanym przez Sad Okregowy
w T. (sygn. akt I Nc (...) ) na Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R. ,

II. utrzymal w mocy nakaz zaplaty opisany w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku w czeéci dotyczacej kwoty
111.700,45 7} ( sto jedenascie tysiecy siedemset 45/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

III. zasadzil od powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w R. solidarnie na rzecz pozwanych M. K. (1)
,A. R. (1), K. K. kwote 631,00 ( sze$éset trzydzieSci jeden ) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu ,

IV. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w T. z tytulu kosztow sadowych :

1/ od powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. zo0.0. sp. k. z siedziba w R. kwote 4.228,00 ( cztery tysiace dwieScie dwadzieScia
osiem) zlotych,

2/ solidarnie od pozwanych M. K. (1), A. R. (1) i K. K. kwote 324,00 ( trzysta dwadziescia cztery) zlote.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd i pozwany M. K. (1) wspolpracowali ze soba od poczatku listopada 2013r. Powdd dostarczal beton i stal na
budowe parkingu wielopoziomowego (...) w B. wykonywana przez pozwanego M. K. (1). Przedstawiciel powoda
zaproponowal mu nizsza cene za towar oraz zawarcie umowy handlowej . Pozwanemu takze zalezalo na jej podpisaniu,
gdyz chcial mie¢ pewno$¢ wspotpracy. W dniu 10 grudnia 2013r. miedzy powodem — okre§lonym jako ,dostawca” ,
a pozwanym M. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)- odbiorca - zostala zawarta
»,Umowa handlowa”. Dostawca zobowiazal sie w niej do dostarczenia odbiorcy w okresie obowigzywania umowy



towaréw i materialow budowlanych. Ich asortyment oraz ilos¢ mialy by¢ okreSlane kazdorazowo w zamoéwieniu .
Realizacja zamo6wien miala nastepowaé w sposob i w dniu ustalonym przez strony. Do realizacji zamoéwienia odbiorca
mogt delegowac odpowiednich pracownikéw upowaznionych do skladania i podpisywania zamoéwien na towar. W
zalaczniku numer 1 do umowy z dnia 10 grudnia 2013r. jako odbiorce towaru wpisano pozwanego K. K. . Znajduje
sie tam takze informacja, ze upowaznionym do odbioru towaru jest kazdg osoba obecna na budowie z ramienia
wykonawcy, podwykonawcy lub inwestora.

W umowie z dnia 10 grudnia 2013 r. dostawca udzielil odbiorcy kredyt kupiecki na kwote maksymalng 160.000 zl.
Postanowiono takze w niej, ze tytulem zabezpieczenia transakeji wynikajacych z tej umowy odbiorca wystawi weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa , poreczony przez A. R. (1) i K. K.. Weksel zostal wystawiony oraz zlozono
deklaracje wekslowg z dnia 10 grudnia 2013r. Byly one podpisane przez wystawce M. K. (1) oraz poreczycieli : A. R. (1)
iK. K. . Zar6éwno przed 10 grudnia 2013r. jak i po tej dacie , pozwany M. K. (1) kupowal u powoda takze inne materialy
budowalne , takie jak styropian i pustaki , gdyz prowadzil réwniez remont kamienicy nalezacej do (...) wB.. (...)istal
byly potrzebne wylacznie na budowe parkingu. W czasie tej inwestycji nie zdarzylo sie , zeby dostarczono beton, ktory
nie byt zamoéwiony lub zeby przywieziono go za duzo albo za malo. Pozwani nigdy nie zapisywali, ile betonu zamawiali.
Wszystkie prace byly uwidocznione w dzienniku budowy. Iloé¢ potrzebnego betonu wynikata z

projektu. Na wszelki wypadek pozwani zawsze zamawiali p6l metra szeSciennego wiecej, bo np. pewna jego ilo$é
pozostaje w pompie, ktorg jest on tloczony.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pozwany M. K. (1) skladal zamo6wienia osobiécie piszac je na karteczkach, gdy byt
w siedzibie powoda lub telefonicznie . Zamoéwienia dotyczace betonu w 9o % byly skladane telefonicznie, przede
wszystkim przez pozwanego K. K.. Zdarzalo sie, ze po pierwotnym zamdwieniu betonu okazywalo sie, iz potrzeba
go jeszcze wiecej i telefonicznie uzupeklniano zamoéwienie. Zdarzalo sie tez, ze np. o godzinie 10.00 bylo skladane
zamoOwienie na beton, ktéry bedzie potrzeby na godzine 12.00. Towar byl dostarczany transportem firm zewnetrznych:
L. L., M. Z.iJ. L., z ktérymi powod wspolpracuje. Dostawy trwaly nawet do godziny 21.00. Zaméwienia na beton
byly kierowane bezposrednio do betoniarni lub docieraly tam za poérednictwem K. D., ktory byl ,,opiekunem klienta”
- pozwanego M. K. (1). Odbierajac towar od powoda kierowcy otrzymywali dokument (...) — ,wydanie zewnetrzne”
w trzech egzemplarzach. Jeden podpisywal kierowca przy odbiorze towaru od powoda, drugi dokument pozostawal
na budowie, a trzeci byt podpisywany przez odbiorce przy dostarczeniu towaru na budowe i nastepnie byl zabierany
przez kierowce. Ten trzeci egzemplarz byl potem dolgczany do faktury wystawionej powodowi za ustugi transportowe .
Na dokumencie (...) jest zapisany czas zaladunku, dojazdu na budowe i rozladunku. To samo odnotowuje sie takze
w karcie pracy sprzetu”. Zazwyczaj dokument (...) podpisuje na budowie osoba ,,funkcyjna” np. majster. Zwykle jest
to tez osoba, ktora wie, gdzie trzeba la¢ beton. Bardzo rzadko zdarza sie opatrywanie podpisu pieczatka . Wlasciciela
firmy budowlanej zwykle nie ma na placu budowy. Zazwyczaj jest wyznaczona osoba do podpisywania dokumentéw
(...)ikierowcy wiedza, do kogo maja sie zwracac w tej kwestii. Niekiedy dokument podpisywal pozwany K. K.. Zdarzalo
sie ,ze zamawiajac beton nie podawal kto podpisze dokument, tylko méwit ,ze na budowie ,s3 ludzie i kto$ podpisze”.
Zwykle przy takich inwestycjach jak wykonywana przez pozwanego, zamawiajacy nie jest w stanie dokladnie obliczy¢
co do metra iloéci potrzebnego betonu. Zdarzaja sie sytuacje , ze trzeba go pilnie dowiezé. Zwykle jeden samochod
stoi w betoniarni i czeka na informacje, ile jest jeszcze potrzebnych metréw betonu. Iloé¢ wydawana do kazdego
samochodu jest sterowana komputerowo. Raczej sie nie zdarza, zeby wykonawca zaméwil za duzo betonu. Jezeli nie
jest on wykorzystany, to musi by¢ poddany procesowi utylizacji . Jest on drogi i ten koszt obcigza zamawiajacego. Czas
wyladunku betonu na budowie to 45 minut. Koszt przestoju pojazdu to 9o z za godzine . Ponosi go zamawiajacy.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze do L. L. nie docieraly informacje o nieprawidlowosciach np. zeby dowieziono beton,
ktéry nie byl zamoéwiony. W trakcie wykonywania przez pozwanego inwestycji nie bylo zastrzezen z jego strony , np. ze
przywieziono czego wiecej , ze czego$ nie zamawial lub ze towar odebral kto$ nieuprawiony. Nigdy nie bylo reklamacji
co do ilo$ci dostarczonego betonu. Gdy pozwany przekraczal limit kredytu kupieckiego, to wplacal jakas kwote, zeby
zostat on odblokowany i zeby nadal mogl z niego korzystaé. Gdy pozwany M. K. (1) nie uregulowat zobowigzania wobec
powoda, to byly z nim prowadzone rozmowy. Woéwczas pozwany kwestionowal ilo§¢ dostarczonego betonu. Twierdzil,
ze takich ilo$ci nie potrzebowal. Powdd sprawdzal wowczas dokumentacje i wynikalo z niej, ze towar by} dostarczony



na budowe (...) . Ostatecznie w toku prowadzonych rozmoéw pozwany wyrazil zgode na zaplate kwoty 100.000 zl.
Powiedzial, ze pozostala cze$¢ musi uzgodni¢ z ojcem — K. K. . Wplata nie zostala jednak dokonana.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pozwani nie zaplacili w calo$ci lub w cze$ci naleznosci objetych nastepujacymi
fakturami wystawionymi przez powoda :

(...) z12.12.2013r. (zakup: pretéw zbrojeniowych i koszt transportu ) — k. 274 akt ,

(...) z 13.12.2013r. (zakup : plyty styropianowej (...), zaprawy tynkarskiej, prefabrykatu zbrojeniowego, pretu
zbrojeniowego i koszt transportu) — k. 277,

(...) z24.12.2013r. (zakup: kleju do styropianu, listwy naroznikowej do mokrych tynkéw ,pretéw budowalnych drutow
wigzaltkowych, cementu portlandzkiego popiolowego i wieloskladnikowego , piany pistoletowej, pretow budowlanych
zebrowanych fi 12 i fi 16 , betonu towarowego , plyty styropianowej (...), listwy naroznikowej aluminiowej z siatka
plast., kleju do siatki i styropianu, walka malarskiego, pedzla malarskiego, uszczelniacza w kartuszu, gwozdzi, tarczy
metalowej, tadémy malarskiej oraz koszty : transportu , pompowania betonu i nie dotadunku logistycznego ) — k. 280,

(...) z dnia 27.12. 2013r. (zakup : pustakdéw ceramicznych plyty styropianowej (...) ) — k. 304,

(...) z 22.01.2014r. ( zakup: pustakoéw ceramicznych , betonu towarowego oraz koszty : przekroczenia czasu
rozladunku , nie doladunku logistycznego , pompowania betonu , dojazdu pompy ) - k. 309,

(...) z 31.01.2014r. (zakup: bloczkéw betonu komérkowego, palet przemyslowych ) — k. 319,
(...) z19.02.2014r. ( koszt transportu ) — k. 321,

(...) z 28.02.2014r. (zakup: betonu towarowego oraz koszty: pompowania betonu, dojazdu pompy , nie doladunku
logistycznego) — k. 324.

Sad ustalil takze, ze M. K. (1) dostarczal materialy budowlane dla I. S. , ktéry byl developerem budujacym domki
jednorodzinne oraz dla pana R., ktory chcial wybudowa¢ dom dla siebie .

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Pozwani wnie$li od niego zarzuty. Sad odwolatl sie do tresci art. 493 § 1i 2 k.p.c. i zwrdcil
uwage, ze zawarta przez powoda i pozwanego M. K. (1) ,,Umowa handlowa” miala charakter ramowej umowy sprzedazy
—art. 535 § 1 k.c., gdy chodzi o materialy takie jak stal , czy pustaki oraz charakter umowy dostawy — art. 605 k.c. gdy
chodzi o beton. W tym ostatnim przypadku powod byt bowiem jego wytworceg .

Pozwani zarzucali, ze weksel obejmuje takze kwoty dotyczace okresu wspolpracy sprzed 10 grudnia 2013r. Weksel
mial natomiast zabezpieczaé¢ naleznosci wynikajace z wykonywania ,,Umowy handlowej” z 10 grudnia 2013r. Pow6d
uznal ten argument za zasadny, o czym Swiadczy ograniczenie zadania pozwu tylko do roszczen powstalych po tym
dniu. Zdaniem Sadu pozwani nie udowodnili, aby uregulowali te zobowigzania. Pozwani kwestionujac rachunkowe
rozliczenie wptlat (k. 396) nie wskazali, na czym te btedy mialyby polegaé. Kwestionowali takze zamawianie niektérych
towarow , a takze zarzucali, ze zdarzaly sie przypadki niedostarczania go mimo wystawienia faktury (k. 396 ) .

Pozwani nie kwestionowali (k. 357 — 358) zamodwienia towaru i jego otrzymania z faktur: (...), (...), (...), (..).
Czesciowo potwierdzili zamowienie i odebranie towaru z faktur : (...), (...), (...). Nie zaakceptowali faktury (...) .
Sad I instancji zwrocil uwage, ze dopiero na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r., zaplanowanej na przestuchanie stron,
pozwani zlozyli pismo z dnia 14 maja 2015r. wraz z zalgcznikami ( k. 425 - 553 ) wyjasniaja , ze dopiero po poprzedniej
rozprawie udato sie skompletowaé dokumentacje, z ktérej wynika, ze w chwili zawarcia z powodem umowy w dniu
10 grudnia 2013r. wykonanie prac betonowych wynosito 90%. Oznaczaloby to, Ze od powoda zakupiono brakujace 10

% , czyli okolo 30 m 3 . Roszczenie zostalo wiec zawyzone o zaplate za 100 m 3 (k. 554 — 554 v ). Pozwani zglosili na te



okolicznos$ci wnioski dowodowe, ktére zostaly w oparciu o art. 49382 k.p.c. pominiete, jako sp6znione i powodujace
zwloke w rozpoznaniu sprawy .

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwani zawezili spor do kwestii betonu i metalowych pretow wykorzystywanych
na budowie parkingu. Zarzut zawyzenia iloSci sprzedanego betonu podnoszony przez pozwanego M. K. (1) byl juz
w trakcie rozmoéw z przedstawicielami powoda, po powstaniu zalegloéci w zaplacie . Mialo to wiec miejsce przed
wytoczeniem powddztwa. Zdaniem Sadu nie byto

przeszkod , zeby okolicznosci te zglosié w zarzutach od nakazu zaplaty wraz ze stosownymi wnioskami dowodowymi.

W ocenie Sadu Okregowego w stanowisku strony pozwanej zachodzi sprzeczno$é. Sam pozwany M. K. (1) zeznal,
ze w czasie wykonywania inwestycji ,,nie bylo zadnych dziwnych sytuacji , np. ze przyjechal beton , ktérego nie
zamowiliSmy, czy np. ze za duzo lub za malo” (k.555). Prowadzi to do wniosku, Ze argument o zbyt duzej iloéci
sprzedanego betonu pojawil sie dopiero wtedy, gdy pozwany nie uregulowat faktur wystawionych przez powoda.
Stanowisko to potwierdzaja takze zeznania $§wiadkéw zgloszonych przez powoda, z ktérych wynika, ze w czasie
wspolpracy z pozwanym M. K. (1) nie zglaszal on zadnych reklamacji. Zdaniem Sadu jest zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, ze gdyby pozwany mial jakie§ zastrzezenia, to zglaszalby je niezwlocznie a nie dopiero, gdy popadl w
opbzZnienie w zaplacie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozwani kwestionowali podpisy dokonywane na placu budowy na dokumentach (...).
Pomineli jednak, ze wczesniej pozwany M. K. (1) godzil sie na taki sposéb dokonywania potwierdzen . Wynika to
chociazby z zalacznika nr 1 do umowy . Oprécz wymienienia w nim z imienia i nazwiska pozwanego K. K. jako osoby
upowaznionej, pozostale osoby upowaznione wskazano tam w sposob bardzo ogblny. Zdaniem Sadu Okregowego nic
nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany podal je rowniez z imienia i nazwiska , a nastepnie wyposazyl w imienne
pieczatki, ktérymi bylyby stemplowane dokumenty (...) przy podpisach tych os6b. Pozwany jako przedsiebiorca byl
bowiem zobowigzany do nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy, z uwzglednieniem jej zawodowego charakteru
(art. 355 8§ 11 2 k.c.).

W tym przypadku starannos¢ ta polegala na odpowiednim kwitowaniu dostaw betonu na dokumentach (...), co
pozwoliloby na ustalenie, kto sie na nich podpisywal. Skoro pozwani nie zadbali o taki spos6b kwitowania, to
jest to okoliczno$é, ktora zdaniem Sadu ich obcigza. Jezeli pozwani w niniejszym procesie kwestionowali fakt, ze
to pracownicy pozwanego M. K. (1) skladali podpisy, to powinni wykazaé te okolicznoé¢ przy pomocy dowodu z
opinii bieglego grafologa . Taki wniosek dowodowy nie zostal jednak zlozony. Za nieudowodnione uznal Sad zarzuty
dotyczace sugestii kradziezy betonu na trasie miedzy siedziba powoda a placem budowy .

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze procedura wydawania towaru oraz obieg zwigzanej z tym
dokumentacji byt bardzo sformalizowany i skrupulatnie przestrzegany. Odnotowywane byly nawet godziny i minuty :
zaladunku , przybycia na plac budowy , rozpoczecia wyladunku, jego zakonczenia i przejechany dystans. Pozwany M.
K. (1) nie byl w stanie podag¢, ile betonu bylo zaméwionego. Jak sam zeznal, nigdzie nie bylo to odnotowywane. W tym

przypadku pozwani takze nie dochowali nalezytej staranno$ci. Zdaniem Sadu I instancji shuszne jest stanowisko strony
powodowej, ze znaczenie ma ilo$¢ betonu kupionego przez pozwanego, a nie szacunkowe wyliczenie, ile go potrzeba
na dang inwestycje. Ponadto w pi$mie z 5 stycznia 2015 r. pozwani wskazali faktury, ktérych nie kwestionuja, a z

ktorych wynika, ze uznaja za dostarczona ilo$¢ ok. 70 m 3 betonu, czyli dwukrotnie wiecej niz twierdzili w p6Zniejszych
pismach (k. 426 pismo z 14 maja 2016 r. — 34 m 3) . Nie bylo tez dla Sadu Okregowego zrozumiale, dlaczego pozwani na

rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. proponowali ugode na kwote 70.000 zl., skoro w zarzutach twierdzili, ze do zaplaty
pozostala kwota 57.620,91 z} i to za okres sprzed 10 grudnia 2013r. (k. 43 ).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow: J. K., A.
R.(2),1.S., M. K. (2), Z. O, L. L., K. D., A. L., A. K., M. B. (1), J. R., M. B. (2) oraz przedlozonym przez powoda
dokumentom . Dowody te w ocenie Sgdu sg spdjne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg logiczna calosé.



Sad w pelni podzielil opinie bieglego S. P.. Pozwani nie zglaszali do niej zastrzezen. Uwagi powoda (k. 624 — 626 )
zostaly natomiast przez bieglego uwzglednione w pismach z 11 kwietnia 2016r. (k. 631 ) i 7 maja 2016r. (k. 633) .

Dalej Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 496 k.p.c. i wskazal, ze w punkcie II wyroku utrzymal w mocy nakaz
zaplaty co do naleznoSci gléwnej i odsetek w czesci , w ktorej powod podtrzymywal swoje zadanie po cze$ciowym
cofnieciu pozwu. O kosztach procesu orzekl na podstawie wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzialu
kosztow. Skoro po wniesieniu zarzutéw powdd ograniczyl zadanie o kwote 136.026,61 zl., to w tej czedci nalezato go
uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe . Oznacza to, ze powdd wygrat w okolo 45 % . Powdd ponidst koszty 10.314 zt.
— ujete juz w nakazie zaplaty oraz 63,02 zl. - z tytulu zwrotu kosztoéw stawiennictwa $wiadka (k. 416 ) . Eacznie jest to
kwota po zaokragleniu 10.378 zl. Jej cze$¢ wynoszaca 45 % , to po zaokragleniu — 4.671 zl.

Pozwani ponie$li koszty : 2.323 zl. — ¥4 oplaty od zarzutow, 7.200 zl.- wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt. — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 100 zl. — oplata od wniosku o uchylenie zabezpieczenia — razem 9.640 zl. Cze$¢ tej
kwoty wynoszaca 55 % , to po zaokragleniu 5.302 zl. Po dokonaniu potracenia nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanych kwote 631 z (punkt III wyroku).

O kosztach naleznych Skarbowi Panhstwa Sad I instancji orzekl na podstawie art. 83 oraz art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. Cala optata od pozwu wynosila 12.387 zl. Powdd uiscil V4
oplaty (art. 19

ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), czyli 3.097 z}. Oplata od zarzutow (34 oplaty do pozwu
— art. 19 ust 4 u.k.s.c.) stanowita 9.290 zl. Pozwami byli zwolnieni od jej uiszczenia w 34 (k. 145 - 145 v) . W zwiazku z
tym zaplacili jej ¥a cze$¢, czyli 2.323 zh. Nieuiszczona pozostala wiec kwota 6.967 zl. Od powoda nalezalo wiec pobraé
jej 55 %, czyli 3.832 zk. Od pozwanych nie mozna bylo pobra¢ pozostalej czesci tej oplaty , gdyz obciazala ich ona tylko
w V4 czedci , ktora juz zaplacili . Ze Skarbu Panstwa zostala wylozona kwota 720 zl na koszt sporzadzenia opinii przez
bieglego. Pozwani byli zwolnieni tylko od czeSci oplaty od zarzutéw. Nie bylo wiec przeszkdd, zeby pobraé od nich
stosowna cze$¢ wydatku na bieglego. Koszt ten obciaza ich w 45 %, czyli w kwocie 324 zl, a powoda w 55 % - 396 zl.
Od powoda nalezalo wiec pobrac¢ w sumie 4.228 z}. ( 3.832 zt + 396 z, punkt IV/1 wyroku, a od pozwanych solidarnie
— 324 zl (punkt IV /2 wyroku). Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani M. K. (1) i K. K. zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1.majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego:

- art. 355 § 1 k.c. (a contrario) poprzez niezasadne przyjecie, ze nie dochowali nalezytej staranno$ci w kwitowaniu
betonu w sytuacji, gdy beton, ktory rzekomo mieli nienalezycie pokwitowaé nigdy nie zostal im dostarczony;

- art. 65 k.c. w z zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze zapis umowy stron,
odnoénie potwierdzania dokonywanych przez powoda dostaw przez kazda osobe obecna na terenie inwestycji jest
wazny, w sytuacji, gdy zapis ten jest sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego - umowy sprzedazy - poniewaz
warunkuje skuteczno$¢ wykonania umowy od potwierdzenia dokonanego przez osobe, na ktéra kupujacy nie ma
wplywu oraz - z tych samych powoddw - jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego,

3.majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego:

a) art. 493 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie jako spo6znione wnioskéw dowodowych zgloszony w treSci pisma z dnia 14
maja 2015 r., w sytuacji, gdy wobec lakonicznej tresci uzasadnienia pozwu zgloszenie tych wnioskow wezeéniej byto
niemozliwe,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz nierozpoznanie istoty sprawy, tj.



- bezpodstawne przyjecie, ze powdd dokonal dostawy betonu w iloSci wynikajacej z zalgczonych do pozwu faktur VAT
oraz dokumentéw WZ, w sytuacji, gdy powod nie dostarczyt betonu wynikajacego z tresci faktury VAT (...),

- bezpodstawne przyjecie, ze niezidentyfikowane osoby, ktorych podpisy znajduja sie na dokumentach WZ byly
osobami z ramienia wykonawcy, podwykonawcy lub inwestora, lub w ogoéle byly obecne na terenie inwestycji w
sytuacji, gdy brak dowod6w na powyzsza okolicznos¢,

- bezpodstawne przyjecie, ze zeznania pozwanego M. K. (1), wskazuja ze skoro w trakcie trwania wspdlpracy pozwani
nie zglaszali zastrzezen odno$nie iloSci dostarczonego przez powoda betonu to oznacza to, ze wszelkie podane przez
powoda iloSci betony sa zgodne z rzeczywistymi dostawami, w sytuacji, gdy w trakcie trwania wspolpracy pozwani nie
posiadali wiedzy o dokumentach WZ stanowigcych podstawe wystawienia faktury VAT (...), ktéra zakwestionowali
w calosci,

- bezpodstawne przyjecie, ze pozwani A. R. (1) oraz K. K. zaakceptowali zapis umowy, iz dostawy betonu beda
potwierdzane przez kazda obecna na budowie osobe, w sytuacji, gdy przedmiotowy zapis zaakceptowal wylacznie
pozwany M. K. (1).

W oparciu o tak postanowione zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, za$ w przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. I Wydzial Cywilny do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje (k.784-790) powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie i to z przyczyn nie wskazanych w zarzutach apelacji.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — o ile nie poczynil w tym
zakresie odmiennych ustalen - i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad
Apelacyjny podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oraz ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezato odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa procesowego, bo od tego zalezala ocena zarzutéw przepiséw prawa materialnego. Ocena tych
zarzutbw — zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego — winna by¢ jednak dokonywana z uwzglednieniem
konsekwencji prawnych, jakie wynikaja z tego, ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila roszczenia
wynikajacego z zobowiazania wekslowego. Wprawdzie weksel ten byt wekslem gwarancyjnym,

in blanco w momencie jego wystawienia, jednak nastepnie weksel zostal wypelniony przez powoda — wedle jego
twierdzen zgodnie z zawartym porozumieniem do wysoko$ci zadtuzenia dluznika gléwnego —oraz przedstawionym
do zaplaty. Z chwila wypehlienia weksla zobowigzanie z niego wynikajace uzyskalo status zobowiazania wekslowego.
Okoliczno$é ta — w powiazaniu z tym, iz byl to weksel niezupelny w momencie jego wystawienia — miala znaczenie
z punktu widzenia regut dowodowych. Wprawdzie wystawca weksla in blanco moze powolywaé wszystkie zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego (art.10 prawa wekslowego) i takie prawo przystuguje réwniez poreczycielom
wekslowym odpowiadajacym tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32 prawa wekslowego), to na nich spoczywa
ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Innymi stowy, to na skarzacych spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze kwota zadluzenia, na ktéra opiewal weksel nie
istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego
uzasadniajgcy uzupehlienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. W procesie wekslowym dowdd przeciwny,



a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia
wierzytelno$ci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (por. uzasadnienie uchwaly Sadu najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66 OSNCP 1968 nr 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010
r., I CSK 387/10 Legalis Numer 407496).

Majac to na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacch zarztu
nierozpoznania istoty sprawy.

W orzecznictwie uksztalttowalo sie stanowisko — ktore Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni podziela - ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co bylo przedmiotem
sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie
uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych
przestanek, ktoére unicestwiaja zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr
2269094).

Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad ocenil zgloszone roszczenie w $wietle przepisow materialnoprawnych, dokonujac
subsumpcji

poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, odniést sie takze do podnoszonych przez skarzacych zarzutow.

Co do zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 2338 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, to skarzacy upatrywali jej
przede wszystkim w blednym — zdaniem skarzacych- ustaleniu, ze powdd dokonal dostawy betonu w iloéci wynikajacej
z zalaczonych do pozwu faktur VAT oraz dokumentéw WZ, w szczegbdlnoéci w zakresie wynikajacym z faktury VAT
(...), oraz w tym, ze podpisy na dokumentach WZ potwierdzajacymi dostawe betonu byly podpisami zlozonymi przez
osoby upowaznione przez wykonawce.

Ten zarzut byt cze$ciowo trafny. Rzeczywiscie bowiem faktura nr (...) (k.321) opiewajgca na kwote 246 ztotych z tytutu
kosztu transportu do odbiorcy nie zostala podpisana przez osobe upowazniong od odbioru faktury. Brak podpisu
odbiorcy na fakturze majacej potwierdzac spelienie §wiadczenia oznacza, ze ciezar dowodu wykonania tej konkretnej
czynnosci zostal przerzucony na powoda. Podkreslenia bowiem wymaga, ze faktura VAT zlozona w formie wydruku
komputerowego nie stanowi dokumentu prywatnego ( art. 245 k.p.c.), a ich warto§¢ dowodowa moze by¢ oceniana
jedynie w kontekécie art.309 k.p.c. — jako inny §rodek dowodowy. Tego rodzaju inny $érodek dowodowy nie korzysta
jednak z domniemania z art. 245 k.p.c. i moze co najwyzej $wiadczy¢ o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
tres$ci w chwili dokonywania wydruku.

W sytuacji zatem, gdy strona pozwana kwestionowala wykonanie ustugi transportowej objetej przedmiotowsg faktura,
za$ przedstawionych przez powoda dowod6éw nie mozna w spos6b jednoznaczny skorelowaé z tym Swiadczeniem,
nalezno$¢ objeta przedmiotowgq fakturg nalezal wyeliminowacé z ogblnej kwoty dochodzonego roszczenia.

Nie oznacza to jednak, ze trafne byly pozostale zarzuty skarzacego, w szczeg6lnosci odnoszace sie do braku dostaw
betonu w iloSciach wskazywanych przez powoda.

Z poczynionych ustalen wynika, ze suma wekslowa — poza wyzej opisana fakturg (...) obejmuje nalezno$ci z faktur:

- (...) z 12 grudnia 2013r. za zakup pretow zbrojeniowych i koszt transportu,



- (...) z 13 grudnia 2013r. za zakup plyty styropianowej (...), zaprawy tynkarskiej, prefabrykatu zbrojeniowego, pretu
zbrojeniowego i koszt transportu,

- (...) z 24 grudnia 2013r. za zakup kleju do styropianu, listwy naroznikowej do mokrych tynkow, pretéw budowalnych
drutéw wigzalkowych, cementu portlandzkiego popiolowego i wieloskladnikowego, piany pistoletowej, pretéw
budowlanych zebrowanych fi 12 i fi 16, betonu towarowego, plyty styropianowej (...), listwy naroznikowej aluminiowej
z siatka plastykowa,

kleju do siatki i styropianu, walka malarskiego, pedzla malarskiego, uszczelniacza w kartuszu, gwozdzi, tarczy
metalowej, taSmy malarskiej oraz koszty transportu, pompowania betonu i nie doladunku logistycznego ,

- (...) z dnia 27 grudnia 2013r. za zakup pustakow ceramicznych plyty styropianowej (...),

- (...) z 22 stycznia 2014r. za zakup pustakdéw ceramicznych, betonu towarowego oraz koszty przekroczenia czasu
rozladunku, nie doladunku logistycznego , pompowania betonu , dojazdu pompy,

- (...) z 31 stycznia 2014r. za zakup bloczkéw betonu komoérkowego, palet przemystowych ,

- (...) z 28 lutego 2014r. za zakup: betonu towarowego oraz koszty: pompowania betonu, dojazdu pompy, nie
dotadunku logistycznego.

Spoérod tych faktur nie kwestionowali zakupu towaréw i ustug wymienionych w fakturach (...) (k.274-275), (...)
(k.277), (...) (k.319)1i (...) (k.304). Trzy pierwsze faktury byly zresztg podpisane i zaakceptowane przez pozwanego
M. K. (1). Jezeli chodzi o naleznoéci z faktury (...) z 24 grudnia 2013r., to pozwani zakwestionowali zamodwienie i
otrzymanie towaréw wyszczeg6lnionych w tresci dokumentéow WZ: (...) (k.285), (...) (k.286), (...) (k.292), (...)

(k.293), 147 (k.294), (...) (k.295), (...) (k.300).

Wprawdzie faktura VAT (...) z 24 grudnia 2013 r. nie jest podpisana przez odbiorce (k.280-281), jednak
kwestionowane dokumenty WZ sa sygnowane podpisami osdb, ktére dostarczony towar odbieraly. Zwazywszy,
ze powdd dochodzi naleznoéci wynikajacej z zobowiazania wekslowego, ciezar dowodu, ze towar ten nie zostal
dostarczony i odebrany spoczywal na pozwanych. Wbrew przy tym zarzutom skarzacych z treSci zalacznika do laczacej
strony umowy ( k.256) jednoznacznie wynika, ze upowaznionym do odbioru towaru na placu budowy jest nie tylko
pozwany K. K., ale kazda osoba obecna na budowie z ramienia wykonawcy, podwykonawcy lub inwestora — na co
trafnie zwroécit uwage Sad Okregowy. W te sytuacji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, ze rzecza wykonawcy
bylo takie zorganizowanie procedur zwigzanych z odbiorem zamdéwionego towaru, aby np. ewidencjonowac fakt
zamoOwienia, odbioru oraz osoby, ktéra towar odebrala. Dokumenty WZ koresponduja przy tym z zeznaniami
Swiadkow J. K. ( pracownika dziatu windykacji powoda k.397v, 00:43:15 — 00:45 :16), ktory wskazywal nazwiska os6b
odbierajacych towar — innych, anizeli M. K. (1), K. D. ( k.398 , pracownika handlowego powoda, 00:55:55- 01-23:32)
iA. L. (k.400v- 401, 02:29:30 — 02:50:58) potwierdzajacego fakt dokonywanych zaméwien telefonicznie i mailowo,

oraz brak zastrzezen co do tego, ze dostarczono wiecej anizeli zaméwiono, L. L. (wla$ciciela firmy transportowej k.399,
01: 41:38 — 02:07:00) a takze kierowcy M. B. (2) ( k.401v, 03:02:25 — 03:08:12) — potwierdzajacych. wykonywanie
transportu — miedzy innymi betonu — na rzecz pozwanego. Wyzej wskazane dokumenty WZ koresponduja takze
z tredcig faktury VAT (...) z 24 grudnia 2013 r. odnoénie asortymentu zamoéwionego i dostarczonego towar. Z
uwagi jednak na to, ze faktura nie zostala opatrzona podpisem odbiorcy, za§ powod nie przedstawil w tym zakresie
przekonywujacych wyjasnien, Sad Apelacyjny pominat z tej faktury pozycje numer 18 i 28 ,koszt nie doladunku
logistycznego” na kwoty odpowiednio 31,98 zli 127,92 zL. Sad pominal takze pozycje ,,gw6Zdz budowany czarny (poz.
29)” na kwote 32,84 zl, gdyz dokument WZ — (...) (k.299) nie zawiera podpisu osoby odbierajacej towar.



Odnoénie faktury (...) z 22 stycznia 2014r. ( k.309-310), to pozwany zakwestionowal zaméwienie i dostarczenie towar
wymienionego w dokumentach: WZ — (...) (k.311), WZ z dnia 4 stycznia 2013 1. ( beton (...) - 8 m3, k.312), WZ z dnia
4 stycznia 2013 1. ( beton (...) — 1,5 m3k.314), WZ z dnia 4 stycznia 2013 1. (beton (...) — 6 m®k.314°).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych podpisu potwierdzajacego odbiér towaru i ciezaru dowodu
zwiazanego z podwazaniem jego autentycznoSci (art. 6 k.c.) skarzacy pomineli, ze faktura nr (...) z 22 stycznia 2014r.
zostala podpisana przez pozwanego M. K. (1), co wraz z treScia wyzej wskazanych dowodow osobowych, dokumentéw
w postaci umowy handlowej, deklaracji wekslowej oraz weksla tworzy spdjna calos$é co do istnienia zobowiazania
pozwanych wynikajacego z przedmiotowej faktury.

Co do sprzedazy towaru z faktury (...) z 28 lutego 2014r. (k.324), to pozwani zaprzeczali zamoéwieniu i otrzymaniu
towarow wyszczegdlnionych w dokumentach WZ: (...) (k.329), (...) (k.331), (...) (k.332), (...) (k.333), (...) (k.334),

(...) (k.335), (...) (k.336), raportu dziennego z dnia 15 lutego 2014r. na dostawe 37,5 m? betonu ( k.337-339), oraz
18 m® betonu z 25 lutego 2014r. ( k.340).

W tym przypadku faktura takze nie zawierala podpisu odbiorcy. Jednak jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy oraz
powdd za uznaniem, ze pozwany wykonawca zaakceptowal te fakture $§wiadczy fakt dokonania ptatnosci kwoty 10.000
zl na poczet naleznosci z niej wynikajacej ( k. 326-327). Ponadto — podobnie jak w przypadku faktury (...) z 24 grudnia
2013 r.- dokumenty WZ zawieraja podpisy odbiorcow, a zatem — na co juz wczeéniej zwracano uwage — w sytuacji,
gdy z umowy wynika, ze kwitowaé odbi6r towaru mogly takze inne osoby upowaznione na terenie budowy przemawia
to za ustaleniem faktu dokonania dostawy. Pozwani — na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.)

z uwagi na rozklad ciezaru dowodu w sytuacji dochodzenia naleznosci z tytulu wypelionego weksla gwarancyjnego —
takiego dowodu przeciwnego nie przeprowadzili. Na podobnych zasadach jak w przypadku faktury (...) z 24 grudnia
2013 r. Sad Apelacyjny pominal z tej faktury pozycje numer 13 i 14 ,koszt nie dotadunku logistycznego” na kwoty
odpowiednio 98,40 z} i 79,95 zt.

Na marginesie nalezy podkresli¢, Ze na powyzsze wnioski nie miala wplywu tresé opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
S. P.. Biegly ten ocenial jedynie prawidtowo$¢ zapiséw rachunkowych, ora to, czy z dokumentéw wynika fakt zaplaty za
przedmiotowe faktury, nie ocenial natomiast — i nie mogt tego czyni¢ — istnienia i wymagalnosSci §wiadczen objetych
przedmiotowymi fakturami.

Nie byl takze trafy zarzut skarzacych odno$nie bezpodstawnego przyjecia, ze pozwani A. R. (1) oraz K. K. zaakceptowali
zapis umowy, iz dostawy betonu beda potwierdzane przez kazda obecna na budowie osobe, w sytuacji, gdy
przedmiotowy zapis zaakceptowal wylacznie pozwany M. K. (1).

Skarzacy pomineli bowiem, ze pozwani A. R. (1) oraz K. K. ponosza odpowiedzialnos¢ jako poreczyciele wekslowi
(art. 32 prawa wekslowego) za niewykonania zobowiazania przez dluznika wekslowego — w tym przypadku M. K. (1)
— za$ zalacznik do umowy nie odnosil sie do zwiekszenia zakresu odpowiedzialnoSci poreczycieli, na co musieliby
wyrazi¢ zgode — lecz do doprecyzowania warunkéw realizacji umowy pomiedzy powodem a pozwanym M. K. (1).
Wystarczajaca zatem w tym zakresie byla akceptacja dluznika gléwnego. Niezaleznie od tego strona powodowa trafnie
zwrdcil uwage w odpowiedzi na apelacje, ze zalacznik numer 1 do umowy handlowej z dnia 10 grudnia 2013r. ( k.256)
stanowil jej integralna cze$c, za$ w treSci tej umowy znajduje sie o§wiadczenie pozwanych A. R. (1) i K. K. z ktbérego
wynika, ze z treSciag umowy sie zapoznali (k.255).

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie byl trafny.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 493 § 2 k.p.c. majacych polega¢ na pominieciu jako
spdznionych wnioskow dowodowych zgloszony w tresci pisma z dnia 14 maja 2015 r. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem
Okregowy oraz powodem, ze skoro — co wynika cho¢by z zeznan §wiadkow J. K. (k.397v, 00:40:09: 00:42:22), oraz M.
B. (1) (k.401v-402, 03:09:06 — 03:11:41) i1 A. K. (k.402, 03;14:48 — 03:19:03) pozwany M. K. (1) juz przed wytoczeniem



powodztwa kwestionowal iloé¢ i rodzaj dostaw i w zarzutach od nakazu zaplaty podnosili kwestie zawyzenia iloSci
dostarczonego towaru, to nie bylo przeszkod, aby stosowne wnioski dowodowe w tym zakresie zglosié juz w zarzutach
od nakazu zaplaty.

Co do zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa materialnego, to wskazaé nalezy, ze naruszenia przepisOw prawa
materialnego moga wystapi¢ w dwojaki

sposob: poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza posta¢ naruszenia polega¢ moze na
mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogélnych poje¢ prawnych. Druga
forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec
skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie treSci tej normy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN 160/01 LEX
nr 78813).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w z zw. z art. 353" k.c. majacego polegaé
na jego blednej wykladni odnoszacej sie do zapisu umowy stron dotyczacego potwierdzania dokonywanych dostaw
przez kazda osobe obecna na terenie inwestycji. Zdaniem skarzacego ten zapis jest niewazny jako sprzeczny z naturg
stosunku zobowiazaniowego, poniewaz warunkuje skuteczno$¢ wykonania umowy od potwierdzenia dokonanego
przez osobe, na ktora kupujacy nie ma wplywu oraz - z tych samych powoddow - jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ z § 2 tego przepisu wynika,
ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na tle tego przepisu nalezy przyjaé¢ tak zwana kombinowang
metode wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 1. III CSK 55/11, LEX nr 1084604, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r. V CSK 79/17, LEX nr 2447354). Ta metoda wykladni przyznaje
pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie - takiego znaczenia oS§wiadczenia woli, ktore
rzeczywiScie zostalo nadane mu przez obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy. Art. 65 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego”
znaczenia w $wietle regut jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens
dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony
rbznie rozumialy tre$é ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni
- nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Przy wykladni oswiadczenia woli
nalezy - poza kontekstem

jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

W niniejszej sprawie skarzacy w istocie nie podwazali jasnego sensu kwestionowanego zapisu umownego, lecz

kwestionowali jego waznoé¢ z punktu widzenia regul wyznaczonych przez wyrazong w art.353" k.c. zasade swobody
umoéw. Zarzut ten takze nalezalo oceni¢ jako nietrafny. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby w trakcie duzej inwestycji wylacznie bezposredni wykonawca - strona zawartej
umowy - kwitowal odbior dostaw towaru na plac budowy. Naturalnym jest, ze takiego odbioru dokonuja osoby
do tego upowaznione przez wykonawce, za$ rzecza wykonawcy jest taka organizacja pracy, aby kazdorazowo taka
osoba odnotowywala fakt dostawy. Podkreélenia przy tym wymaga, ze fakt dostaw, w szczegolno$ci betonu na
budowe prowadzona przez pozwanego M. K. (1) wynikal z kilku sp6jnych ze soba dowodéw: zeznan Swiadkow



potwierdzajacych fakt zamoéwienia towaru i jego dostarczenia i korelujacych z nimi dowodéw WZ, ktére nie zostaly
skutecznie podwazone przez pozwanych.

W konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 6581 k.c. w zw. z art. . (...) oraz powigzany z nimi zarzut naruszenia art.
355 §1 k.c. nie byl trafny.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny czeSciowo uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. obnizyl kwote objeta
nakazem zaptlaty o nastepujace kwoty: 246 zl objetej fakturg nr (...); 31,98 zl, 127,92 z} i 32,84 zt z faktury nr (...) z 24
grudnia 2013 r. oraz 98,40 zt i 79,95 z} faktury VAT nr (...) z 28 lutego 2014r.

Ponadto Sad uwzglednil podnoszony w toku postepowania przed Sadem I instancji zarzut pozwanych wypelienia
weksla na kwote 4.952 7z ( k.361), na ktora sktada sie oplata sagdowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego,
oraz oplata skarbowa ( vide: pismo procesowe powoda z dnia 23 grudnia 2014r. k.249). Slusznie bowiem strona
pozwana zwrdcila uwage, ze kosztow tych powdd dochodzit odrebnie, za§ w przypadku uwzglednienia nakazu zaplaty
w caloéci — koszty te zostalyby zasadzone dwukrotnie. Innym slowy, do sumy wekslowej nie mozna wpisywaé
dochodzonych odrebnie w postepowaniu sadowym kosztoéw postepowania obejmujacych koszty sadowe i koszty
zastepstwa procesowego, gdyz roszczenie o zaplate kosztow procesu ma charakter procesowy a nie materialnoprawny
ijedyna droga do ich dochodzenia jest zgloszenie stosownego roszczenia w postepowaniu sgdowym ( art. 10981 k.p.c.).

Suma kwot nie uwzglednionych przez Sad Apelacyjny wynosi 5.569,09 zl. R6znica pomiedzy kwota 111.700,45 z a
5.569,09 zl wynosi 106.131,36 zt i co do takiej tez kwoty Sad Apelacyjny utrzymal w mocy przedmiotowy nakaz zaptaty
wraz z ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 201r. do dnia zaplaty, oddalajac

powbdztwo w pozostalym zakresie i uchylajac nakaz zaplaty w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad
Okregowy nie zawarl bowiem orzeczenia uchylajacego rozstrzygniecie o kosztach w nakazie zaplaty, pomimo tego, ze
orzekl o kosztach procesu wywolanych wniesieniem nakazu zaplaty i zarzutdéw od nakazu zaplaty.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku byla takze zmiana orzeczenia o kosztach procesu zawartego w punkcie
III zaskarzonego wyroku, uwzgledniajaca zasade stosunkowego rozdziatlu kosztow. ( art. 100 k.p.c.). Ostatecznie
powodztwo zostalo uwzglednione w 43%. Iloczyn 10.378 zl ( koszty powoda) i 43% to 4.462 zl. Iloczyn 9.640 zl
( koszty pozwanych) i 57% to 5.494 zl. Roznica to 1.032 zl. Sad Okregowy zasadzil kwote 631 zl a zatem nalezalo
dodatkowo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 401 zt. Na podobnych zasadach nalezalo obnizy¢ zasadzong
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote z 324 zt do 310zt

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w
cze$ci reformatoryjnej, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie ( art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Apelacja pozwanych zostala uwzgledniona w 5%. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt. 6 w zw.
z 810 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( t. jedn. Dz.U z 2018r. poz. 265) Stawka minimalna ustalona na podstawie tych przepiséw — przy
uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia 111.701 zl - to kwota 4.050 z6. Iloczyn tej kwoty i 95% to 3.847,50
z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Kwota ta zostala zasadzona od pozwanych solidarnie (art. 10582 k.p.c.), gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanych jako
dluznika wekslowego i poreczyciela wekslowego ma réwniez charakter solidarny.



