Sygn. akt V ACa 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. i R. D.

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I C 934/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska-Szumilas SSA Roman Kowalkowski
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 80/19

UZASADNIENIE

Powdd R. D. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi Spoldzielczemu w P. wnidst o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. nr (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2012r., sprostowanym
postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt XII Co (...).

Powodka M. D. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi Spéldzielczemu w P. wniosla o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. nr



(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2012r.,
sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt XII Co (...).

Powodowie w uzasadnieniach pozwdéw podniesli zarzut niewaznos$ci umowy o kredyt, ktérej byli poreczycielami oraz
podkreslili, ze pozwany nie zwrdcil sie o wykonanie poreczenia do poreczyciela instytucjonalnego, ktoérego poreczenia
bylo od poczatku fikcyjne.

Powodowie stwierdzili takze, ze uchylili sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek i udzieleniu
poreczenia, za$ pozwany bank nigdy nie wypowiedzial przedmiotowej umowy kredytu.

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2014r. sprawa o sygn. akt I C 949/13 z powodztwa M. D. przeciwko pozwanemu (...)
Bankowi Spéldzielczemu w P. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - bankowego tytutu egzekucyjnego
z dnia 12 stycznia 2012 r zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 31 stycznia 2012r., sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego 2012 r.
w sprawie sygn. akt XII Co (...) zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt I C 934/13 z powddztwa R. D. przeciwko
pozwanemu (...) Bankowi Spoldzielczemu w P. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2012r., sprostowanym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie sygn. akt

XII Co (...); sprawy dalej prowadzono pod syganturg akt I C 934/13.

Pozwany wniost o oddalenie obu powddztw w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac na wypowiedzenie
waznej umowy kredytowej, zabezpieczenia jej przez pozwanych poreczeniami oraz hipotekami i zaprzeczajac
fikeyjnoSci poreczenia umowy udzielonego przez instytucjonalnego poreczyciela.

W toku postepowania powdd nadto wskazal, ze hipoteki ustanowione na rzecz pozwanego wygasty, za§ Generalny
Dyrektor Drdg i Autostrad zostal zobowiazany do wyplaty pozwanemu odszkodowania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze po zlozeniu wniosku o udzielenie kredytu, na etapie uzgadniania jego warunkéw, E. D. zostala
poinformowana przez pozwanego, ze warunkiem otrzymania kredytu jest poreczenie jego splaty przez Spoéldzielcza
Grupe (...) w P.. W dniu 4 sierpnia 2010 r. E. D. zlozyta wniosek do Spoéldzielczej Grupy (...) w P. o przyznanie
poreczenia cywilnego na kwote 600.000 zl; wnioskodawcezyni o§wiadczyla, ze zapoznala sie z zasadami przyznawania
poreczen z funduszu poreczen kapitalowych.

W dniu 12 sierpnia 2010r. pozwany zawart z E. D. umowe kredytu gospodarczego inwestycyjnego, moca ktorej
kredytobiorczyni otrzymatla kredyt w wysoko$ci 3.000.000 zl na okres od dnia 12 sierpnia 2010 r. do dnia 12 sierpnia
2030 T.

Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiono hipoteke zwykla laczna umowng w kwocie 3.000.000 zt oraz
hipoteke kaucyjna laczng umowng do kwoty 2.400.000 zl na nieruchomosciach potozonych w miejscowosci N.
o numerach ksiag wieczystych (...) i (...), E. i R. malz. D. wystawili weksel wlasny wraz z deklaracja wekslowa,
dokonano cesji praw z polisy ubezpieczeniowej wyzej wskazanych nieruchomosci, powodowie zlozyli poreczenie
cywilne zabezpieczajace wszelkie wierzytelnoSci z tytutu kredytu, a nadto poreczenia cywilnego do 60.000 zl udzielita
Spéldzielcza Grupa (...) w P..

W § 14 umowy wskazano, ze dla powiadomien, upomnien i wezwan dokonywanych przez strony wymagana jest forma
pisemna pod rygorem niewazno$ci, a pisma te wystane beda listem poleconym na ostatni znany stronie adres; odmowa
przyjecia lub dwukrotne awizo wywotuje skutki doreczenia.



W dniu 12 sierpnia 2010 r. powodowie podpisali (...), w ktérym wskazano, ze po zapoznaniu sie z warunkami kredytu
nr (...) udzielonego kredytobiorcy E. D., poreczaja solidarnie do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami
ze wszelkie wynikajace z niej zobowigzania, lgcznie z ewentualnymi odsetkami od zadluzenia przeterminowanego,
prowizjami i kosztami.

Powodowie podpisali w dniu 12 sierpnia 2010 r. o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki lacznej zwyklej oraz o
ustanowieniu hipoteki lacznej kaucyjnej na nieruchomosci o nr ksiegi wieczystej (...)celem zabezpieczenia kapitalu
kredytu udzielonego E. D. w kwocie 3.000.000 zl na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz odsetek i kosztéw
postepowania, a takze odsetek zwyklych (kapitalowych), odsetek za op6Znienie, prowizji, kosztow windykacji i innych
kosztow kredytu.

Pierwsza transza kredytu w wysoko$ci 2.022.000 zl wyplacona zostala zgodnie z dyspozycja zlozong przez E. D. w
dniu 12 sierpnia 2010 1.

Spéldzielcza Grupa (...) w P. w dniu 16 sierpnia 2010 r. zlozyla odwiadczenie o poreczeniu kredytu z dnia 12 sierpnia
2010 r. udzielonego E. D. wylacznie w zakresie kapitalu kredytu; odpowiedzialnoé¢ poreczyciela ograniczona zostala
do kwoty kapitalu w wysoko$ci 600.000 zl, miala ona charakter odpowiedzialnoéci asymetrycznej tj. solidarnej do
kwoty 144.000 zl, a do kwoty 456.000 zt — subsydiarnej. Kredytobiorczyni byla przez pozwanego informowana
o zaleglo$ciach powstalych na rachunku kredytowym; pisma wzywajace do zaplaty zalegloéci wysylane byly takze
powodom.

Pozwany w dniu 10 listopada 2011 r. wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu z dnia 12 sierpnia 2010 r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac ze na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zaleglo$ci
w splacie kredytu wynosily 96.146,83 zl. Wypowiedzenie doreczone zostalo kredytobiorczyni oraz poreczycielom w
drodze powtérnego awizo.

Na dzieni 25 grudnia 2011 r. kwota wymagalnego kredytu wynosila 2.911.938,28 zl.

W dniu 12 stycznia 2012 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nalezno$ci dluznikow solidarnych E. i R. D.
oraz M. D., na ktore skladaly sie: niesplacony kredyt 2.911.938,28 zl, odsetki naliczone od dnia 12 sierpnia 2011 r.
do dnia 11 stycznia 2012 r. - 180.966,14 z} oraz koszty 5.103 zl., za$ postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt XII Co (...) nadat klauzule wykonalnoSci na powyzszy tytul egzekucyjny.

Sad Okregowy ustalit takze, ze prowadzone jest $ledztwo dotyczace dzialania zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz dokumentom polegajacych na
zawieraniu umoéw o réznego rodzaju kredyty z oddzialami bankéw zlokalizowanych na terenie P. przy wykorzystaniu
podrobionych i nierzetelnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é dochodéw osiaganych przez kredytobiorcow
(sygn. akt V Ds. (...) (...) Wydzialu zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w P.); w toku tego postepowania postawiono zarzuty E. D..

W pismach z dnia 16 grudnia 2013 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen
woli zlozonych pod wplywem bledu i podstepu w dniach 12 sierpnia 2010 r. o ustanowieniu hipotek i udzieleniu
poreczenia w zwigzku z kredytem zaciagnietym przez E. D., wskazujac, ze gdyby wiedzieli, ze poreczenie kredytu przez
Spoldzielcza Grupe (...) w P. jest fikcyjne, nie zlozyli by tych o§wiadczen woli.

W dniu 16 stycznia 2014 r. pozwany zaksiegowal na koncie nr (...) (konto kredytowe E. D.) kwote 600.000 zt z tytutu
wykonania §wiadczenia wynikajacego z poreczenia kredytu przez Spoéldzielcza Grupe (...) w P.; caloé¢ kwoty zaliczona
zostala na splate odsetek karnych.

Decyzja z dnia 29 marca 2018 r. Wojewoda (...) ustalil na rzecz R. D. i E. D. odszkodowanie w kwocie 2.476.495 zl
za utracone prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki (...), wpisanej do KW pod numerem (...), oraz
na rzecz M. D., odszkodowanie w kwocie 5.164 zl za wygaslg sluzebnosé¢ gruntowa ustanowiona na nieruchomosci



opisanej powyzej, nadto odszkodowanie na rzecz (...) Banku Spoldzielczego z siedziba w P. w wysokoSci 2.471.331
zl z tytulu wygaslych hipotek ustanowionych na nieruchomoéci opisanej powyzej ze wskazaniem, ze ustalone
odszkodowanie zalicza sie na splate Swiadczenia gléwnego wierzytelno$ci wraz z odsetkami.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie o0 dokumenty oraz zeznania §wiadkéw A. B. i A. J., nie dajgc wiary
zeznaniom $wiadka E. D. oraz przestluchaniu powodow w zakresie dotyczacym charakteru udzielonego poreczenia.
W ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne sg twierdzenia, ze udzielone przez powodow poreczenia mialo charakter
wylacznie uzupeliajacy, bylo nieistotne i mialo za zadanie spehi¢ jedynie wymogi proceduralne, ani tez ze E. D.
uzalezniala decyzje o zaciagnieciu kredytu od mozliwoéci zabezpieczenia go poreczeniem instytucji zewnetrzne;j.

Sad Okregowy wskazujac na tresé¢ art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., 876 § 1 k.c. i 881 k.c. uznal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w pelni wykazal istnienie i wazno§¢ umowy kredytowej nr (...), za ktéra poreczyli powodowie oraz
jej wypowiedzenie.

W umowie przewidziano skutki doreczenia zastepczego (per aviso), zas powodowie nie wykazali, aby w trakcie jej
obowiazywania zmianie ulegt ich adres do doreczen i aby o okolicznoSci tej pozwany zostal poinformowany. Fakt,
ze nalezno$¢ objeta kredytem stala sie wymagalna, determinowal odpowiedzialno$¢ powodéw; powodowie byli tez
informowani o istniejacej zaleglo$ci. Zastrzezen Sadu Okregowego nie tez budzila tre$¢ przedlozonego wypowiedzenia;
Sad I instancji wskazal, ze fakt, ze zawarto w nim swoisty warunek rozwigzujacy (wskazanie, ze do wypowiedzenia
nie dojdzie jesli kredytobiorca ureguluje zaleglo$ci we wskazanym terminie) nie czyni wypowiedzenia niewaznym;
taka konstrukcja wypowiedzenia jest korzystna dla kredytobiorcy, ktéry ma szanse zapobiegniecia postawienia calej
wierzytelnoéci w stan wymagalnoéci. Wypowiedzenie umowy o kredyt, w ocenie Sadu I instancji, nie naruszalo
réwniez zasad wspolzycia spolecznego. Zaleglo$¢ w splacie kredytu siegnela kwoty 96.146,83 zl, kredytobiorca byl
przez bank monitowany, a powodowie nie wykazali, aby podjal on jakiekolwiek préby negocjacji czy czeSciowej splaty.
Powodowie nie udowodnili takze, ze o§wiadczenie o poreczeniu przez nich kredytu zostalo zlozone pod wplywem bledu
co do charakteru poreczenia udzielonego przez Spoéldzielcza Grupe (...) w P., przy czym watpliwa jest okoliczno$¢
zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 ke, ktéra musi by¢ udowodniona przez uchylajacego sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli (art. 6 kc).

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali takze, ze na dzien orzekania powstato zdarzenie wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo, zgodnie z art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c., albowiem sam fakt wydania nieprawomocnej decyzji
administracyjnej ustanawiajacej odszkodowanie dla pozwanego z tytulu wygaéniecia hipotek ustanowionych przez
powoddw nie jest rownoznaczny z zaspokojeniem jego roszczen.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 219 k.p.c. poprzez wydanie w sprawach polgczonych do lacznego rozpoznania wyroku rozstrzygajacego jedno
zadanie z pozostawieniem drugiego powddztwa bez rozstrzygniecia i wskazania, ktérego powddztwa dotyczy wyrok,
a ktore pozostaje nadal do rozstrzygniecia;

- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu do nieustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa
kredytu z 12 sierpnia 2010r. i ustanowione przez powod6w zabezpieczenia sg wazne;

- art. 741 art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 5 k.c. poprzez zastosowanie tych przepisow do
nieustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze wskazana umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana pismem
z dnia 10 listopada 2011 r.;

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania z uwagi na
toczace sie przed Wojewoda (...) postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia wysokoSci przypadajacych stronie



powodowej oraz kredytobiorcy, a przeznaczonych do wyplaty pozwanemu jako dluznikowi rzeczowemu z tytulu
hipotek zabezpieczajacych umowe kredytu z dnia 12 sierpnia 2010 r., odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedziach na apelacje powodéw pozwany wnidst o ich odrzucenie jako wniesionych od nieistniejacego
rozstrzygniecia, ewentualnie oddalenie apelacji jako bezzasadnych oraz zasadzenie od powoddéw kosztow
postepowania apelacyjnego.

Poza odniesieniem sie do zarzutow merytorycznych sformutowanych w wywiedzionych §rodkach zaskarzenia pozwany
podkreslil, Ze z wyroku Sadu I instancji wynika wyraZnie, ze zostal on wydany w sprawie z powodztwa obu powodéw,
Sad I instancji oddalil ich powddztwa i zasadzil solidarnie od nich na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego,
zatem mimo nie wydania dwoch wyrokéw, z zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze pow6dztwo zaréwno R. D. jak
i M. D. zostalo oddalone. Niemniej, jezeli powodowie twierdza, ze wyrok nie zawiera oddzielnych rozstrzygnieé i nie
zostalo w nim wskazane, ktére powodztwo zostato oddalone, to winni oni wnie$¢ o uzupelnienie wyroku, bowiem w
tej sytuacji apelacja zostala wywiedziona od nieistniejacego rozstrzygniecia i jako taka podlega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w calo$ci, za§ sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy.

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2014r., sprawa o sygn. akt I C 949/13 z powddztwa M. D. przeciwko pozwanemu (...)
Bankowi Spoldzielczemu w P. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 12 stycznia 2012 r zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 31 stycznia 2012r., sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego 2012 r.
w sprawie sygn. akt XII Co (...) zostala polaczona ze sprawa o sygn.. akt I C 934/13 z powodztwa R. D. przeciwko
pozwanemu (...) Bankowi Spéldzielczemu w P. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2012r., sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie sygn. akt XII Co (...); sprawy dalej prowadzono pod sygnatura akt I C 934/13.

Polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza
powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw
z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielnoSci polaczonych
spraw (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt III PZ 5/09, Lex nr 551888
oraz z dnia 14 marca 2017r. w sprawie sygn. akt II UZ 85/16 , Lex nr 2298306 ).

Wprawdzie na skutek polgczenia spraw w trybie art. 219 k.p.c. powstaje po jednej lub obu stronach procesu
wielopodmiotowo$é, ale miedzy tymi podmiotami nie nawiazuje sie stosunek wspotuczestnictwa procesowego. W
kazdej z polaczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli zapada w jednym wyroku, przy czym ma
on wtedy forme wyroku lacznego, podlegajacego samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen
zapadlego w danej sprawie (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie
sygn. akt I CZ 29/14, Lex nr 1521229).




Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika intencja Sadu Okregowego oddalenia

zaréwno powodztwa R. D. jak i powoddztwa M. D., podobnie jak i z orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w
zaskarzonym wyroku, jednakze nie znalazla ona odzwierciedlenia w tresci samego wyroku, skoro nie wskazuje ona,
aby byl to wyrok laczny, w jego rubrum okreslono, ze rozpoznano sprawe z powddztwa R. D. i M. D., a wreszcie
merytoryczne rozstrzygniecie wyroku sprowadza sie do oddalenia powodztwa. Taka tre$¢ zaskarzonego wyroku
uniemozliwia takze ustalenie, ktore z powodztw faktycznie zostalo zaskarzonym wyrokiem oddalone, a zatem nie
jest mozliwe, stwierdzenie co do ktorego z powodztw Sad I instancji rozstrzygnatl o istocie sprawy i rozstrzygniecie
to zawarl w sentencji zaskarzonego wyroku. W tych okoliczno$ciach, zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, konieczne byto jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 386
§ 4 k.p.c.

Nie jest réwniez obecnie mozliwa ocena zarzutéw wywiedzionych apelacji, albowiem nie mozna stwierdzi¢, czyje
powodztwo zostalo ocenione przez Sad I instancji jako niezasadne, co jednocze$nie nie zezwala na odrzucenie
apelacji jednego z powoddow, albowiem nie jest rowniez mozliwe ustalenie, co do ktdrej apelacji nie istnieje substrat
zaskarzenia. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona rozpoznania zar6wno powddztwa R. D. jak i M.
D., przy czym sporzadzi ewentualne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odpowiadajace tresci sentencji wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Roman Kowalkowski SSA Teresa Karczynska- Szumilas SSA Leszek Jantowski



