Sygn. akt V ACa 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wT.

przeciwko B. S.iW. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 2069/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Artur Lesiak SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 124/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w T. domagala sie wydania na podstawie weksla nakazu zaplaty, z ktérego pozwani W. S.1i B. S. zaplaca
solidarnie powodowi kwote 144.975,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania nakazowego.



Sad Okregowy w T. w dniu 9 listopada 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc (...),
w ktérym nakazal pozwanym W. S. i B. S. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Spolka z o0.0. w T. kwote
144.975,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 8 wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty wraz z kwota 7.230 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wniesli w
tymze terminie zarzuty.

Pozwani W. S.1iB. S. osobnymi pismami (k. 45 — 48 i 67 — 71), ale tej samej tresci wnieéli w terminie zarzuty od nakazu
zaplaty. W zarzutach domagali sie uchylenia nakazu zaplaty. Podnie$li zarzut btednego wypelnienia weksla in blanco
przez powoda i nieudowodnienie wysokoSci roszczenia wynikajacego z pierwotnego roszczenia.

W dniu 9 lutego 2017 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w T. zlozyl wniosek o zasgdzenie od duznikéw W. S. i B. S. na
swoja rzecz kwoty 4.165,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego. Sprawa w Sadzie Okregowym
w T. zostala zarejestrowana pod sygnatura I Co (...). Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w T.
zasadzil solidarnie od W. S.iB. S. narzecz (...) Sp. Z 0.0. w T. kwote 4.165,37 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego. Na skutek zazalenia Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2017r. (k.43 i
44) uchylil postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 16 lutego 2017r. w sprawie I Co (...) wskazujgc miedzy innymi,
ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych, rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil
zabezpieczenia. Sprawa po zwrocie z Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura I Co
(...). Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017r. polaczono sprawy I Co (...) ze sprawg I C 2069/17 celem lacznego
rozpoznania tych spraw i wydania

rozstrzygniecia. Dalej obie sprawy byly prowadzone pod sygnatura IC 2069/17.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Okregowy w T. zasadzil solidarnie od dluznikéw W. S. i B. S. na rzecz
wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Na skutek zazalenia Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 9 listopada 2017r. (k.53-56) uchylil
postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia 20 marca 2017r. w sprawie I Co (...) wskazujac, ze Sad Okregowy
w T. na obecnym etapie postepowania nie powinien orzekaé¢ o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym, a winien orzec o tych kosztach dopiero w orzeczeniu koniczacym to postepowanie. Sprawa po
zwrocie z Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura I Co (...).

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2018 r. polaczono sprawe I Co (...) ze sprawa I C (...) celem lgcznego ich rozpoznania
i orzekania. Dalej obie sprawy byly prowadzone pod sygnatura I C (...).

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w T.:

1.utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w T. dnia 9 listopada 2016r. w sprawie I Nc (...) w
catodci;

2.zasadzil od pozwanych W. S., B. S. solidarnie na rzecz powédki (...) Spélki z 0.0. w T. kwote l3czna 5.515,37
z} (pieé tysiecy pieéset pietnascie zlotych 37/100) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztdw postepowania
zabezpieczajacego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Pozwany W. S. od lat prowadzil firme zajmujaca sie transportem osobowym pod nazwa (...) (...). W firmie tej na
stanowisku kierowcy zatrudnial miedzy innymi swojego syna D. S.. Wiele pojazdéw do swojej firmy nabywal na
podstawie uméw leasingu.



W dniu 14 marca 2012r. zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...)r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w T. jako
finansujacym, a

(...) (...) w miejscowosci T., poczta S. jako korzystajacym. Przedmiotem tej umowy byl autobus (...) 457 warto$ci
250.000 zl netto. Warunki realizacji tej umowy zostaly sformulowane w Ogélnych Warunkach Umowy Leasingu, ktore
stanowig zalacznik nr 1 do tej umowy. Wysoko$c¢ oplat leasingowych oraz terminy ich platnoSci zostaly przedstawione
w zalaczniku nr 2 do tej umowy,

z ktorego wynikalo ze pozwany pierwsza rate w tacznej kwocie 6.603,82 zl mial zaplacic¢ do 20 kwietnia 2012 r. i kolejne
raty przez 60 miesiecy mial wplaca¢ do dnia 20 kazdego miesiaca, a ostatnia rata w kwocie 6.780,47 zl miala by¢ platna
do dnia 20 marca 2017r. Oba zalaczniki stanowily integralna cze$¢ umowy nr (...). Strony ustalily miedzy innymi, ze
przedmiot leasingu jest wyposazony w urzadzenie stuzace do monitoringu miejsca pobytu przedmiotu umowy tj. (...)
i to korzystajgcy dokonuje wyboru wersji urzadzenia (...). Pozwany wybral wersje standard. Ponadto strony ustalily,
ze zabezpieczeniem platno$ci oplat leasingowych i innych naleznoéci wynikajacych lub mogacych powsta¢ w zwiazku
z niniejsza umowga jest weksel gwarancyjny in blanco podpisany przez korzystajacego i poreczony. Umowa leasingu
wchodzila w zycie po skutecznym ustanowieniu zabezpieczen.

Sad Okregowy ustalil, Ze w tym samym dniu to jest 14 marca 2012 r. zostal wystawiony weksel in blanco podpisany
przez W. S. i poreczony przez B. S., ktory zostal zlozony do dyspozycji (...) Sp. z 0.0. w T. wraz z deklaracja wekslows.
Z deklaracji wynikalo, ze (...) Sp. z 0.0. ma prawo w kazdym czasie wypelni¢ weksel na kwote odpowiadajaca
zadluzeniu (...) (...) z siedzibg w miejscowosci T., poczta S. dzialajacego na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza S. pod numerem (...), z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) zdnia
14 marca 2012 r., lacznie z naleznymi odsetkami i wszelkimi innymi kosztami oraz opatrzy¢ ten weksel data platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym powoda listem poleconym wystanym najp6zniej na 7 dni przed terminem
platnosci. (...) Sp. z 0.0. mial prawo uzupekié weksel klauzula ,,bez protestu”. Powod zostal tez upowazniony przez W.
S.1iB. S. do oznaczenia miejsca platnosci wedlug wyboru wekslobiorcy sposréd: siedziby wekslobiorcy lub oddzialu
banku prowadzacego rachunek wekslobiorcy.

Korzystajacy zobowiazal sie uzywaé przedmiot leasingu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ponosic¢
wynikajace z tego konsekwencje. Korzystajacy ponosil koszty uzywania przedmiotu leasingu, w tym oplaty leasingowe,
na ktore skladala sie nie tylko pierwsza oplata, ale tez oplaty okresowe i inne oplaty. W przypadku zwloki z zaplata
co najmniej jednej raty okresowej lub w razie nie wywigzywania sie korzystajacego z obowigzkdéw wynikajacych z
umowy leasingu lub naruszenia jakiegokolwiek jej warunku, finansujacemu stuzylo prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym i prawo zadania zwrotu przedmiotu leasingu do miejsca wskazanego przez finansujacego.
Rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym dawato finansujacemu prawo zadania natychmiastowej zaplaty
wszystkich zaleglych oplat wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi

wedlug stopy ustawowych odsetek za zwloke, liczac od dnia nastepnego po dacie wymagalnoS$ci do dnia wplaty oplaty
okresowe;j.

Korzystajacy byl ponadto zobowigzany do ubezpieczenia przedmiotu leasingu i do postepowania zgodnie z ogbélnymi
i szczegblowymi warunkami ubezpieczenia oraz do przestrzegania postanowien zawartych w Ogblnych Warunkach
Ubezpieczenia. W przypadku, gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu niedotrzymania warunkéow
ubezpieczenia przez Korzystajacego, korzystajacy ze wzgledu na naruszenie przepisbw umowy mial zaplacic
finansujagcemu odszkodowanie w wysoko$ci sumy pozostalych oplat oraz wartoéci okreSlonej w pkt. 9.3. OWU.
Korzystajacemu w takim wypadku zadne odszkodowanie nie przystugiwato.

Korzystajacy byt odpowiedzialny za zabezpieczenie przeciwkradziezowe przedmiotu leasingu, zwlaszcza samochodu
w zakresie wymaganym przez ubezpieczyciela przy pelnym ubezpieczeniu. Korzystajacy przed odbiorem przedmiotu
leasingu od Sprzedajacego byl zobowigzany do zainstalowania wskazanego przez finansujacego urzadzenia (...) przez
wskazang przez Finansujgcego firme instalujaca.



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 marca 2012 r. W. S. przejal od powodowej Spotki autobus (...) (...)
(...) o numerach rejestracyjnych (...) (czasowy (...)) i o numerze nadwozia (...) wraz z naczepa oraz z dowodem
rejestracyjnym pojazdu nr (...) (...) 9928400, 1 sztuke kluczykdéw do autobusu, potwierdzenie zawarcia polisy OC,
kserokopie polisy (...). Ponadto otrzymal z firmy instalujacej (...) na kartce numer loginu, aby mogt sie zalogowaé
do systemu.

Autobusem tym jezdzil syn pozwanych D. S., ktory byt zatrudniony w firmie pozwanego dzialajacej pod nazwg (...)
(...) jako kierowca. Autobusem tym jezdzili takze inni kierowcy tam zatrudnieni, a takze pozwany. Od momentu
przejecia autobusu od powodowej Spdtki wszyscy wiedzieli, iz w autobusie byl zamontowany (...). Uwazano, ze byl on
zabezpieczeniem ubezpieczenia. Nikt z uzytkownikéw tego pojazdu nie wiedzial gdzie jest on zamontowany. Pozwany
zgubil kartke z numerem loginu i nigdy sie nie zalogowal na strone firmy administrujacej (...). Pozwany nie widzial
takiej potrzeby. Mial Swiadomos¢, ze musi placié¢ co miesiac za (...), bo w przeciwnym razie nie bedzie mozna poruszac
sie autobusem. Niezaplacona rata powodowala wylaczenie autobusu, wiec systematycznie co miesigc uiszczal oplaty.
Nikt nie wiedzial czy (...) jest sprawny czy tez nie, bo nikt z uzytkownikéw tego

nie sprawdzal.

Powodowa spolka wymagala aby w pojezdzie byt zamontowany (...), bo chciala wiedzie¢ na ile pojazd jest
wykorzystywany i gdzie sie znajduje w przypadku ewentualnej windykacji. Z uwagi na to, ze pozwany systematycznie
regulowal raty leasingu, powodowa spotka nie kontrolowala

(...). Nie miala wiedzy, czy to urzadzenie dziala czy tez nie, ani gdzie dokladnie jest zainstalowane.

W 2015 r. od jakiego$ czasu w autobusie uzytkowanym przez pracownikow firmy pozwanego pojawialy sie problemy
z elektronika. W tej sytuacji pozwany zdecydowal, ze pojedzie do autoryzowanego serwisu do O.. Byl to jedyny serwis
tego typu pojazdéw. W dniu 13 marca 2015 r. W. S. wyruszyl tym autobusem na przeglad do O.. Wieczorem zatrzymat
sie w motelu (...) w B. na nocleg. Autobus zaparkowal na parkingu przy tym motelu. Nastepnego dnia rano stwierdzil,
Ze nie ma autobusu na parkingu. Niezwlocznie o godz. 7.50 zawiadomil Komende Powiatowa Policji w K. o kradziezy
z wlamaniem do autobusu marki K. typ. (...) o nr rej. Co N. o warto$ci 140.000z}. wraz ze znajdujaca sie tam teczka
zwierajaca ksiazke serwisowa pojazdu, ksiazka przewozu os6b, protokolami kontroli oraz nawigacja marki T.-Tom na
jego szkode oraz firmy leasingowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Prokuratura Rejonowa w (...) wszczela §ledztwo o
czyn z art. 279 §1 k.k. Sprawa byla prowadzona pod sygnatura (...).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. zostato wydane postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt.1 k.p.k.). Postanowienie to zostalo
zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...). W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze pojazd
zostal wyposazony w lokalizator (...), do ktérego danych odczytowych posiada uprawnienia firma leasingowa (...).
Pojazd nie posiadal innych zabezpieczenn antykradziezowych. Posiadal aktualne ubezpieczenie OC i AC z terminem
ubezpieczenia od 20 marca 2014 r. do 19 marca 2015r. Wskazano tez na szereg sprzecznoéci ktore pojawily sie w
toku postepowania. Miedzy innymi co do zeznan zawiadamiajgcego, ze umowil sie na wizyte serwisowa w firmie (...),
podczas gdy kierownik tej firmy zaprzeczyl aby umawial sie na wizyte serwisowa w dniu 14 marca 2015 r. z uwagi
na to, ze w soboty byli przyjmowani klienci zewnetrzni i nie s3 wykonywane w tym dniu zadne uslugi serwisowe.
Rozbieznosci tez dotyczyty iloSci podanych przez zglaszajacego kluczykéw do autobusu. Ustalono, ze dostep do danych
lokalizatora (...) posiadala firma leasingowa (...), bedaca takze administratorem danych, a nie obslugujgca firma
(...) z siedzibg w K.. Ustalono takze, ze ostatnia aktywnos$¢ karty miala miejsce 13 lipca 2014 r. o godz. 18.56, a
z informacji uzyskanej z firmy (...), Ze ostatni sygnal zostal odebrany 28 lipca 2014 r. Utrata byla spowodowana
rozladowaniem akumulatora. Od tego dnia ani uzytkujacy, ani firma leasingowa nie podejmowali Zadnych dzialan w
kierunku przywrdcenia urzadzenia do dalszego poprawnego dzialania, a uzytkujacy stwierdzil, ze ,nie interesowalo
go czy urzadzenie dziala, czy nie”. Ponadto dalej podano, ze



pojazd w dniu podanym przez W. S. wjechal na parking przy motelu (...) i zostal zaparkowany w nieoéwietlonym
miejscu doé¢ odleglym od motelu, ktorego nie obejmuje zaden monitoring zewnetrzny, a fakt zgloszenia zaginiecia
pojazdu zbiegl sie z wygadnieciem polisy AC. Szkoda zostala zgloszona w ostatnim dniu obowigzywania polisy. Z uwagi
na zbyt duze rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego a zgromadzonym materialem dowodowym nasunely
sie powazne watpliwosci i dlatego uznano, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Na to postanowienie zazalenie ztozyl Prezes (...) sp. z 0.0. w T.. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem
z dnia 27 stycznia 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy ustalil, ze prezes powodowej spolki nie zglosil szkody ubezpieczycielowi, z uwagi na tre$c
postanowienia, w ktorym Prokuratura Rejonowa w (...) nie stwierdzila kradziezy. Z uwagi na to, ze Firma (...) zajmuje
sie zawieraniem umow leasingu dotyczacych réznych pojazdéw, to z praktyki wiadomym bylo prezesowi powoda, ze w
tej sytuacji gdy nie bylo stwierdzonej kradziezy, ubezpieczyciel nie wyplaci zadnego odszkodowania. W zwigzku z tym,
ze pozwany przestal regulowaé raty leasingu zdecydowal, ze bedzie domagal sie od pozwanych zwrotu niezaplaconych
kwot.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. powdd zawiadomil W. S., ze w dniu 7 wrzeénia 2016 r. bedzie platny na rachunek
bankowy (...) Sp. z 0.0. weksel z ich wystawienia na kwote 144.975,48 zl. Wskazal, ze suma wekslowa obejmuje
nastepujace nalezno$ci z tytulu umowy leasingu nr (...):

- 93.482,16 zI — warto$é niezafakturowanych rat,

- 25.696,31 zl z tytulu kapitatlu pozostalego do splaty netto,
- 7.180,13 zl z tytulu niezaplaconej faktury nr: (...),

- 13.692,14 7z} z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
- 1.100,00 zt z tytulu (...),

- 3.824,74 z} z tytulu podatku od $rodkéw transportu.
Pisma te doreczono pozwanym w dniu 30 sierpnia 2016 r.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na dowodach z zalaczonych dokumentéw,
zeznan Prezesa (...) Sp. z 0.0. w T. S. D., czeéciowo zeznanh pozwanego W. S. i pozwanej B. S. oraz §wiadka D. S..

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka D. S. tylko w niewielkim zakresie przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zeznal on, ze wiedzial, iz w autobusie, ktory jest przedmiotem niniejszego
postepowania byl zamontowany (...) od samego poczatku i byt on zabezpieczeniem ubezpieczenia. Nie wiedzial, gdzie
to urzadzenie jest

zainstalowane. Przyznal, ze posiadal wiedze o tym, ze pozwany i on jako kierowca jezdzacy tym autobusem mogli sie
logowac¢ na strone firmy, ktéra montowala ten (...), ale nigdy tam sie nie logowali. O tym, Ze (...) nie dziala, pozwany
dowiedziat si¢ dopiero w trakcie zawiadamiania o kradziezy autobusu. Swiadek takze nie wiedzial, od kiedy (...) nie
dzialal.

Co do zeznah pozwanej B. S., to nic one nie wniosly do sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie, ze byla poreczycielem
weksla, a inng wiedze miala znikoma i to jedynie od pozwanego.

Jesli chodzi o zeznania pozwanego W. S., to Sad Okregowy dal im wiare tylko w takim zakresie, w jakim s3 one
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W szczegolno$ci nie dal wiary jego zeznaniom co do okolicznoéci
towarzyszacych utracie autobusu marki K. onrrej. (...). Zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z ustalonym,



stanem faktycznym przez Prokurature Rejonowa w (...) w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2015 r. 0 umorzeniu
Sledztwa.

Sad dat wiare zeznaniom Prezesa powodki S. D. w calej rozciagtosci, albowiem koresponduja one ze zgromadzonymi
w sprawie dokumentami i stanowig z nimi logiczng calos¢.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powod zglosit swoje roszczenie o zaplate z tytulu wystawionego przez pozwanego i
poreczonego przez pozwang B. S. weksla in blanco na zabezpieczenie zawartej pomiedzy W. S. i powodem umowy
leasingu. OkolicznoS$cia istotna dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo to, czy weksel zostal prawidlowo
wystawiony.

We wniesionych zarzutach pozwani podnie§li bledne wypeklienie przez powoda weksla in blanco. Zarzucali, ze zostal
wypelniony pomimo braku istnienia zadluzenia po stronie pozwanego. Zdaniem pozwanych, to powdd powinien
zglosi¢ szkode powstala na skutek kradziezy autobusu do ubezpieczyciela, bo autobus mial wykupione ubezpieczenie
OC/AC. Ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode i wyplaci¢ powodce odszkodowanie, a gdyby odmowit wyplaty
tego odszkodowania, dopiero wtedy powddka winna wystapi¢ do Sadu z powodztwem przeciwko ubezpieczycielowi.
W sytuacji gdyby Sad stwierdzil prawomocnym wyrokiem, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu
niedotrzymania warunkéw ubezpieczenia przez korzystajacego, dopiero wowcezas odpowiedzialno§é ponosiliby
pozwani. Zdaniem pozwanego powddka winna do pozwu dolaczyé prawomocny wyrok, z ktorego wynikaloby, ze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci, a tego nie uczynit.

Sad Okregowy nie podzielit tego zarzutu. Z treéci pkt. 6.9 OWU wynika, ze w przypadku gdy ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkode z powodu niedotrzymania warunkéw ubezpieczenia przez Korzystajacego, korzystajacy ze
wzgledu na naruszenie warunkéw umowy zaplaci finansujagcemu odszkodowanie w wysoko$ci sumy pozostalych oplat
oraz

warto$ci okres$lonej w pkt. 9.3. Korzystajacemu w takim wypadku, zadne odszkodowanie nie przystuguje.

Z zeznan prezesa powodowej spolki (...) wynika, ze nie zglosil on szkody do ubezpieczyciela z uwagi na to, ze
Prokuratura Rejonowa w (...) nie stwierdzila kradziezy, a wiec odszkodowania od ubezpieczyciela nie bedzie. Pozwani
nie moga obcigza¢ powddki odpowiedzialnoécig za niesprawno$é urzadzenia (...), a w dalszej kolejnoéci za brak
mozliwos$ci zlokalizowania utraconego autobusu, poniewaz otrzymali od firmy instalujacej to urzadzenie loginy, to
jest dane rejestrowe (...), dzieki ktorym sami mogli dowiedzie¢ sie, ze to urzadzenie nie dziala. Ponadto wymog
zainstalowania (...) wynikatl z Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingowej w celu umozliwienia monitorowania
potozenia pojazdu. Nie bylo to urzadzenie, ktére mialo byé forma ochrony przed kradzieza albo mialo dawaé gwarancje
mozliwo$ci odzyskania po kradziezy. Nie wynikalo to z umowy a tym samym w ocenie Sadu I instancji nie byl
uzasadniony zarzut pozwanych, ze gdyby (...) byl sprawny, to autobus nie zostalby skradziony, a jak juz zostal
skradziony to zostalby szybko odnaleziony. Urzadzenie (...) zostalo zalozone po to, aby powodka mogla monitorowaé
polozenie pojazdu i to tylko wtedy kiedy uznaltaby to za konieczne.

Sad Okregowy odwolatl sie do tresci art.709 (5)k.c.iuznal, ze powodka skorzystala z mozliwo$ci przewidzianych tym
przepisem. Dlatego tez pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. zawiadomila pozwanych o wypelieniu weksla z dokladng
informacja co sklada sie na kwote umieszczona na wekslu, to jest 144.975,48 zl. Postanowienie Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 27 stycznia 2016 r. wydane w sprawie II KP (...) utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratury Rejonowej w (...) o umorzeniu §ledztwa dalo powodowi podstawe do uznania, ze umowa leasingu
wygasa, a skoro wygasla, to powddka miala prawo wypekié¢ weksel na wskazana kwote. Wprawdzie pozwani w
zarzutach kwestionowali takze wysoko$¢ kwoty, jaka znalazta sie na wekslu, ale mimo, Ze zgodnie z art. 6 k.c. na nich
spoczywal ciezar dowodu, nie sprostali temu zadaniu. Nie podali, jaka ich zdaniem kwota jest wlaSciwa. Pozwany W.
S. przestuchiwany jako strona zeznal, ze do zaplaty zostalo mu okolo 100.000 z}. Na te okolicznoéé nie przedstawit
zadnego wlasnego wyliczenia.



Biorac te wszystkie okolicznoéci pod uwage w ocenie Sadu Okregowego weksel zostal wypelniony prawidlowo a zatem
nakaz zaplaty z dnia 9 listopada 2016r. w sprawie I Nc (...) na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo utrzymaé¢ w mocy
w caloéci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl odwotujgc sie do art. 745 § 1 k.p.c. Lacznie koszty postepowania
zabezpieczajacego wyniosly 5.515,37 zb. (1.350 zl. + 4.165,37 = 5.515,37zL.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i ich sprzeczno$c¢ z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, ze pozwani nie dotrzymali warunkow
ubezpieczenia i byli zobowigzani do zaplaty powddce odszkodowania, podczas gdy powodka nie zglosila szkody do
ubezpieczyciela, a zatem nie zostal stwierdzony brak odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,

2.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.10 Prawa wekslowego poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad, iz weksel zostal wypelniony w sposéb prawidlowy i
zgodnie z deklaracja wekslowa, podczas gdy przedmiotowy weksel zostal wypelniony przedwczeénie i niezgodnie z
deklaracja wekslowa,

3.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 709> k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez uznanie, iz powodka mogla skorzysta¢ z mozliwo$ci wynikajacych z ww. przepisu, podczas gdy

nie stosuje sie do uméw leasingu operacyjnego przepisow art. 709" i n. Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu skarzacy odwolali sie do treéci pkt 6.9 Ogoélnych Warunkéw Umoéw Leasingu Operacyjnego i
podkreslili, ze nie mozna uznaé, iz ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode, a pozwani nie dotrzymali warunkow
ubezpieczenia. Na mocy zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale wskutek m.in.
kradziezy pojazdu. Autobus zostal skradziony. Zajécie zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia skutkuje
ziszczeniem sie warunku powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przewidzianej w umowie ubezpieczenia, a
polegajacej na wyplacie stosownego odszkodowania.

Skarzacy zwrocili uwage, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, nie wiaze go
natomiast uzasadnienie postanowienia umarzajacego postepowanie. W Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia nie ma
zapisu, z ktérego wynikaloby, Ze kradziez musi by¢ potwierdzona wyrokiem sagdowym lub innym orzeczeniem.

Zdaniem skarzacych powodka w pierwszej kolejnoéci powinna zglosic

szkode do ubezpieczyciela, ktory winien zlikwidowa¢ szkode i wyplaci¢ odszkodowanie. W przypadku odmowy
wyplaty odszkodowania powo6dka miataby mozliwo$¢é wystapienia do Sadu z pozwem o zaplate. Dopiero w
przypadku stwierdzenia przez Sad prawomocnym wyrokiem, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu
niedotrzymania warunkow ubezpieczenia przez korzystajacego stanowiloby to warunek konieczny odpowiedzialnoéci
pozwanego.

Powyzsze w ocenie skarzacych skutkuje tym, ze powod nie mial prawa wypelnié weksla in blanco albowiem z deklaracji
wekslowej wynika, iz powodka ma prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie na kwote odpowiadajacg zadluzeniu



pozwanego z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 14 marca 2012 r. Z umowy wynikalo, kiedy pozwani
byli zobowigzani do poniesienia odpowiedzialnosci - dopiero w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za
szkode. Skoro nie zostalo ustalone, czy ubezpieczyciel odpowiada za szkodze nie zostaly spelnione przestanki do
wypelnienia weksla, za§ wypisanie weksla bylo przedwczesne.

Zdaniem skarzacych to strona powodowa ponosi takze odpowiedzialno$c¢ za brak mozliwosci zlokalizowania autobusu

po kradziezy. Pow6dka nie mogla zatem korzysta¢ z mozliwosci wynikajacej z art. 709 ° k.c., gdyz strony zawarly
umowe leasingu operacyjnego a powyzszego przepisu nie stosuje sie do tego typu umoéw.

W odpowiedzi na apelacje (k.214-215) strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w aktualnie obowigzujgcym systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek
zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia.
Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzesta¢ na zaaprobowanym materiale zebranym
W pierwszej instancji, jest zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania — samodzielnie takze ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawng prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Zarzuty apelacji, zaréwno te natury procesowej, jak i prawa materialnego koncentrowaly sie na wykazaniu dwoch
okolicznoSci:

- po pierwsze, na zakwestionowaniu tego, ze powod wypemil weksel w sposéb prawidlowy i zgodnie z deklaracja
wekslowa; zdaniem skarzacych weksel wypelniony zostal przedwczeénie, gdyz powodd nie zglosit szkody do
ubezpieczyciela;

- po drugie, na zakwestionowaniu mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie art. 709° k.c.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutow, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnieéé sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i ich sprzecznosé z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktéry zdaniem skarzacych mial polegaé na ustaleniu przez Sad I instancji, ze pozwani nie dotrzymali warunkow
ubezpieczenia a zwigzku tym byli zobowigzani do zaplaty powodowi odszkodowania, podczas gdy powod nie zglosil
szkody do ubezpieczyciela.

Blad w ustaleniach faktycznych jest zazwyczaj laczony z zarzutem naruszenia wyrazonej w art.23381 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonania wadliwej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie. Takiego zarzutu
skarzacy nie podniesli odwotujgc sie jedynie w uzasadnieniu apelacji do tresci pkt 6.9 Ogbélnych Warunkéw Umow
Leasingu Operacyjnego, stanowigcych zalgcznik do zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu (k.9 - 10). Zgodnie
z jego treScia ,w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode z powodu niedotrzymania warunkow
ubezpieczenia przez Korzystajacego, korzystajacy ze wzgledu na naruszenie przepiséw umowy zaplaci finansujacemu
odszkodowanie w wysoko$ci sumy pozostalych oplat oraz wartosci okreSlonej w pkt. 9.3. OWU. Korzystajagcemu
w takim wypadku zadne odszkodowanie nie przystugiwalo”. Wykladnia jezykowa tego zapisu OWU w sposéb
jednoznaczny zaklada, ze jego aktualizacja zaklada ,niedotrzymanie warunkéw ubezpieczenia przez Korzystajacego”



— czyli w tym przypadku pozwanego W. S.. Innymi slowy zaklada, ze reguly wynikajace z tego punktu OWU maja
zastosowanie, gdy to korzystajacy zawiera umowe ubezpieczenia. Koresponduje to zreszta z pkt 6.1 OWU, zgodnie
z ktéorym ,korzystajacy jest obowigzany do ubezpieczenia przedmiotu leasingu. W przypadku $rodkéw transportu
wymagane jest ubezpieczenie OC, AC oraz KR ”. Tymczasem z zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu z dnia
14 marca 2012 r. wynikalo, Ze ubezpieczajacym przedmiot leasingu jest Finansujacy, czyli powod ( k.8). Zadna ze
stron nie przedtozyla umowy ubezpieczenia, a zatem w istocie nie bylo mozliwym poczynienie ustalen co do tego, jakie
uprawnienia i obowiazki wynikaly z tej umowy. Ciezar dowodu wykazania

okolicznos$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia spoczywal przy tym na pozwanych, gdyz powodowie wywodzili
swoje roszczenie z zobowigzania wekslowego pozwanych.

Jak slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy w procesie o zaplate opartym na zobowigzaniu wekslowym rozklad
ciezaru dowodu (art.6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c.) ulega odwroceniu. Skarzacy pomineli konsekwencje prawne, jakie
wynikaja z tego, ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila roszczenia wynikajacego z zobowiazania
wekslowego. Wprawdzie weksel ten byl wekslem gwarancyjnym, in blanco w momencie jego wystawienia, jednak
nastepnie weksel zostal wypeliony przez powoda — wedle jego twierdzen zgodnie z zawartym porozumieniem do
wysokosci zadluzenia dluznika gtéwnego oraz przedstawionym do zaplaty. Z chwila wypelienia weksla zobowiazanie
z niego wynikajace uzyskalo status zobowigzania wekslowego. Okoliczno$¢ ta, w powigzaniu z tym, iz byl to weksel
niezupelny w momencie jego wystawienia, miala znaczenie z punktu widzenia regul dowodowych. To nie na
powodzie spoczywal bowiem ciezar wykazania wysokoSci zobowiazania, lecz to na pozwanych dluznikach, w tym
przypadku dtuzniku gléwnym i poreczycielu wekslowym, ktérego zakres odpowiedzialnosci odpowiadal zakresowi
odpowiedzialnoéci dtuznika gtéwnego spoczywal ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem. Innymi slowy, to skarzacy winni udowodni¢, ze kwota zadluzenia, na ktéra opiewal weksel
nie istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznosci ze stosunku podstawowego
uzasadniajgcy uzupeklienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. W procesie wekslowym dowdd przeciwny,
a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia
wierzytelno$ci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (por. uzasadnienie uchwaly Sadu najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66 OSNCP 1968 nr 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010
r., I CSK 387/10 Legalis nr 407496).

Reasumujac, to na pozwanych spoczywal ciezar przedstawienia takich dowodow, ktore by skutecznie zakwestionowaly
zasade i wysoko$¢ zobowiazania wekslowego. Takiego dowodu pozwani nie przeprowadzili. Z zadnego zapisu
umowy leasingu, ani tez OWU nie wynika, aby warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia wekslowego bylo
uprzednie zgloszenie zadania wyplaty odszkodowania do ubezpieczyciela. Po pierwsze, skarzacy nie przedstawili
polisy ubezpieczeniowej, a po wtére znaczenie prawne punktu 6.9 OWU moze w sposéb rozsadny by¢ tylko takie, ze
daje ono finansujagcemu dodatkowe zabezpieczenie mozliwoSci dochodzenia roszezenia wzgledem korzystajacego w
sytuacji, gdy ubezpieczyciel odmoéwi wyplaty odszkodowania z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego, a nie z

jakichkolwiek przyczyn, np. z uwagi na brak zaj$cia zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

W konsekwencji nie mégt by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art.10 Prawa wekslowego (t. jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 160). Zgodnie z tym przepisem ,jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa”.
Skarzacy nie wykazali bowiem, aby weksle zostal wypeliony zgodnie z podpisana przez nich deklaracja wekslowa
(k.55) upowazniajgcg powoda do wypelienia w kazdym czasie weksla na kwote odpowiadajacg zadluzeniu pozwanego
W. S. z tytuhu przedmiotowej umowy leasingu, lacznie z naleznymi odsetkami i wszelkimi innymi kosztami.

Co do zarzutu naruszenia art. 709° k.c. poprzez uznanie, iz powoédka mogta skorzystaé¢ z mozliwoéci wynikajacych
z tego przepisu, podczas gdy nie stosuje sie go do umédw leasingu operacyjnego, to po pierwsze wskazac nalezy, ze
umowa leasingu w obecnym ksztalcie wprowadzona zostala do kodeksu cywilnego jako umowa nazwana na podstawie



ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ( Dz.U z 2000 r. nr 74 poz.857) z dniem 9

grudnia 2000 1. Po drugie, rzeczywiécie, umowa leasingu uregulowana w art.709"' k.c. i nastepne odnosi sie do
stosowanej w praktyce kontraktowej sprzed wejécia w zycie wyzej wskazane ustawy umowy nienazwanej tzw. ,,leasingu
finansowego”, ktdbremu zazwyczaj przeciwstawiano ,leasing operacyjny”. Jako tzw. leasing operacyjny kwalifikowano
zobowigzania, w ktérych ich przedmiot nie amortyzowat sie w okresie wladztwa jednego podmiotu, typowe bowiem
umowy zawierane byly na krotki czas i po wygasnieciu jednego stosunku zobowigzaniowego ich przedmiot oddawany
byl do uzywania kolejnym osobom. W tego rodzaju umowach na oddajacym rzecz ciazyl obowigzek jej ubezpieczenia,
naprawy, a takze ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (zob. T. Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu

cywilnego, art.709" k.c. (red. J. Gudowski), LEX 2017).

Whbrew jednak zarzutom skarzacego, nazwa zawartej pomiedzy stronami umowy ,leasing operacyjny” nie oznaczala,

ze zawartej pomiedzy stronami umowy nie mozna bylo zakwalifikowaé jako umowy leasingu w rozumieniu art.709"
k.c., z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Zgodnie z tym przepisem przez umowe leasingu finansujacy
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach
okre§lonych w tej umowie i oddaé¢ te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez
czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach

wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

O tym, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byta umowg leasingu §wiadczy po pierwsze to, ze strony przedmiotowe;j
umowy okreélily sie w umowie jako ,finansujacy” i ,korzystajacy”. Powod jako finansujacy zobowiazal sie zakupic
od sprzedawcy wskazany przez korzystajacego przedmiot leasingu (pkt.1.2 OWU) i przekazaé przedmiot leasingu
korzystajacemu do uzywania (pkt.1.1 OWU). Korzystajacy zobowiazal sie uiszczaé¢ na rzecz finansujacego oplaty
leasingowe (pkt.1.1 OWU) przez okres 5 lat, przy czym warto$¢ konicowa przedmiotu leasingu netto zostala oznaczona
na 2.500 zt (zalacznik nr 2 do umowy, k.11). Po zakonczeniu umowy korzystajacy byt uprawniony do wykupu
przedmiotu leasingu (pkt. 9.3. OWU k.10).

Wszystkie powyzsze postanowienia w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze strony zawarly umowe leasingu

w rozumieniu art.709' k.c. Tym samym zastosowanie mial takze przepis art.709° §1 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okoliczno$ci, za ktore finansujgcy nie ponosi
odpowiedzialnoéci, umowa leasingu wygasa. Bezspornym bylo, ze utrata przedmiotu leasingu nastapita na skutek
okolicznoSci, za ktére powdd nie ponosit odpowiedzialnoéci. W rezultacie zaktualizowalo sie roszczenie wynikajace z
§3 powolanego przepisu, zgodnie z ktorym jezeli umowa leasingu wygasta z przyczyn okreslonych w § 1, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, na podstawie wyzej cytowanych
przepisoéw oraz art. 385 k.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.9881 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie §2 pkt 6 w zw. z
§10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.265).



