Sygn. akt V ACa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. E. (1)

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 240/16

I. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze stowo ,zachowek” zastepuje

slowem ,zaplate”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.000 (jeden tysigc) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym w pozostalym zakresie.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 137/19

UZASADNIENIE



Powod L. L. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej M. L. kwoty 196.389 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami postepowania.

Powod wyjasnil, ze w dniu (...) zmarl jego ojciec - C. L., ktory jedynym swoim spadkobierca uczynil zone - pozwana M.
L.. Pow6d wskazal, ze w sktad spadku po zmarlym wchodzi gospodarstwo rolne, ktérego wartoé¢ stala sie podstawa do
wyliczenia wysokoS$ci zadanego zachowku. Podkreslil, ze jest osoba niepelnosprawng i dlatego nalezny mu zachowek
winien wynie$¢ 2/3 wartoéci spadku przypadajacego mu gdyby doszedt do dziedziczenia tj. zgodnie z wyliczeniami
powoda- 196.389 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. L. wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 29.458,33 zl i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze co do zasady nie kwestionuje cigzacego na niej obowigzku zaplaty na rzecz powoda naleznego
mu zachowku. W ocenie pozwanej warto$¢ spadku wskazana przez powoda jest zawyzona i niewlaéciwie wskazana, a
powdd nie jest legitymowany do dochodzenia swego prawa w wysokos$ci 2/3, albowiem nie jest osobg trwale niezdolng
do pracy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w B. :
1.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.675 zl ( czterdzieSci dziewiec¢

tysiecy szeScéset siedemdziesiat pie¢) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 20.216,67 zl (dwadzieScia
tysiecy dwieécie szesnascie 67/100) od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia 22 paZzdziernika 2018 r.;

2.zasadzona w pkt. 1 kwote rozlozyl na 50 miesiecznych rat, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gbry, poczynajac
od miesigca listopada 2018 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platno$ci ktorejkolwiek z rat, platne w sposob

nastepujacy;
-49 rat w kwocie po 1.000 z}

-50 rata w kwocie 675 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 20.216,67 zl. od dnia 4 sierpnia
2016 r. do dnia 22 paZdziernika 2018 r. z tym ustaleniem, ze niezaplacenie w terminie dwdch kolejnych rat powoduje
natychmiastowa wykonalno$¢ calej pozostalej do zaplaty naleznoéci;

3.w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

4.zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt ( pieé tysiecy czterysta)

tytulem zwrotu kosztéw procesu

5. kosztami sadowymi od ktorych zwolniony byl powdd obciazyl Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w 1. stwierdzil, ze spadek po C. L., zmartym w dniu (...)
w S., ostatnio stale zamieszkalym w M., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 lutego 2013 r. otwartego i
ogloszonego w dniu 23 stycznia 2014 r. nabyla Zona M. L. w caloéci.

Powdd L. L. (2) jest synem C. L. i pozwanej M. L.. W chwili $mierci ojciec powoda byl Zonaty, mial trojke dzieci, z
ktorych jeden z syndéw zmarl majac 18 lat (przed Smiercig spadkodawcy), nie pozostawiajac po sobie zstepnych.

Zmarly pozostawal z zona w ustroju wspélnosci ustawowe;j. Ojciec powoda pozostawil po sobie udzial w gospodarstwie
rolnym o powierzchni 7,3400 ha, w obrebie ktérego znajdowala sie chlewnia, obora, dom mieszkalny i garaze. Na



powyzsze gospodarstwo rolne skladaly sie dzialki ewidencyjne nr: (...), dla ktérych Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...).

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. orzekl, decyzja z dnia 22 marca 2014 r. orzekt o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci powoda istniejacym od 1996 r. Orzeczenie wydano do dnia 31 marca 2016 r. Powod nie otrzymat
zadnych darowizn od rodzicow. Powod obecnie korzysta ze $wiadczenia rentowego - jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze strony pozostaja w konflikcie. Pozwana wraz ze spadkodawca prowadzita gospodarstwo
rolne, ktore stanowilo darowizne od rodzicéw pozwanej, przekazang po zawarciu przez nig zwigzku malzenskiego na
rzecz malzonkéw. Obecnie pozwana utrzymuje sie z emerytury i dochodéw z dzierzawy - w skali roku 7.000 - 8.000
z}. Pozwana nie ma oszczedno$ci. Ponosi stale wydatki na leczenie, oplaty eksploatacyjne oraz zakup opatu.

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona jest w centralnej czeéci M. na skrzyzowaniu drég prowadzacych ze S. do Mlyn
i(...) w kierunku

S. W.. Dzialka jest uzbrojona i zabudowana domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarskimi. Niezabudowana
dzialka ewidencyjna nr (...) polozona jest przy drodze nr (...) o nawierzchni asfaltowej prowadzacej w kierunku
S. W.. Dzialka ewidencyjna nr (...) potozona jest w odlegloéci 100 m na poludnie od drogi nr (...). Dzialki
(...) sa niezabudowane i niegrodzone, uzytkowane rolniczo. Wszystkie trzy wyzej wskazane dzialki nie tworza
ciagloSci fizycznej. Warto$¢ rynkowa nieruchomoséci gruntowych stanowiacych zorganizowana calo$¢ gospodarcza
- gospodarstwo rolne zabudowane budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz towarzyszaca zabudowa
gospodarcza, polozonych w obrebie M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), na dzien (...) wynosila 596.100 z}.
Z powyzszej kwoty warto$é rynkowa zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,3900 ha to 191.600 zt.

Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci niezabudowanej, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 33.900 m®
10 196.281 zl. Warto$¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna o nr (...)

i powierzchni 35.600 m® wynosi 208.616,00 zl. Warto$ci rynkowe poszczegélnych nieruchomoéci okreélono wedlug
stanu z dnia otwarcia spadku to jest (...) 2013r. i poziomu cen na dzien wykonania operatu szacunkowego. Oszacowana
laczna warto$é rynkowa mieéci sie w przedziale zmiennoSci cen uzyskiwanych na rynku lokalnym. Przy jej okreslaniu
uwzgledniano atrybuty cech prawnych, fizycznych i ekonomicznych wycenianych nieruchomosci. Otrzymana warto$c
nalezy uznac za najbardziej prawdopodobna kwote jaka w dniu wyceny mozna uzyskac za nieruchomos$é¢ w transakcji
sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym a sprzedajacym, ktérzy maja stanowczy zamiar
zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajdujg sie w sytuacji przymusowe;j.

Wycena nieruchomosci sporzadzona zostala przy zalozeniu, ze nieruchomos$é mogta by zostaé sprzedana jako dwie
odrebne dzialki - zabudowana jak i niezabudowana. Transakcje analizowane byly dla dwbch segmentow rynku.
W zakresie transakcji obejmujgcych nieruchomo$ci zabudowane - podobne do opiniowanej nieruchomosci sa
stosunkowo rzadkie - dlatego do poréwnania przyja¢ nalezalo takze transakcje na rynkach (...)1i (...) - stanowigcych
rynek lokalny. Przy wycenie pod uwage wzieto takze strukture uzytkdéw rolnych.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze jedyna kwestig sporna byla warto$¢ nieruchomosci wchodzacych
w sklad spadku po ojcu powoda.

Zdaniem Sadu I instancji biegla do spraw (...) w opinii podstawowej dokonata gruntownej analizy i charakterystyki
rynku - zar6wno w zakresie dotyczacym nieruchomosci gruntowych zabudowanych, jak i nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych. Biegla przedstawila takze sposoéb wyceny - dla okre$lenia wartoSci rynkowej przedmiotu wyceny
zastosowano podejécie poréwnawcze, metode poréwnywania parami. Wyjaénila, ze zastosowanie tej metody
jest uzasadnione, poniewaz istnieje wystarczajaco rozwiniety rynek transakcji kupna - sprzedazy nieruchomosci
podobnych na terenie badanego rynku lokalnego.

Ponadto biegla wydata opinie uzupehiajaca, w ktérej dokonata dodatkowych wyjadnien, podtrzymujac wnioski opinii
podstawowej, a w ustnej opinii uzupehiajacej odniosla sie do zarzutu powoda wywiedzionego z przedstawionych przez



niego transakcji na rynku nieruchomoéci i ich cen. Biegla wskazala, ze przedstawione przez powoda informacje nie
zawieraja danych o datach tych transakcji, a po wprowadzeniu ustawy zaostrzajacej obroét ziemia (...) nie sprzedaje
nieruchomos$ci rolnych. Dlatego tez nieskonkretyzowane transakcje przytoczone przez powoda nie mogg stanowié
podstawy do zmiany wnioskéw zawartych w opinii. Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze powdd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanej pierwotnie tytutem
zachowku po ojcu kwoty 196.389 zl, a po modyfikacji powodztwa - 1/2 naleznego mu spadku, gdyby doszlo do
dziedziczenia ustawowego - zatem, przy przyjeciu, ze pozwany dochodzil kwoty 196.389 zl zadajac 2/3 przypadajacego
na niego udziatlu w spadku- to ograniczajac to zadanie do 1/2 - dochodzil kwoty 147.291,75 zl.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadana stanowil art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek).
Mozliwo$é¢ dochodzenia zachowku od spadkobiercy uzalezniona jest od ewentualnych przysporzen otrzymanych przez
uprawnionego do zachowku od spadkodawcy. W mysl art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Zdaniem Sadu I instancji bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powod byl uprawniony do zachowku jako syn
spadkodawcy, pozwana byla jedyna spadkobierczynia testamentowa oraz, ze nie zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢
wylaczajaca mozliwos¢ domagania sie przez powoda zaplaty zachowku (uznanie za niegodnego, wydziedziczenie).
Sporna byta natomiast wysoko$¢ samego roszczenia o zachowek przystugujacego powodowi. Pozwana wskazala, ze
zasadna jest wysoko$¢ roszcezenia powoda jedynie co do kwoty 29.458,33 zt .

Strony w r6zny sposob ocenialy natomiast warto$¢ udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci gruntowej stanowiacego
jedyny przedmiot majatkowy wchodzacy w sklad spadku. W sprawie nie wykazano, aby pozwana i spadkodawca
w trakcie malzehstwa znie§li ustawowy ustr6j wspolnoSci majatkowej, z zalaczonej do akt umowy przekazania
gospodarstwa rolnego wynikalo natomiast jednoznacznie, ze gospodarstwo rolne przekazane zostalo malzonkom
do majatku wspoblnego. Spér miedzy stronami wynikat z réznicy przyjetych przez strony wartosci nieruchomosci
stanowiacej spadek po zmarlym.

Oceniajac warto$¢ nieruchomosci Sad Okregowy bral pod uwage wnioski wynikajace z opinii bieglej H. A.. Opinia
ta, uzupekliona pisemnie i ustnie na rozprawie, jest w ocenie Sadu I instancji spdjna, logiczna i wyczerpujaca.
Biegla sporzadzala opinie na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci w stanie z daty otwarcia spadku a cen obecnych.
W sprawie o zachowek, podobnie jak w sprawie o dzial spadku, Sad ustala sklad i warto$¢ spadku wedlug stanu
z chwili otwarcia spadku a cen z daty orzekania. Przy uwzglednieniu takiego podejScia biegla oszacowala warto$é
nieruchomosci stanowigcych zorganizowana calo§¢ gospodarcza - gospodarstwo rolne zabudowane budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym oraz towarzyszaca zabudowa gospodarcza, potozonych w obrebie M., gmina S., powiat
(...), wojewodztwo (...), na dzien (...) 2013r. na kwote 596.100 zl.

Przedmiotem dziedziczenia byl jedynie udzial we wspolwlasnosci tej nieruchomosci w wysokosci V2, a zatem warto$¢
tego udzialu nalezalo oszacowaé na kwote 298.050 zl.

Biorac pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy dokonal obliczenia naleznego powodowi roszczenia
o zachowek. Odwolal sie do tresci art. 991 i n. k.c., zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnoéci ustaleniu podlegal
tzw. substrat zachowku, tj. czysta warto$¢ spadku (aktywa spadkowe pomniejszone o dlugi spadkowe) z doliczeniem
poczynionych przez spadkodawce darowizn. W sklad spadku wchodzil zas udzial w wysoko$ci 1/2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej oraz nieruchomosci niezabudowanych zorganizowanych w gospodarstwo rolne. Warto$c



udzialu wynosi 298.050 z. W sprawie nie wykazano aby istnialy jakiekolwiek darowizny, badz dlugi spadkowe, ktore
mogly by mie¢ wplyw na wysoko$é spadku.

W mysl przywolywanego art. 991 § 1 k.c. powodowi (ktéry nie jest maloletni badz niezdolny do pracy - legitymuje sie
wylgcznie orzeczeniem o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy) nalezy sie polowa udzialu, jaki przypadalby mu w razie
dziedziczenia ustawowego. Gdyby doszlo za$ do dziedziczenia na podstawie ustawy powdd otrzymalby 1/3 spadku,
jako jedno z dwojga zyjacych dzieci spadkodawcy - bedacego w zwigzku malzenskim w momencie otwarcia spadku.
Daje to kwote zachowku w wysokoS$ci 49.675 z}. Taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz powoda w punkcie 1.
sentencji wyroku. Dalej idace powbdztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.
Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. W myél art. 455 k.c. jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozew o zaplate zachowku doreczono pozwanej w dniu 3 sierpnia 2016 r., odsetki
zasadzono od dnia nastepnego do dnia 22 pazdziernika 2018r. - tj. dnia orzeczenia. Odsetki za okres po wydaniu
orzeczenia aktualizowa¢ sie bedg ewentualnie, w przypadku op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat i wynikaja z
punktu 2 orzeczenia.

W 2 pkt wyroku Sad Okregowy rozlozyl zasadzong w pkt 1 nalezno$é na 50 miesiecznych rat. Podstawe prawna w tym
zakresie stanowi przepis art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl pozwanej kwote 49.675 zl na 50 miesiecznych rat, w tym 49 rat po
1.000 z}l1i 50 - ta rata w wysoko$ci 675 zt platnych do 10 dnia kazdego miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi w razie
op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Orzekajac w powyzej wskazany sposéb Sad mial na uwadze szczegolnie
trudng sytuacje materialng pozwanej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. L. jest emerytka, ma 65 lat,
samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Dodatkowo pozwana otrzymuje skromne dochody z dzierzawy gruntow
rolnych. Rownocze$nie pozwana ponosi koszty utrzymania nieruchomosci, siebie oraz koszty leczenia. Pozwana nie
ma oszczednoSci, a nieruchomosci w ktorych udzial odziedziczyla stanowia gospodarstwo rolne w obrebie ktorego
zamieszkuje. Sad uznal, Ze miesieczne splaty po 1000 zt (majac na uwadze, Ze w znacznej cze$ci moga zostaé pokryte
z dochodow uzyskiwanych z dzierzawy) nie spowoduja dla pozwanej nadmiernego uszczerbku dla jej utrzymania, a
zarazem nie beda niedogodnoscia dla powoda.

Orzeczenie o kosztach sad wydal w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty stosunkowo. Powdd wygral sprawe
w 25 %, za$§ pozwana w 75 %. Do tych warto$ci nalezy odnie$¢ obowigzek zwrotu poniesionych kosztow. Powdd
nie ponidst zadnych kosztéw w toku procesu, natomiast pozwana - w lacznej wysokoéci 7.200 z} (koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o pkt 6 § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej oddalonego powodztwa, domagajac
sie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w B..

W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzona kwota zachowku nie jest adekwatna do rzeczywistej wartoSci przedmiotowego
gospodarstwa. Zdaniem skarzacego wyceny dokonano na podstawie dowodow sprzedazy gospodarstw w odleglych
miejscowoSciach, w ktorych ceny zbycia sg drastycznie nizsze anizeli w gminie, w ktorej polozone jest gospodarstwo.
W ocenie skarzacego wycena gospodarstwa jest mocno zanizona.

W odpowiedzi na apelacje ( k.272-275) pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byta uzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie, podobnie podziela dokonana przez Sad ocene dowoddw, oraz ocene prawng
poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Apelacja powoda koncentrowala sie na wykazaniu wadliwoSci dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego w zakresie sporzadzonej w sprawie opinii bieglej do spraw (...) i w konsekwencji wynikajacych z tej
opinii blednych ustalen faktycznych co do wartoSci gospodarstwa rolnego stanowiacego substrat zachowku. Zarzut
ten nalezalo zatem oceniaé na plaszczyznie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ktéry Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela, ze
dowdd z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego,
a w szczegdblnodci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533130, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
kwietnia 2015 r. V ACa 470/14, LEX nr 1751193).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy biegla H. A. w sposdb wyczerpujacy odpowiedziala na postawione tezy dowodowe,
jej wywad jest logiczny, spojny i weryfikowalny. Biegla w szczegdlnoSci wyjasnila przy pomocy jakiej metody dokonano
wyceny - zastosowano podejécie porownawcze, metode poréwnywania parami. Wyjasnila takze, na co trafnie zwroécit
uwage Sad Okregowy, ze zastosowanie tej metody jest uzasadnione, poniewaz istnieje wystarczajaco rozwiniety rynek
transakeji kupna - sprzedazy nieruchomosci podobnych na terenie badanego rynku lokalnego (k.152). Biegla wskazala
takze (k. 167, k.174-175) jakie nieruchomosci brala pod uwage przy zastosowaniu tej metody. Wskazala takze, z jakich
przyczyn uzasadnione bylo odniesienie sie do transakcji z rynku obejmujacego obszar powiatu (...) i (...) (k.243,
00:06:32-00:06:51). Zarzuty skarzacego byly zbyt ogdlnikowe, aby podwazy¢ prawidlowosé wnioskow wynikajacych
z opinii bieglego. W konsekwencji trafnie Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego (k.243v).

Sad Okregowy prawidlowo takze, odwolujgc sie do tresci art.99181 k.c. ustalil wysoko$é¢ substratu zachowku na kwote
298.050 zt (596.010 zl x V2). Trafnie takze przyjal, Ze zachowek powoda wynosi %2 czeéc¢ tego co uzyskalby w wyniku
dziedziczenia ustawowego. Skoro powod bylby spadkobierca ustawowym w 1/3 czesci, to jego zachowek odpowiada
iloczynowi kwoty 298.050 z} oraz udzialu wynoszacego 1/6, to jest 49.675 zl.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji odnoszace sie do orzeczenia w
zakresie odsetek oraz rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady stusznosci.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i ustanawia zasade stusznoSci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkow szezego6lnie uzasadnionych. Pozostawia
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi rozstrzygajacemu dang sprawe
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366, postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia
2011r., I PZ 24/11).

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedhlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu



majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Wprawdzie sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi
podstawy zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztdw przeciwnikowi, jednakze nie jest ona bez znaczenia w sytuacji, gdy
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢é niewystarczajace, lecz lacznie
z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z
dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Taka dodatkowa okoliczno$cig moze byé to, ze powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego
roszczenia, (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze w odniesieniu do powoda spelnione zostaly przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. i cze$ciowego odstgpienia od kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd jest rencistg, utrzymuje sie z renty inwalidzkiej, nie posiada trwalego majatku znacznej wartosci (k.12-13)
Okolicznosci te staly sie podstawa zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w calosci (k. 32)..

Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia stawka wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym wynosilaby 4.050 zt (§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. poz.1800 z pdzn. zm.) W tej sytuacji zdaniem
Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo cze$ciowe odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Z tych tez wzgledéw Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1000 zl tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie.



