Sygn. akt V ACa 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Sedziowie: Roman Kowalkowski

Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powb6dztwa Gminy D.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w S. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt I C 841/16

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
H.T.K.R.K.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 202/19

UZASADNIENIE

Powodka Gmina D. wniosla o zasadzenie od pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. G. kwoty
257.635,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 kwietnia 2016 r. tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwana w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z nieruchomoSci
stanowiacych wlasno§é powddki, szczegbélowo opisanych w uzasadnieniu pozwu oraz kosztéw postepowania. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, kwestionujgc istnienie i rozmiar szkody powodki
oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a zdarzeniem wywolujacym szkode oraz podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwana wskazala, ze od konca lat 50-tych XX wieku wladala przedmiotowymi nieruchomoéciami jak



wlasciciel, za$ decyzjg z dnia 2 listopada 1989 r. nr (...)(...) Naczelnik Gminy D. postanowil, ze nieruchomosci te
przejda odplatnie na rzecz pozwane;.

W ocenie pozwanej, roszczenia powddki sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, a nadto powddka dokonala
blednych ustaleni co do korzystania z cze$ci gruntéw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, na cele
nierolnicze.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 257.635 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz obcigzyl pozwana kosztami
postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomosci stanowiace przedmiot postepowania stanowig wlasnoéé
powodki oraz, ze prawomocnie oddalone zostaly wnioski pozwanej o stwierdzenie zasiedzenia dzialek oznaczonych
numerami (...), o powierzchni 155,2655 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
dzialek o numerach: (...) o powierzchni 17,7700 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w B. X Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze powddka dnia 24 marca 2016 r. bezskutecznie
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1.100.044,04 zl z tytulu bezpodstawnego korzystania z nieruchomoéci.

Pozwana od 1994 r. do 2013r. ponosila koszty podatkéw zwigzanych z nieruchomog$ciami.

Powodka otrzymala od pozwanej zaplate za nieruchomosci, mimo tego, ze nie zostal sporzadzony akt notarialny
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw. Przytaczajgc tresé przepisow
art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. oraz art. 363 k.c. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo pozostawato
zasadne, a roszczenie bedace jego przedmiotem pozostaje niezalezne od tego, czy wlasSciciel ponidslt jakgkolwiek strate.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze wniosek o zasiedzenie nieruchomosci zlozony przez pozwana zostal oddalony z uwagi
na zbyt krétki okres wymaganego posiadania, jednakze przez okres dziewietnastu lat pozwana uiszczala podatek
rolny oraz podatek od nieruchomo$ci. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil zaplaty w 1989 r. ceny za
nieruchomoéci i nie przedstawil odpowiednich dokumentéw celem wykazanie tej okolicznosci; okoliczno$¢ ta zostala
jedynie wskazana w piSmie pozwanego z dnia 14 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci ustalil rynkowg warto$¢ czynszu
jaki moglaby uzyskaé¢ powodka w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z tytulu dzierzawy
nieruchomosci bedacych przedmiotem sporu. Wskazujac na tre$é art 2 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
Sad I instancji stwierdzil, ze podzial gruntéw nastgpil z uwagi na wykorzystywanie ich w celach rolniczych i
nierolniczych.

Sad Okregowy ocenil roszczenie powodki w §wietle art. 5 k.c. i doszed} do przekonania, ze nie pozostaje ono sprzeczne
z tym przepisem. Sad I instancji wskazal, ze z zeznan $§wiadka R. R. wynika, iz pozwana zaplacila powddce oplate za
nieruchomoéé¢, jednakze nie zawarta aktu notarialnego.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione w §wietle art. 118 k.c, albowiem obejmuje
ono okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., a pozew o zaplate zostal wniesiony 20 grudnia 2016 r.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodla pozwana, zaskarzajac go calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 51 art. 140 k.c. przez ich niezastosowanie;



- art. 233 § 1k.p.c. poprzez nie rozwazanie zebranego w sprawie materialu w spos6b wszechstronny i nie uwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu;

- 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowoddéw zglaszanych przez pozwana na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony faktu, ktéremu powodka nie zaprzeczyla.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazal, ze z uzasadnienia zaskrzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji nie
zauwazyl zmiany podstawy prawnej zadania powodki z zgdania odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu
na wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, co §wiadczy o tym, Ze nie rozwazyl zebranego w sprawie
materiatu. Skarzaca podkreslila, ze Zadanie powoda stanowilo naruszenie zasady stuszno$ci, bedacej jedna z zasad
wspolzycia spolecznego, ograniczajacych prawo wlasnosci. Pozwana od konica lat 50-tych XX wieku byla w posiadaniu
przedmiotowych nieruchomoéci, odpowiednio z nich korzystala, uiszczala zwigzane z nimi podatki, a ostatecznie
orzeczono o ich przejsciu na wlasno$¢ pozwanej, za co uiScila ona okreslona w decyzji cene, co zostalo wykazane
poleceniem przelewu; uwzglednienie roszczen powodki doprowadzi do upadlo$ci pozwanej przez co straca prace jej
czlonkowie i utracony zostanie dorobek 66 lat istnienia pozwanej. Skarzaca stwierdzila, ze wszystkie grunty bedace
przedmiotem postepowania przeznaczone s3 na cele rolnicze, przy czym na niektérych z nich znajduja sie budynki
mieszkalne dla pracownikéw i ich rodzin oraz budynki gospodarcze niezbedne do prowadzenia produkcji rolnej.
Wskazata skarzaca, ze na okoliczno$¢ charakteru posiadania przez nig przedmiotowych gruntéw, sposobu korzystania
znich oraz tego, Ze zadanie powddki stanowi naruszenie zasady stusznosci sktadala wnioski dowodowe oddalone przez
Sad Okregowy, co skutkowalo tym, ze biegla sporzadzajac opinie przyjela, ze cze$é¢ gruntow byla wykorzystywana
nierolniczo. Skarzaca zarzucila takze, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w
ksiedze wieczystej KW (...), a nadto uznat za nieudowodniony fakt, Ze pozwana dokonala zaplaty ceny za przedmiotowy
grunt, pomimo, ze powodka tej okolicznos$ci nie zaprzeczyla, a nadto pozwana zlozyla stosowny dokument przelewu.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutow sformulowanych przez skarzaca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna. Niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia prawa materialnego sformulowane
przez skarzaca w apelacji. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty sformulowane przez skarzaca dotyczace naruszenia prawa
procesowego, cho¢ w zakresie ustalen faktycznych i ich oceny Sad Okregowy nie ustrzegl sie pewnej sprzecznosci w
zakresie dotyczacym uiszczenia przez pozwana na rzecz powddki ceny za przedmiotowe nieruchomoscei. Stwierdzié
jednak nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Odnoszac sie do zarzutu
skarzacej w zakresie zmiany przez powoda podstawy prawnej roszczenia stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie w pozwie
powddka wskazywala na odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, za$ juz na rozprawie przed
Sadem Okregowym w B. w dniu 14 marca 2017r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze roszczenie dotyczy wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postuguje
sie na oznaczenie roszczenia powodki pojeciem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, jednakze
jako podstawe prawnag roszczenia wskazuje przepisy art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c¢, co zezwala na wniosek, ze dokonal
prawidlowej kwalifikacji prawnej zgloszonego roszczenia. Wskazane uchybienie Sadu Okregowego nie uzasadnia
takze podniesionego przez skarzaca w tym zakresie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw. Sad
Okregowy dokonal takze oceny zasadnoSci roszczenia powodki w $wietle art. 5 k.c. i ocena ta pozostaje prawidlowa.
Okoliczno$ci zwigzane z dlugotrwalym korzystaniem z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy uprawnieniom



wlasciciela czy zaplata za nia ceny moga prowadzi¢ do nabycia jej wlasnoéci poprzez zasiedzenie, jednakze pozwana
takiego stwierdzenia nie uzyskata. Biorac pod uwage, choéby fakt, ze roszczenie dotyczy roku 2013, zatem okresu
kiedy pozwana miala juz $wiadomo$¢, ze nie pozostaje wlascicielem nieruchomosci, nie mozna zasadnie twierdzié,
ze powodka naduzywa swych uprawnien. Oczywistym jest, zwlaszcza dla podmiotu prowadzacego profesjonalng
dzialalno$é, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci, a co za tym idzie osigganie z tego tytulu odpowiednich dochodow,
moze laczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia stosownego wynagrodzenia dla wlasciciela. Nie mozna réwniez uznaé
roszczenia powodki za sprzeczne z art. 5 k.c. z uwagi na ewentualne skutki, jakie spowodowaé moze uwzglednienie
tego roszczenia dla bytu pozwanej, ktére nadto nie zostaly przez pozwanag wykazane. Powddka jest podmiotem
samorzadowym, reprezentujacym lokalng spoleczno$c i o ile ma taka mozliwo$¢é powinna pozyskiwac okreSlone
dochody; nie ma zadnych uzasadnionych powoddéw, aby podmiot profesjonalny, jakim pozostaje pozwana, byt
traktowany w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych czlonkoéw spolecznoéci, jaka reprezentuje organ
samorzadu. Wbrew twierdzeniom skarzgcej osobowe wnioski dowodowe w odpowiedzi na pozew nie zostaly zgloszone
na okolicznoé¢ faktu, ze ,,zadanie powodki stanowi naruszenie zasady stusznoéci”; wnioski dowodowe mogg nadto
dotyczy¢ okolicznoéci faktycznych, a nie ich oceny. W istocie z opinii bieglej (...) J. G. wynika, ze przy wyliczeniu
wynagrodzenia naleznego powodce zastosowala ona dwie rézne stawki, jednakze brak jakichkolwiek uzasadnionych
przyczyn, aby wysoko$¢ rynkowa czynszu za dzierzawe gruntéw, na ktoérych znajduja sie budynki mieszkaniowe i
uzytkowe okresla¢ przy pomocy miernika decytony pszenicy, jak w odniesieniu do gruntéw rolnych, nawet jezeli
na gruntach tych znajduja sie budynki, w ktérym mieszkaja pracownicy pozwane oraz umiejscowione sa budynki
uzytkowe niezbedne do prowadzenia produkcji rolnej. Sad Okregowy w istocie oddalil wnioski dowodowe pozwanej
zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczace zeznan $wiadkow zgloszone na okolicznoéé charakteru posiadania przez
nig przedmiotowych gruntoéw i korzystania z nich przez pozwana w celu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jednakze
okolicznosci te byly w istocie niesporne, za$ bieglta w swej opinii, opartej na ogledzinach, nie wskazala, aby pozwana
nie wykorzystywala gruntéw, na ktorych posadowione sa budynki na cele nie zwigzane z dzialalnoScia rolnicza.
Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci wskazanych w piSmie z 22
marca 2013r. dotyczacych wyrazenia przez nig zgody na zlokalizowanie boiska sportowego. Odnoszac sie do kolejnego
zarzutu skarzacej stwierdzic trzeba, ze co prawda w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze pozwana nie wykazala dokumentem, aby dokonala zaplaty za przedmiotowe nieruchomo$ci,
jednakze czynigc ustalenia faktyczne Sad I instancji wskazal, ze pow6dka otrzymata cene nieruchomosci od pozwanej,
przy czym ustalenie to oparl na treéci zeznan $wiadka R. R.. Na karcie 190v. akt znajduje sie wskazywana przez
skarzaca kopia przelewu, jednakze to ewentualne uchybienie Sadu I instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
skoro Sad I instancji poczynit wskazywane przez skarzaca ustalenie w oparciu o inny material dowodowy. Slusznie
jednakze wskazuje skarzaca, ze czynigc to ustalenie jednocze$nie Sad Okregowy niekonsekwentnie wskazal, ze
okolicznoSci tej powdd nie udowodnit. Okolicznoéci, ktére pozwana zamierzala wykazaé za pomoca zgloszonego
w odpowiedzi na pozew dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej KW (...) robwniez nie byly
kwestionowane lub nawet zostaly wykazane za pomocg innego §rodka dowodowego (zaplata ceny za nieruchomos¢),
zatem przeprowadzanie tych dowodow pozostawalo zbedne, w tym stosownie do art. 230 k.p.c. Wobec powyzszych
okoliczno$ci apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za§ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl stosownie do art. 102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje finansowa pozwanej, ktéra stala sie podstawg
jej zwolnienia od oplaty od apelacji oraz bioragc pod uwage okoliczno$ci, ktére w ocenie skarzacej przemawialy za
uznaniem roszczenia powodki za sprzeczne z art. 5 k.c.



