Sygn. akt V ACa 215/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 143/17
oddala apelacje.

SSA Leszek Jantowski SSA Anna Daniszewska SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 215/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wniost przeciwko pozwanej I. M. (poprzednie nazwisko B.) pozew z zadaniem zaplaty kwoty 80.000 z}
tytulem nakladéw poniesionych przez powoda w dobrej wierze na nieruchomos$é¢ polozong w M. przy ul. (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 70.000 zk. od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
10.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty. Zazadal takze zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz kosztéw procesu.



Pozwana I. M. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

W dniu 17 maja 1991r. W. N. i E. N. zawarli z pozwana 1. B. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej

w miejscowosci L., gmina (...) stanowigca dzialke o nr (...) o powierzchni 407 m?, zabudowana domem mieszkalnym
w stanie surowym, dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W imieniu maloletniej woéwczas
pozwanej dzialali jej rodzice - M. B. i E. B.. W dniu 24 maja 1991r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy powyzszej
nieruchomoéci pomiedzy stronami warunkowej umowy kupna sprzedazy. Pozwana miala woéwczas 8 lat.

Pieniadze na zakup powyzszej nieruchomosci w duzej mierze pochodzily od dziadkdéw macierzystych pozwanej, A. i
M. R.. Od 1981 r. mieszkali oni w Niemczech i wspierali rodzine B. finansowo. Ich zamiarem bylo, aby wlascicielem
domu byta pozwana.

W momencie zakupu nieruchomosci, dom mieszkalny polozony w M. przy ul. (...), byl w stanie surowym zamknietym.
Ukoniczone byly roboty ziemne, fundamenty, strop piwniczny, Sciany parteru, strop nad parterem, Sciany pietra, strop
nad pietrem, stolarka okienna. W czeéci byly wykonane: dach z ociepleniem i pokryciem, $ciany dzialowe, schody
wewnetrzne, tynki wewnetrzne, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, roboty malarskie i szklarskie, podlogi i posadzki,
instalacja wod. — kan. oraz instalacja elektryczna. Nie byly w ogoble wykonane roboty kowalsko — §lusarskie, instalacja
CO i kuchenne oraz elewacja. Nie bylo ogrzewania budynku.

Zaraz po nabyciu nieruchomosci pow6d wraz z malzonka rozpoczeli wykonywanie prac adaptacyjnych.

W okresie 1991 - 1995 zostaly wykonane prace polegajace na wykonaniu tynkow wewnatrz budynku w 2/3 czeéci $cian,
malowaniu i tapetowaniu Scian. Cze$ciowo wykonano podlogi i posadzki oraz strop nad I pietrem. Polozono parkiet
w salonie, wykonano wewnetrzne drewniane schody lacznie z poreczami (byly wezesniej schody betonowe), potozono
lastrico na schodach zewnetrznych. Wykonano wylewki balkonu oraz porecze. Nadto nawieziono ziemie celem
wyréwnania terenu wokoél domu, polozono kostke brukowa, wykonano ogrodzenie zewnetrzne z podbudowa betonowa
i metalowymi przeslami oraz slupkami. Wykonano elewacje zewnetrzng (gladZ, baranek), stolarke drzwiowa.
Sukcesywnie uszczelniano stolarke okienna. Nadto doszlo do wymiany instalacji CO wraz rurami, grzejnikami i
piecem oraz instalacji kuchennej, do polozenia armatury w kuchni i lazience, podlaczenia do kanalizacji miejskiej,
wykonczenia i ocieplenia dachu.

Prace murarskie w domu wykonywali robotnicy. Kafelki w domu kladl znajomy E. B., za wyjatkiem ubikacji i kuchni.
Tu polozyl je powodd samodzielnie. Malowanie oraz tapetowanie powdd wykonal wraz z malzonka. Razem z zona
wyrownywal teren i kladl kostke brukowa. Ogrodzenie powod wykonywal wspolnie ze szwagrem. Powdd samodzielnie
wykonat balustrady przy balkonach oraz schodach. Wykonal wiatrolap. Zamontowal prysznic. Polozyl parkiet w
salonie. Nadto wykonal meble do kuchni, meble do pokoju pozwanej (w prezencie na jej 18 — te urodziny) oraz meble
do pokoju syna, K. (z okazji I Komunii Swietej).

M. i A. R. (1) wspierali rodzine B. rowniez w czasie wykonywania powyzszych prac. Dokonywali na terenie Niemiec
zakupu wyposazenia domu w M., np. wykladziny, mebli, wanny, czy umywalki. Zakupione wyposazenie przekazywali
powodowi i jego malzonce.

W styczniu 1996 r. A. R. (1) przyjechala do Polski. Byla wowczas osoba chora, lezaca. Zmarla w czerwcu 1996r. Trzy
miesigce pdzniej zmarl M. R..



Do 1995r., przez kilka lat, powod wraz z malzonka jezdzili do Niemiec do pracy sezonowej, by uzyskaé $rodki finansowe
naremont domu oraz na utrzymanie rodziny. W Polsce powdd zarabial bowiem najnizsza krajowa. E. B. byla na urlopie
macierzynskim.

Po okolo 2 latach od nabycia nieruchomosci pow6d wraz z zong i dzie¢mi zamieszkali w spornej nieruchomosci.
Przez kolejne lata nie byly przeprowadzane remonty w domu przy ul. (...) w M..

W dniu 18 listopada 1998r. pow6d wraz z malzonka E. B. sprzedat A. R. (2) i E. R. (2) lokal mieszkalny polozony w
L. przy ul. (...) za cene 40.000 zt.

W 2001r. powdd wraz malzonka prowadzili dzialania ukierunkowane na darowanie im przez pozwana 1/3 czeSci
spornej nieruchomos$ci. Mieli w ten sposéb naby¢ cze$¢ piwniczng nieruchomosci i ja zaadoptowaé na cele
mieszkaniowe. Rozpoczeli we wrze$niu 2001r. prace, ktére polegaly na betonowaniu fundamentéw, rozbidrce
posadzek. Cze$ciowo wykonano ocieplenie, izolacje i wylano podklad betonowy oraz postawiono dwie $cianki
dzialowe. Prace te jednak zostaly przerwane przez powoda wskutek jego decyzji. Nieukonczone roboty skutkowaly
pogorszeniem izolacji domu. Nie doszlo do przekazania powodowi i jego malzonce 1/3 czeéci domu.

W 2007r. powod wybudowal drewutnie. Nie pytal pozwanej o zgode na jej postawienie.
W 2008r. na spornej nieruchomosci brat pozwanej, K. wykonal murowana dobudéwke.
W 2010r. powdd zakupit material na remont dachu. Nie zostal on jednak na ten cel przeznaczony.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. uznal powoda za winnego tego, ze w okresie od 1992 r. do
listopada 2007 r. w miejscowoéci M. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona E. B. w ten sposob, ze zniewazal
ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywa, umyslnie niszczyl mienie znajdujace sie w mieszkaniu, bil ja otwarta
dlonig w twarz, szarpal za odziez i popychal oraz nad cérka I. B. w ten sposob, ze wyzywal ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zdrowia i zycia oraz popychal w takze w okresie od 1999 r. do listopada
1999 r. nad synem K. B. wyzywajac go ponizajacymi epitetami (,,glupek, debil, bezmdzg”) oraz uderzajac otwartg dlonia
oraz pieScig w twarz, tj. za czyn z art. 207 kk. Wobec powoda orzeczono kare pozbawienia wolnoS$ci jednego roku i
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 5 lat (sygn. VI K (...)).

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. nakazal M. B., by opro6znil, opuscil i wydal I. B. nieruchomo$¢
potozona w miejscowoséci M. (obreb L., gmina (...)) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nadto orzekl, iz M. B. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (sygn. akt I C (...)). Sad Okregowy w
S. wyrokiem z dnia 30 maja 2014r. oddalil apelacje M. B. od powyzszego orzeczenia (sygn. akt IV Ca (...)).

W czerwcu 2014r. powod opuscil sporng nieruchomosc.

Przez okres zamieszkiwania w domu przy ul. (...) powod nie uiszczal pozwanej czynszu. Do 2014r. uiszczal jedynie
nalezno$c¢ za media, ktére zuzyt.

Na moment opuszczenia spornej nieruchomosci przez powoda jej stan byl zly. Stan piwnicy powodowal stabg
izolacje termiczng domu. Brak bylo wydajnego systemu ogrzewania domu. Zniszczone byly podlogi, Sciany wymagaly
odswiezenia. W niektorych pomieszczeniach pojawil sie grzyb. Rowniez kostka brukowa byla popekana. Dom wymagat
generalnego remontu.

Powodka po 2014r. rozpoczela prace remontowe. Zerwala tapety, zbila tynki, polozyla gladzie. Usunela zniszczony
parkiet, polozyta podlogi.

W dniu 5 lipca 2016r. zaciagnela zobowigzanie kredytowe w kwocie 100.000 zl ze splata na 180 miesiecy w
celu remontu generalnego spornej nieruchomos$ci. Romot polegal na czeSciowej wymianie instalacji elektrycznej,



hydraulicznej, kanalizacyjnej, ociepleniu budynku i wykonaniu elewacji, potozeniu posadzki, malowaniu, postawieniu
Sciany dzialowej, zaizolowaniu i remoncie piwnicy. Pozwana wymienila wszystkie okna, za wyjatkiem okna w lazience.
Zamontowala nowy piec. Odnowila plot. W pracach pomagat jej brat, K.. Zobowigzanie kredytowe splaca do chwili
obecne;j.

Powod wraz z malzonka utrzymywali pozwana do czasu pierwszych miesiecy studiéw. Pozwana studiowala w S. w
systemie stacjonarnym. Utrzymywala sie samodzielnie ze stypendium socjalnego oraz z dochodoéw, ktore uzyskiwata
z prac dorywcezych. Studia ukonczyla w czasie.

Powdd z zawodu jest stolarzem.

W okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1977 r. pracowal w (...) w S. Oddziale (...)w L. jako starszy rzemieSlnik.
Umowa zostala wypowiedziana przez powoda. W okresie od 1 wrzesnia 1977r. do 15 sierpnia 1982r. pracowal w
Panstwowej (...) w K. Oddziale (...) w S. jako kierowca towarowy. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia
zakladow. W okresie od 16 sierpnia 1982 r. do 31 stycznia 1991 r. pracowal w Spdldzielni (...) w L. na stanowisku
stolarza. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. W okresie od 15 listopada 1991r. do 30 czerwca
1995 r. powdd byt zgloszony do ZUS jako osoba wspoélpracujaca. Jego malzonka prowadzila lokal gastronomiczny.
W okresie od 5 listopada 1996 r. do 11 stycznia 201r. powdd byt zatrudniony u M. N. jako stolarz. Umowa zostala
rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p. W okresie od 1 lutego 2004r. do 9 stycznia 2010 r. pracowal
w (...) spolce zo.0. wT..

Powdd jest wlacicielem nieruchomosci polozonej w U.. Uzyskal to prawo wskutek dziedziczenia po swej matce, ktéra
zmarla w 2012r. Wynajmuje te nieruchomos$¢ innym osobom. Pobiera z tego tytulu czynsz. Mieszka wraz z aktualng
partnerka w innym miejscu.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. powdd wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 70.000 zt tytutem réwnowartosci V2
nakladéw poniesionych przez powoda na sporng nieruchomos$é. Nadto, pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. powdd
wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 70.000 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
nakladéw poniesionych na nieruchomo$ci pozwane;.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016r. powdd wezwal byla zone E. B. do zwrotu czeéci ruchomoéci stanowiacych czesé
majatku wspdlnego, ewentualnie o zaplate kwoty 9.660 zl oraz do zwrotu obraczki §lubnej powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez obie strony do akt sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byta wzajemnie kwestionowana. Nadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. R. (3),
B. M., K. B.i M. W., uznajac, ze sa one wzajemne i logiczne. Sad I instancji dal réwniez wiare w czeSci przestuchaniu
obu stron, tj. powodowi — w zakresie nakladéw na nieruchomos$¢ do 2014r., za§ pozwanej — w zakresie nakladow
czynionych na nieruchomo$é¢ po 2014 r. Obie strony posiadaly wiedze w powyzszym zakresie i przedstawily ja
spontanicznie oraz spéjnie.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly zeznania §wiadka H. K., albowiem nie
miala ona wiedzy, ani o stanie domu, ani o przeprowadzonych pracach adaptacyjnych. Zeznala, ze powdd wykonywat
prace naprawcze, ale nie wie dokladnie jakiego rodzaju. Bez znaczenia dla wyniku sporu byly réwniez sprawozdania
kuratora sadowego ze sprawy o sygn. D (...), albowiem lakoniczne zapisy w wywiadzie kuratora co do stanu spornego
domu nie sg wystarczajagcym dowodem do wysnucia wniosku co do jego rzeczywistego stanu.

Bezspornym wedlug Sadu I instancji bylo, ze pow6d wraz z malzonka E. B. czynili naklady na nieruchomo$¢ w M. przy
ul. (...) po dacie jej nabycia przez pozwana, tj. po dniu 24 maja 1991r. Naklady te zwigzane byly z przystosowaniem
budynku mieszkalnego do zamieszkania przez rodzine B., ktéra wowczas tworzyl powdd, jego malzonka oraz ich
maloletnie dzieci, I. B. i K. B.. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$cia bezsporna byto rowniez, iz na moment zakupu



spornej nieruchomosci budynek mieszkalny byl w stanie surowym zamknietym oraz, ze pozwana jest wlascicielka tej
nieruchomoéci nieprzerwanie od dnia 24 maja 1991r. do chwili obecne;j.

Jak zwazyl Sad I instancji spér w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy powodowi przysluguje roszczenie o zwrot
nakladow, jesli tak, jaki jest ich zakres oraz warto$¢. Pozwana zarzucila bowiem, ze powod nie wykazal (nie uwodnil),
ani zakresu nakladow, ktore czynil oraz tego, ze finansowo uczestniczyl w ich ponoszeniu.

Powdd oparl swe roszczenie na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i nast.). Pozwana w odpowiedzi
na powyzsze podala, ze powod czynil naklady na sporna nieruchomos$é jako osoba zobowigzana do zapewnienia
warunkéw mieszkaniowych dla swoich dzieci. Zatem nieuzasadnione jest twierdzenie powoda o braku podstawy
prawnej do $wiadczenia. Dalej wskazala, ze powod korzystal z tej nieruchomosci, gdyz tam mieszkal nieprzerwanie
do czerwca 2014r. Dodatkowo podkreslila, ze naklady z lat 9o — tych ubieglego wieku zdezaktualizowaly sie, o czym
$wiadczy choéby konieczno$¢ przeprowadzenia przez pozwang generalnego remontu nieruchomosci, co nastapilo
w 2016r. Nadto wskazala, ze roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz ostatnie naklady w postaci wybudowania
wiaty wykonane zostaly przez powoda w 2007r. Na koniec podkreslila, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem powdd nie stworzyl spokojnego domu, o czym $§wiadczy wyrok karny w sprawie
znecania sie nad czlonkami rodziny, domaganie sie obecnie zwrotu nakladéw na sporna nieruchomo$¢ stanowi zatem
naduzycie prawa.

Rozstrzygajac przedmiotowy spor Sad Okregowy wskazal, iz nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia
o zwrot nakladéw, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2005r., III CZP 50/2005, OSNC 2006/3 poz. 40 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006r., IIICZP 11/2006,0SNC 2007/3 poz. 38). Ze wzgledu na odmiennos$é zar6wno
stosunkow stanowigcych podstawe rozliczenia o zwrot nakladéw, jak i motywdéw legislacyjnych dotyczacych tych
uregulowan, wszelkie uogdlnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego, czy obligacyjnego, musza byc
zawodne i dlatego powinno ono by¢ oceniane w kontekScie poszczegélnych instytucji prawa cywilnego, z ktérych
wynika.

W sprawie o zwrot nakladow na wstepie ustali¢ nalezy, na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady
posiadal nieruchomoséé i dokonywatl naktadow. Jezeli z wlascicielem laczyta go jakas umowa, nalezy okresli¢ jej
charakter oraz, czy w uzgodnieniach stron uregulowano spos6b rozliczenia nakladéow chyba, ze bezwzglednie
obowiazujace przepisu Kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie naktadow.
Wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble
rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia zwrot nakladéw nie majg zastosowanie przepisy
art. 224 — 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegblne regulujgce
rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano
nakladéw nie reguluje rozliczenia wéwczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art.
224 — 226 k.c., ale tylko woéwczas, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy, czy tez zgody wlasciciela, a wiec nie na
podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze ani umowa stron, ani przepisy regulujace dany
stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia naktadow, jak réwniez nie ma podstaw do zastosowania wprost
lub odpowiednio art. 224- 226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c.

Jak zwazyl Sad I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka E. B. oraz
przestuchania stron wynika, ze powdd zajmowal sporng nieruchomo$¢ na podstawie umowy uzyczenia. Zajal ja wraz
z rodzing w 1993r. i mieszkal nieprzerwanie do 2014r. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze cho¢ mozna by mieé
watpliwo$ci co do zawarcia umowy pomiedzy powodem o pozwang w 1993r. (pozwana wowczas miala 10 lat), o tyle
z momentem uzyskania przez pozwana pelnoletnioéci, tj. w 2001r. pozwana godzila sie na to, by powdd nieodplatnie
mieszkal w M. przy ul. (...). Taki stan trwal do 2014r., kiedy to pozwana wystgpita do Sadu Rejonowego w L. z
zadaniem eksmisji powoda. Do 2001r. miedzy stronami nawigzat sie za$ stosunek prawny, do ktérego, zdaniem Sadu
Iinstancji, nalezalo zastosowa¢ odpowiednio przepisy o uzyczeniu z uwagi na fakt, iz powod bezplatne uzywat spornej
nieruchomoéci, a uzywanie to podyktowane bylo bezinteresownoscia i wiezami rodzinnymi laczacymi obie strony.



Sad Okregowy podniosl, ze z uwagi na brak twierdzen stron w zakresie tego, aby laczyly je uzgodnienia w zakresie
sposobu rozliczenia nakladéw na sporng nieruchomo$¢, konieczne jest zastanowienie, czy przepisy regulujace umowe
uzyczenia odnosza sie do kwestii nakladow na rzecz.

Sad I instancji podal przy tym, ze przepisy regulujace naklady na rzecz przez bioracego w uzyczenie zawarte sa w art.
713 k.c. Dotycza one przypadku, gdy bioracy rzecz czyni naklady nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego. Wowczas zwrotu
nakladéw moze domagac sie jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia na podstawie art. 752 k.c. w zw. z art.
713 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09). Jednakze zgodnie z utartym
orzecznictwem regulacja powyzsze nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych
przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego (por. uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/009,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powod czynil naklady ze §wiadomoscig, ze dom
stanowi wlasno$¢ pozwanej. Wprawdzie mial plany wraz malzonka, iz w przyszloSci zostanie mu podarowana 1/3 cze$c
domu, to jednak plany te nie byly uzgodnione z maloletnia pozwana. Byly to oczekiwania powoda, ktore z reszta nie
zostalo zrealizowane, pomimo, ze juz w 2001 roku powdd mdgl dazy¢ do ich urzeczywistnienia. Zatem Sad I instancji
przyjal, ze powod czynil naklady nie dla siebie, ale dla uzyczajacego. Jednakze wobec tego, ze naklady byly czynione
za zgoda i wiedza pozwanej, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zastosowania art. 752 k.c. w zw. z art.
713 k.c. do rozliczenia nakladéw.

Zdaniem Sadu I instancji, nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, to zadanie powoda o zwrot nakladéw
nalezaloby uzna¢ za przedawnione. W mys$l bowiem art. 719 k.c. roszczenia bioracego do uzywania przeciwko
uzyczajacemu o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Powdd opuscil
(zwrocil) sporna nieruchomos$é w czerwceu 2014r., pozew w niniejszej sprawie zlozyl w dniu 15 maja 2017r. Zatem - w
ocenie Sadu Okregowego - roszczenie powoda o zwrot nakladow nalezaloby uznaé za przedawnione.

W konsekwencji jednak wniosku, iz przepisy art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c. nie majg zastosowania w tej sprawie, Sad
I instancji uznal, Ze roszczenie powoda wymaga oceny pod katem art. 408 k.c.

Z art. 408 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzany do wydania korzySci moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o
ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiagnatl. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzyéci w chwili jej wydania; moze jednak zabrac te naklady, przywracajac stan poprzedni.

W tym wzgledzie Sad Okregowy wskazal, Ze konieczne jest ustalenie, ze powod czynil naklady bez podstawy prawne;.
Z zebranego materiatlu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw E. B., K. B. i B. M.oraz z przestuchania stron wynika
- zdaniem Sadu I instancji, ze naklady na sporna nieruchomos$¢ czynione byly przez powoda i jego malzonke po to, by
zaadoptowac¢ dom dla celéw mieszkaniowych dla rodziny B.. W momencie zakupu nieruchomosci dom ten byl bowiem
stanie surowym zamknietym.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze zachowanie powoda wynikalo z obowiazku alimentacyjnego
wobec pozwanej, w sklad ktérego wchodzil obowiazek dostarczania $rodkdéw utrzymania. Przez $rodki utrzymania
nalezy bowiem rozumie¢ $§rodki przeznaczone na wyzywienie, odziez, mieszkanie, leczenie (zob. wyrok SN z 6 maja
1967 1., IIT CR 422/66, Lexis.pl nr 316334 - zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny moze polega¢ réwniez na
dostarczeniu osobie znajdujacej sie w niedostatku mieszkania, opieki lekarskiej i domowej). Srodki utrzymania moga
by¢ dostarczane w formie $§wiadczenia pienieznego lub w naturze (np. przez przyjecie uprawnionego na utrzymanie do
wspolnego gospodarstwa domowego, dostarczenie podrecznikéw szkolnych - vide Jacek Wierciniski Tytul: Komentarz
do art.128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, lex online wolterskluwers).

Nadto, wedlug Sadu Okregowego, nieuzasadniony pozostawat wniosek powoda, ze pozwana uzyskala wzbogacenie
kosztem powoda. Jak podkreslit Sad I instancji, powdd nieodplatnie korzystal ze sporej nieruchomosci od 1993



r. do 2014 r., zaspokajajac w ten spos6b wlasne potrzeby mieszkaniowe, a jednoczenie realizowal przy ,uzyciu”
nieruchomoéci przy (...) obowiazek alimentacyjny wobec swych maloletnich dzieci.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze rodzaj wymienionych nakladéw, np. malowanie, tapetowanie, polozenie parkietu,
nawiezienie ziemi, wykonanie wylewki balkonu i poreczy, wykonanie armatury w kuchni i lazience, czy polozenie
plytek wpisuje sie w zwykle koszty utrzymania rzeczy, do ponoszenia ktorych bioracy w uzywanie byl zobowiazany (art.
713 k.c.). Pozostale natomiast naklady, tj. wykonanie tynkéw wewnatrz budynku, czeSciowe wykonanie stropu nad I
pietrem, ocieplenie poddasza, stolarka drzwiowa, wymiana instalacji CO, wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej,
ocieplenie dachu, majace - zdaniem Sadu I instancji - charakter nakladéw koniecznych do tego, by zamieszkac¢ w
spornej nieruchomosci, nie stanowily podstawy do zaplaty ich réwnowarto$ci na rzecz powoda.

Sad Okregowy podniosl, iz powdd winien byl wykazaé, iz wydatki poniesione na powyzsze naklady nie znalazly
pokrycia w korzySciach, ktére z nich osiggnal. KorzyScia ta, zdaniem Sadu I instancji, bylo za$ nieodplatne
zamieszkiwanie w spornej nieruchomosci przez okres 21 lat, o czym byla mowa wyzej.

Sad Okregowy podal, iz zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja, ze pozostale naklady nie bedace nakladami
koniecznymi nie zwiekszyly wartoséci spornej nieruchomo$ci na moment opuszczenia nieruchomosci. Prace te
w wiekszo$ci zostaly wykonane bowiem w latach 1991 — 1995. Zeznania $wiadkéw, E. B., B. M. i K. B., a
takze przestuchanie pozwanej wskazuja, ze w 2014 r. stan techniczny budynku byl zly. Pozwana zmuszona byla
przeprowadzi¢ remont generalny budynku, w ktérym prace remontowe nie byly wykonywane od wielu lat. Nadto
konieczne bylo przeprowadzenie powaznych prac takich, jak izolacja piwnicy, czy zamontowanie nowego pieca. Po to,
by zrealizowaé¢ remont pozwana zmuszona byla zaciagnac¢ wysokie zobowigzanie kredytowe w kwocie 100.000 zl ze
splata w okresie 15 lat. Zaciggniecie tego zobowigzania pozwana wykazala umowa o kredyt.

Reasumujgc powyzsze, Sad I instancji uznal, ze pow6d nie wykazal, iz po stronie pozwanej nastgpilo wzbogacenie jego
kosztem, oraz, by zaistnialy przestanki do rozliczenia nakladéw poczynionych na sporng nieruchomo$¢ wedtug zasad
z art. 408 k.c. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt, ze watpliwa jest tez kwestia wylacznego uczestnictwa powoda
i jego malzonki w ponoszeniu kosztéw na remont spornej nieruchomosci. Z zeznan $wiadka E. B. i przestuchania
pozwanej wynikalo bowiem, ze dziadkowie macierzys$ci pozwanej, A. i M. R. angazowali sie finansowo w pomoc
rodzinie B., przez co nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, jakoby wydatki na prace remontowe byly ponoszone
wylacznie przez malzonkéw B..

W konsekwencji powyzszych wnioskéw, Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartoéci naktadow.

Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby roszczenie powoda uznaé za zasadne w my$l art. 408 k.c., czy art. 405
k.c., to jego uwzglednieniu sprzeciwialyby sie zasady wspoélzycia spotecznego. Nie moze bowiem uj$é uwadze Sadu
wyrok skazujacy powoda za psychiczne i fizyczne znecanie sie nad cztonkami rodziny przez okres od 1992 r. do
listopada 2007 r. Jest to okres wieloletni. Okoliczno$¢ ta kladzie sie cieniem na osobie powoda. Powdd nie tylko, ze
nieodplatnie korzystal ze spornej nieruchomosci, to na dodatek zachowywal sie wowcezas wysoce nagannie, co zostalo
opisanie w treSci wyroku skazujacego. Stan nieruchomosci w 2014 r. byt zly, a pozwana przez 15 lat, liczac od 2016
r. bedzie splacala zobowigzanie kredytowe zaciggniete na wykonanie prac remontowych w spornej nieruchomo$ci,
nadto mialaby zaplaci¢ powodowi warto$é nakladow. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, sprzeczne byloby z zasada
nalezytego dbania rodzica o przyszlo$¢ jego dziecka, wspierania dziecka i szanowania dziecka. Dlatego tez - w ocenie
Sadu I instancji - roszczenie powoda, w my¢l art. 5 k.c. nie mogloby uzyskaé ochrony sadu.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 405 k.c. i art. 408 k.c., stosowanych a contrario oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Na koszty pozwanej



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédt powod, zaskarzajac wyrok w calosci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie,na skutek pominiecia okoliczno$ci
braku podstawy prawnej do §wiadczenia spelnionego przez powoda na rzecz pozwanej,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, na skutek przyjecia, iz cel
$wiadczenia powoda zostal osiggniety, podczas gdy powdd nie moze zamieszkiwaé w nieruchomosci,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 408 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, na skutek uznania powoda
za strone zobowiazang do zwrotu korzySci i uznanie, iz zadane korzysci znalazly pokrycie w korzystaniu przez powoda
z nieruchomosci, podczas gdy w niniejszej sprawie to pozwana jest zobowigzang do wydania korzyéci, gdyz zostala
bezpodstawnie wzbogacona;

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, mimo ze wniosek nie byl sp6zniony i nie zmierzal do przedtuzenia postepowania, gdyz zgloszony
zostal w pozwie i byl podtrzymany, a w konsekwencji niewycenienie prac dokonanych przez powoda,

5. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu
oceny czeSci materialu dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w sprawie oraz zeznan $wiadkoéw, powoda
i pozwanej w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodéw oraz niewszechstronny, a w konsekwencji
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

6. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 231 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
wnioskowania z pominieciem zasad wiedzy, logiki, do$wiadczenia zawodowego i zyciowego, pomimo dokonania
w znacznej cze$ci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktére doprowadzily do nieuprawnionego uznania, ze
powdd mial obowigzek §wiadczenia na rzecz pozwanej w postaci dokonania nakltadéw na nieruchomo$é pozwanej w
kwocie 80.000 zl,

7. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w
szczegolno$ci poprzez ustalenie, iz:

a. powod mial obowigzek $wiadczenia na rzecz pozwanej nakltadéw na nieruchomosé,

b. pozwana wykonala remont kapitalny budynku, podczas gdy byla to gléwnie jego rozbudowa poprzez dobudowanie
dobudoéwki na I pietrze i jej wykonczenie, a przy okazji modernizacja czeSci budynku,

c. w2008 r. brat pozwanej na spornej nieruchomosci wykonal murowana dobudéwke, podczas gdy wykonat tylko jej
parter, a pietro wykonala pozwana po opuszczeniu nieruchomo$ci przez powoda,

d. powdd zajmowal cze$é nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia, podczas gdy pomiedzy stronami nie istnial
zaden stosunek prawny,

e. powdd za wykonywang prace zawodowg otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, podczas gdy powod za prace zawodowa otrzymywal wynagrodzenie w przecietnej wysoko$ci w jego zawodzie,

f. powodowi i jego bylej Zonie finansowo pomagali wylacznie dziadkowie macierzy$ci pozwanej, podczas gdy pomagali
im roéwniez dziadkowie tacierzysci,



g. pozwana jest samodzielnie obciazona kredytem w wysokoSci 100.000 zl, podczas gdy jest to zobowiazanie
zaciagniete wspolnie z B. M..

8. naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz zasady wspoélzycia spolecznego stanowig podstawe calkowitego
pozbawienia powoda majatku w postaci nakladow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu przed Sadem I i II instancji oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rob6t budowlanych, na
okoliczno$¢ zakresu wykonanych przez niego prac wykonczeniowych domu i adaptacji piwnicy na mieszkanie i
dobudowanie dobud6éwki na drewno oraz wysokoS$ci nakladow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezpodstawny. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez
sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Wedlug orzecznictwa pojecie
sistoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZznie
moze byé oceniany zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00). Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I CKN 486/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2019 r., VI ACa 1425/17).

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznac nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy.

Odnoszac sie do zasadnoS$ci apelacji przypomnie¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest
instancja merytoryczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 1., nr
10, poz. 193). Oznacza to, Ze sad ten ma obowiazek poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i
swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia
sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdtowe powtarzanie
analizy i roztrzasanie wszystkich dowoddow staje sie wtedy niecelowe.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,
I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Takiego dzialania skarzacego zabraklo w
rozpoznawanej sprawie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny czes$ci materialu dowodowego w postaci
dokumentow zebranych w sprawie oraz zeznan Swiadkow, powoda i pozwanej w sposob przekraczajacy granice
swobodnej oceny dowodow oraz niewszechstronny, a w konsekwencji bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Skarzacy tak ogélnie formulujgc ten zarzut nie wskazal na zaden z konkretnych dowodéw. Tym
samym nie zakwestionowal skutecznie ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Za calkowicie niezrozumiale uznaé nalezy wywody powoda, ze wraz z byla malzonka kupil nieruchomosé¢ nie
wylgcznie dla pozwanej, ale dla calej rodziny. Powdd, ani jego byla Zona nigdy wszak nie byli wlaScicielami spornej
nieruchomoéci.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez przeprowadzenie wnioskowania z pominieciem
zasad wiedzy, logiki, do§wiadczenia zawodowego i zyciowego, pomimo dokonania w znacznej czeSci prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, ktére doprowadzity do nieuprawnionego uznania, ze powod mial obowigzek §wiadczenia
na rzecz pozwanej nakladéw na nieruchomosé. Tak ogblnie sformulowany zarzut uniemozliwia dokonanie oceny jego
zasadnosci.

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, iz sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Skarzacy nie wskazal,
jakie - w jego ocenie — wnioski mozna bylo wyciagna¢ z innych faktow.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze mozliwo§¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego,
przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie
domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sadowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich
srodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. I CSK 11/10). Oznacza to, ze siegniecie do
konstrukcji domniemania faktycznego wyrazonego w powolanej normie jest dopuszczalne, gdy nie ma bezposérednich
dowodow, albo takie nie sg mozliwe lub potrzebne, by dokonaé ustalen o konkretnych faktach. Istotnym jest,
ze w przypadku domnieman wnioskuje sie zazwyczaj o nieznanych skutkach ze znanej przyczyny, dla obalenia
domniemania wystarczy przy tym wykazanie rdwnego prawdopodobienstwa zaistnienia innego, niz zalozony biegu
zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10). Domniemanie faktyczne nie



powinno by¢ stosowane wtedy, gdy wynik rozumowania, na ktérym jest oparte, jest w duzym stopniu niepewny, a
jednoczesnie istnieje obiektywna mozliwo$¢, nie wigzaca sie z nadmiernymi trudno$ciami, wykazania spornego faktu
przez strone Srodkami dowodowymi. Zastosowanie domniemania faktycznego zawsze nalezy oceni¢ in concreto przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danej sprawy. W niniejszej sprawie nie bylo potrzeby odwolywania sie do
domniemania faktycznego.

Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach — uznal, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Niezasadnie zarzuca skarzacy bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw
na wynik sprawy poprzez ustalenie, ze mial on obowiagzek §wiadczenia na rzecz pozwanej nakladéw na nieruchomosé.
Takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil, a jedynie oceniajac zasadno§é powodztwa upatrywal uzasadnienie
czynienia nakladow w cigzacym na powodzie wobec pozwanej obowigzku alimentacyjnym.

Prawidlowe sg takze ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwana w ostatnim czasie wykonala remont (mozna go nazwac
kapitalnym wobec nieprowadzenia zadnych remontéw przez okolo 25 lat). Nie jest sporne w sprawie, ze pewne
instalacje z uwagi na ich wiek wymagaly modernizacji, czy wymiany.

Nie ma znaczenia dla sprawy, czy i w jakim zakresie pozwana wykonala murowana dobudowke, albowiem nie jest to
przedmiotem postepowania i nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz to nie pozwana wnosi o zwrot
poniesionych przez nia naktadow.

Nie ma racji skarzacy, ze blednie ustalil Sad Okregowy,iz zajmowal on cze$¢ nieruchomosci na podstawie umowy
uzyczenia.

Skarzacy wskazuje w apelacji, ze pomiedzy stronami nie istnial zaden stosunek prawny. Jesli nawet przyjaé takie
zalozenie, to moglo tak byé¢ do uzyskania przez pozwang pelnoletnoéci. Po tym czasie, skoro pozwana tolerowala
nieodplatne zamieszkiwanie powoda, to najblizszy prawnie jest temu stosunek uzyczenia, w szczegblnosci, Ze mialo
to miejsce pomiedzy osobami bliskimi.

Niesluszne sg takze zarzuty, ze blednie ustalil Sad Okregowy, iz powo6d za prace zawodowa otrzymywal wynagrodzenie
minimalne. Wynika to z zeznan $§wiadka E. R. (3) (B.), 6wczesnej zony powoda, ktéra konsekwentnie wskazywala, ze
w czasie gdy przebywala na urlopie macierzynskim powdd uzyskiwal najnizsze wynagrodzenie za prace. Powod nie
przedstawil na te okoliczno$¢ dowodéw przeciwnych. Z zeznan dzieci powoda wynika ponadto, iz naduzywal alkoholu.

Nie zgromadzono w toku postepowania jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze rodzinie pomagali
finansowo dziadkowie pozwanej ze strony ojca.

Jedyny stuszny zarzut apelacji odnosi sie do faktu, ze pozwana nie jest samodzielnie obcigzona kredytem w wysokoSci
100.000 zl, albowiem zobowiazanie to zaciggnela wspolnie z B. M.. Nie jest to jednak okolicznos¢ istotna dla sprawy.

Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Za calkowicie nietrafny uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
powbdztwa.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, na skutek przyjecia, iz cel
$wiadczenia powoda zostal osiagniety, podczas gdy powod nie moze zamieszkiwaé w nieruchomosci oraz naruszenia
art. 408 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz zadane korzysci znalazly pokrycie w korzystaniu przez
powoda z nieruchomoSci.



Przepis art. 405 k.c. stanowi, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania tej korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W przypadku nienaleznego $wiadczenia osoba, ktéra je otrzymala ma obowiazek jego zwrotu na zasadach
wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia.

Na zasadzie art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Obowiazek zwrotu §wiadczenia nie powstaje jednak, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany, chyba Ze spelnienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej albo jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego (art. 411 pkt1i 2 k.c. ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stuszne jest stanowisko, ze w niniejszej sprawie naklady w ogole nie podlegaja zwrotowi.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, na podstawie jakiego stosunku prawnego powdd korzystal
z nieruchomo$ci stanowiagcej wlasno$¢ pozwanej i w ramach jakiego stosunku prawnego poczynil naklady, ktérych
rozliczenia obecnie sie domaga.

Z poczynionych ustalen wynika, ze powod nie czynil nakladéw z zamiarem ich zatrzymania wylacznie dla siebie, lecz
mialy one sluzy¢ pozwanej, a takze przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb calej rodziny — rodzicéw pozwanej i jej
brata.

Powod, co wynika z poczynionych ustalen, w chwili ich dokonywania nie oczekiwal w przysztosci jakiegokolwiek
zwrotu tych nakladéw od corki. W tym stanie sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naklady te — a w zasadzie
wydatkowane $rodki pieniezne na nieruchomos$é - nalezalo rozpatrywac¢ w kategorii darowizny dokonanej na rzecz
corki (causae donandi), majacej takze charakter alimentacyjny (art.133 § 1 k.r. i o.p. w zw. z art.135 § 1 k.r. i 0.p.), na
co trafnie zwr6cil uwage Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynica zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Wprawdzie o§wiadczenie darczynicy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego, jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione (art. 890 § 1 k.c.). Trzeba przy tym uwzgledni¢ kontekst wydatkow powoda na
przedmiotowa nieruchomo$é — pozwana w chwili ich dokonywania byta kilkuletnim dzieckiem, a zatem nie sposéb
uznaé, aby miala jakikolwiek wplyw na to, ze te naklady sa czynione, a tym bardziej — aby mogla oczekiwac, ze w
przyszlosci bedzie zobowiazana do ich zwrotu. Jak slusznie przy tym zwrécil uwage Sad Okregowy, niewatpliwie
zachowanie powoda wynikato takze z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej. Podkresli¢ tez nalezy, ze skarzacy
nie powolywal sie na zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby skuteczno$é odwolania wykonanej darowizny. Taka
okoliczno$cia nie moglo by¢ w szczeg6lnoéci rozstanie sie powoda z matka pozwanej, czy opuszczenie przez niego
nieruchomogci.

Trzeba przyja¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze w momencie czynienia nakltadéw na nieruchomos$é powod wprawdzie
uzywat jej jak wlasnej, skoro prowadzil inwestycje w postaci wykonczenia budynku w sposéb umozliwiajacy jego
zamieszkanie z cala rodzina, ale mial $wiadomos¢, ze wlascicielem jest jego corka. Niemniej jednak z materiatu
dowodowego wynika, ze powdd finansowal wykonczenie ze §rodkéw, zaréowno finansowych, jak i rzeczowych,
uzyskanych od dziadkéw (rodzicow matki) pozwanej, a takze ze Srodkéw stanowiacych majatek wspolny jego i jego
6wczesnej zony i wlasnej pracy przy wykonczeniu budynku. Pozwana w tym czasie byta dzieckiem, wobec czego bylo
oczywiste, ze realizowal wylgcznie swoje zamierzenia, przy czym nie informowal pozwanej o wykonywanych pracach,
nie miala ona wplywu na ich zakres i realizacje oraz nie mogla skutecznie sprzeciwi¢ sie ich wykonywaniu. Sam



powdd podejmowal tez decyzje co do dokonania inwestycji na nieruchomosci pozwanej i nigdy w zaden sposob nie
manifestowal, Ze oczekuje od pozwanej jakiejkolwiek rekompensaty. Podstawa prawna jego dzialan istniala i
miala postaé causae donandi. Zwrot darowanych wartoéci jest $cisle reglamentowany (art. 896 i nastepne k.c.).
Powdd nie zlozyt jednak pozwanej zadnych o$§wiadczen woli w tym zakresie i nie powolywal sie w toku procesu na
te kwestie.

Taki stan trwal co najmniej do uzyskania przez pozwana pelnoletnosci, a zatem do dnia 13 lutego 2001r.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego w okresie 1991 - 1995 zostaly wykonane prace
polegajace na wykonaniu tynkéw wewnatrz budynku w 2/3 czeéci $cian, malowaniu i tapetowaniu $cian, czeSciowo
wykonano podlogi i posadzki oraz strop nad I pietrem. Polozono parkiet w salonie, wykonano wewnetrzne drewniane
schody lacznie z poreczami, polozono lastrico na schodach zewnetrznych. Wykonano tez wylewki balkonu oraz
porecze, nawieziono ziemie celem wyréwnania terenu wokét domu, polozono kostke brukowsg, wykonano ogrodzenie
zewnetrzne z podbudowa betonowa i metalowymi przestami oraz stupkami. Wykonano elewacje zewnetrzna, stolarke
drzwiowa, uszczelniono stolarke okienna. Nadto doszlo do wymiany instalacji CO wraz rurami, grzejnikami i
piecem oraz instalacji kuchennej, do polozenia armatury w kuchni i lazience, podlaczenia do kanalizacji miejskiej,
wykonczenia i ocieplenia dachu.

Po okolo 2 latach od nabycia nieruchomos$ci powdd wraz z zona i dzie¢mi zamieszkali w spornej nieruchomo$ci. Przez
kolejne lata nie byly przeprowadzane remonty w domu.

Nastepnie w 2001r., po uzyskaniu przez pozwana peloletnoSci powdéd wraz malzonka prowadzili dzialania
ukierunkowane na darowanie im przez nig 1/3 cze$ci spornej nieruchomosci. Rozpoczeli we wrze$niu 2001r. prace,
ktore polegaly na betonowaniu fundamentdéw, rozbiérce posadzek. Cze$ciowo wykonano ocieplenie, izolacje i wylano
podklad betonowy oraz postawiono dwie $cianki dzialowe. Prace te jednak zostaly przerwane przez powoda wskutek
jego decyzji, a nieukonczone roboty skutkowatly pogorszeniem izolacji domu. Nie doszto do przekazania powodowi i
jego malzonce 1/3 czedci domu.

Reasumujac te cze$é rozwazan wyjasnié trzeba, iz nawet gdyby przyjac, ze podstawg zwrotu nakladéw dokonanych do
13 lutego 2001 r. mialyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, to roszczenie to — zgodnie z zarzutem pozwanej
— uleglo przedawnieniu. Podobnie przedstawia sie kwestia wszystkich prac wykonanych do dnia 11 maja 2007r. (10
lat przed wytoczeniem powodztwa).

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 117 § 1 k.c. - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia ( art. 117§ 1i 2 k.c.).

Na zasadzie art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej
mozliwym terminie. Termin przedawnienia wynosi co do zasady dziesie¢ lat (art. 118 § 1 k.c.).

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat, przy czym, z uwagi na
bezterminowo$¢ tego typu zobowiazania, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z data, w ktorej wierzyciel najwcze$niej
mogt domagaé sie zwrotu poniesionych wydatkéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwana uzyskiwala korzysci w chwili
prowadzenia prac zwigzanych z wykonczeniem domu i zagospodarowaniem dzialki, na ktorej jest on posadowiony.
W tej sytuacji powod mogl zatem domagac sie zwrotu ich wartoSci bezposrednio po kazdorazowym sfinansowaniu
konkretnych prac wykonczeniowych. Powdd twierdzil, ze glowne inwestycje prowadzil w latach 1991-1995. W
rezultacie przewazajgca cze$¢ jego roszczenia przedawnila sie najp6zniej w 2005 r., a powddztwo zostalto wytoczone
W 2017 r. a wiec juz po tej dacie.



Nie mozna tez zakwalifikowaé zgloszonego roszczenia za okres do 13 lutego 2001r. jako nienaleznego Swiadczenia.
Powdd jako mazi ojciec dazyt z pomoca te$cidéw do stworzenia miejsca do zamieszkania dla swojej najblizszej rodziny.
Zarzadzal w dowolny spos6b nieruchomoscia stanowiaca wlasno$é maloletniej corki. Sam nie posiadal innego miejsca
do zamieszkania, zatem dom pozwanej niejako stanowil jedyne miejsce, w ktérym powdd mogt zamieszkaé. Sytuacja
przedstawiona przez powoda nie wypelnia zatem znamion zadnej z kondykcji.

Podstawa $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej istniala, a byla nig che¢ nieodplatnego przysporzenia na rzecz
pozwanej. Przeciwnych okoliczno$ci powod nie wykazal. W zakresie checi przysporzenia nie doszlo za$ do zadnej
relewantnej z prawnego punktu widzenia zmiany stanu faktycznego, przynajmniej do wskazywanej daty osiagniecia
przez pozwana pelnoletno$ci.

Powod powolywal sie tez na nieosiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia.

Przepis art. 411 § 2 k.c. przewiduje takze brak osiggniecia zamierzonego celu Swiadczenia jako przeslanke
nienalezno$ci §wiadczenia. Takze ona jednak nie wystapila w okolicznoSciach sprawy. W tym wypadku chodzi bowiem
takze o najblizszy z punktu widzenia causae cel, nie za§ o motyw, a zatem dalsza podstawe dzialania strony, ktory
powodowal podejmowanie przez nig okreslonych czynnosci.

Fakt, ze powdd zamierzal z matka pozwanej mieszka¢ na nieruchomosci do konca zycia, jednak rozstal sie z nia,
a nastepnie w trybie przymusowym opuscil nieruchomos$é nie przesadza o braku osiagniecia celu §wiadczenia w
stosunku do cdrki. Argumentacja powoda odbywa sie na plaszczyznie nieistotnego pod wzgledem prawnym motywu.

Majac jednak na uwadze wskazane wyzej daty, ulegly przedawnieniu takze ewentualne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy zakwalifikowaé ewentualne naklady czynione przez powoda po 13 lutego 2001r.,
ktorych zakres jest stosunkowo niewielki, wrecz Sladowy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozostale prace wykonywane byly we wrze$niu
2001r.w opisanym juz wyzej zakresie, a takze w 2007 roku kiedy to powdd - bez zgody pozwanej - wybudowatl
drewutnie (wiate) oraz w 2009 r. wybudowano murowang dobuddéwke, przy czym sporne byto pomiedzy stronami, czy
wykonal ja powod, czy tez brat pozwanej. Pozwana wskazala, ze drewutnia zostala wykonana dawniej, niz 10 lat temu.

Z zeznan $wiadka E. R. (3) (B.) wynika, ze przybudéwke wykonal jej syn K. B., a powod wykonal jedynie budynek
gospodarczy (k. 320). Z zeznan K. B. wynika, ze powod nie pomagal mu w pracach zwigzanych z wykonaniem
dobudoéwki (k. 326). Fakt wykonania dobudéwki przez K. B. potwierdzil ostatecznie sam powod, ktory zeznal,
iz postawienie jej mialo miejsce w 2008r. po sprzedazy lokalu gastronomicznego. Powdd zeznal: ,syn dostal
pieniadze i wpadl na pomysl, ze tam sobie dobuduje warsztat samochodowy. Wszystko zalatwial nasz syn i wszystko
finansowat” (k. 410v). Wybudowanie dobudéwki przez brata potwierdzita takze pozwana (k. 412v).

Powod wskazal, iz ostatnio wykonywal prace na spornej nieruchomosci okolo 2012r. oraz, iz nie przypomina sobie,
jaka to byla praca (k. 411v). Pozwana wskazala, ze w 2012r. i po 2012r. pow6d zadnych prac nie wykonywal.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz w pozostalym zakresie zaoferowany przez powoda material dowodowy nie
pozwala na dokladne umiejscowienie w czasie wykonywania przez powoda ewentualnych innych prac po 2001 roku.
Zeznania samego powoda w wielu miejscach sa nieScisle, pewnych okoliczno$ci powdd nie pamieta, co sam przyznal
w toku przestuchania w charakterze strony.

Zwazy¢ rodwniez nalezy, ze okolicznoSci wskazane jako podstawa powodztwa w pozwie pozostawaly czeSciowo w
sprzeczno$ci z dokumentami przedstawionymi jako dowody na poparcie powddztwa. Wszak na samym poczatku
procesu powod uwazal, iz podarowal pozwanej nieruchomo$é¢, co oczywiscie nie mialo miejsca. Twierdzil, tez, ze kupil
nieruchomo$¢, aby zapewni¢ pozwanej i jej bratu ,cieple gniazdo”. Wskazywal, ze w 2008 r. wykonal dobudéwke



za kwote 8.000z}. Te okolicznosci pozostawaly w jawnej sprzecznosci nie tylko z dowodami przedstawionymi przez
pozwana, ale takze z tymi, ktore zlozyl sam powod. Powdd co najwyzej wykonal wiate (drewutnie).

Rozwazajac zasadno$é rozliczenia nakladow dokonanych po dniu 13 lutego 2001r. nalezy uzna¢, ze zadanie zwrotu
nakladéw poczynionych w 2001 roku uleglo przedawnieniu z przyczyn wyzej wskazanych. Wykonania murowanej
dobudéwki w 2009 (czy 2008) roku powdd nie wykazal, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze wykonal ja brat
pozwanej K. B., za$§ wiata (drewutnia) zostala wykonana bez zgody pozwanej. Pozwana wskazala, ze wiata zostala
wykonana wczesniej, niz 10 lat temu. Wykonania jakichkolwiek prac w 2012 roku powo6d nie udowodnit. Ponadto
sam nie byl w stanie wskaza¢, jakie to mogly by¢ prace. Pozwana zaprzeczyla, aby w 2012 roku i po tym czasie powod
ponosil naklady na jej nieruchomoéé.

Stad tez jedynym nakladem, za ktéry powdd mébglby zadaé zaplaty byto wykonanie drewutni. To jednak roszczenie nie
moze zosta¢ uwzglednione wobec treéci art. 5 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw uleglo przedawnieniu.

Niezasadny jest zatem takze zarzut naruszenia przepisow art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Wobec bezzasadno$ci powddztwa z wymienionych
wyzej wzgledow dowod ten okazal sie zbedny i bezprzedmiotowy.

Z tych samym wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Nietrafnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz zasady wspolzycia spolecznego stanowig
podstawe calkowitego pozbawienia go majatku w postaci nakladéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze gdyby nawet nie bylo zadnych podstaw
prawnych do oddalenia powodztwa wytoczonego przez powoda jego corce, to takiej podstawy nalezy poszukiwaé w
dyspozycji art. 5 k.c., gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do naduzycia prawa.

Klauzula generalna zasad wspoétzycia spolecznego pozwala na lagodzenie rygoryzmu prawnego i polega na odmowie
przyznania ochrony shusznym roszczeniom w sytuacji, w ktorej nie byloby to sprawiedliwe w $wietle akceptowanych
powszechnie norm spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powoda niewatpliwie poczytaé nalezy za sprzeczne z tak rozumianymi regutami
zachowania. Pow6d pozwal bowiem corke o zaplate kwoty 80.000 zl, poniewaz taka warto$¢é - w jego ocenie - maja
naklady rzekomo poniesione przez niego na nieruchomo$¢ pozwanej, ktérych w przewazajacej czeSci dokonal wspoélnie
z jej matka w czasie, w ktérym pozwana nie miala jeszcze osiemnastu lat.

Wyraznego podkreélenia wymaga w niniejszej sprawie, ze powdd zostal skazany za znecanie sie nad rodzing, w tym
pozwana, przez 25 lat.

W akcie oskarzenia zarzucono mu, ze w okresie od 1992 roku do listopada 2007 roku znecat sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zong w ten sposob, ze zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, umyslnie niszczyl mienie
znajdujace sie w mieszkaniu, bil ja otwarta dlonia w twarz, szarpat za odziez i popychal oraz nad corka I. B. w ten
sposob, ze wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zdrowia i zycia oraz popychat
a takze w okresie od 1999 roku do listopada 2007 roku nad synem wyzywajac go ponizajacymi epitetami (,,glupek,
debil, bezmodzg”) oraz uderzajac otwarta dlonia oraz pie$cia w twarz.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze E. B. zglosila, ze od 1992 roku jej maz - M. B. zneca sie psychicznie
i fizycznie nad nig oraz nad dzieémi. W dniu 26 grudnia 1992 r. maz dotkliwie ja pobil, w wyniku czego w dniu 28
grudnia 1992 r. zglosila sie do lekarza. Kolejne za§wiadczenie lekarskie pochodzilo z 5 maja 2000 r.



E. B. podala, ze maz bije ja bez zadnego powodu, Srednio dwa razy w miesiacu, wyzywa, awantury wszczyna bez
zadnego powodu, niezaleznie od tego czy znajduje sie pod wplywem alkoholu, czy tez jest trzezwy. Podala, ze maz
zneca sie takze nad dzie¢mi wyzywajac ich i stosujgc przemoc fizyczng.

K. B. potwierdzil te okoliczno$ci. W czasie awantur oskarzony rzucal w domownikéw réznymi przedmiotami.

I. B. wskazala, ze ojciec stosowal wobec niej przemoc, grozit jej pobiciem i zabiciem. Wielokrotnie byta §wiadkiem,
jak ojciec bil brata i matke.

W toku sprawy karnej powod wyjasnil, iz moze uzywat stow typu ,,debil, bezmozg” ale sobie tego nie przypomina. Jest
nerwowym czlowiekiem i stfowa ,,glupek” kierowat pod adresem syna i Zzony. Pchnal Zone ze zloSci, bo co$ jej thumaczyl,
a ona tego nie rozumiata. Ostatnio odepchnatl corke przypadkowo. Nigdy nie uderzyl syna w twarz, ani w inng czes$¢
ciala. Do tych sytuacji z rodzina dochodzilo jak byl trzezwy. Jezeli popchnal corke, to bylo to przypadkowe, bo sie
wtracala w sytuacje pomiedzy powodem a jego zona.

W toku sprawy karnej pozwana I. M. (woéwczas jeszcze B.) zeznala, ze nie potrafi normalnie funkcjonowaé, jak mysli
o tym co sie dzieje w rodzinie. W czasie skladania zeznan plakala. W 1992r., pozwany po powrocie z wesela chwycil
pogrzebacz do pieca i chcial uderzy¢ mame pozwanej. Otworzyt okno i chcial wyrzucié E. B. przez okno. Pozwana
wskazala, iz zaczela szarpaé ojca w obronie matki. W 1994 r. te sytuacje sie nasilily. Poczatkowo pozwany pil rzadziej,
ale wiecej. Wszystko w domu jest w porzadku dopoki domownicy robig tak, jak chce powdd. Wyjaénila, ze ojciec pchnat
ja na futryne, miala siniaki na kregostupie, uderzyl ja reka w czolo i twierdzil, ze dla niego takie uderzenie, to nie jest
uderzenie. Powiedzial, ze pozwana jest dnem. Pozwana widziala, jak wielokrotnie ojciec bil matke, szarpal za wlosy,
$ciggnatl ja nawet za wlosy ze schodéw, kopnal ja jak lezala.

Ostatecznie pow6d zostal skazany za to, ze w okresie od 1992r. do listopada 2007r. znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zona E. B. w ten sposob, ze zniewazal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, umy$lnie niszczyt
mienie znajdujace sie w mieszkaniu, bil ja otwarta dlonia w twarz, szarpal za odziez i popychal oraz nad corka I. B.
w ten sposdb, ze wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zdrowia i zycia oraz
popychal a takze w okresie od 1999r. do listopada 2007r. nad synem K. B. wyzywajac go ponizajacymi epitetami
(,ghupek, debil, bezmbzg”) oraz uderzajac otwarta dlonia oraz pieScia w twarz na kare jednego roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby pieciu lat.

Majac powyzsze na uwadze shluszne jest pozbawienie powoda zwrotu nakladéw, w tym poniesionych na wiate
na zasadzie art. 5 k.c. Gdyby nawet pozostale roszczenia powoda nie byly przedawnione, to takze winny zostaé
nieuwzglednione w oparciu o przytoczony przepis.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000, Nr 7, poz.
254) podkreslil, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego odwoluje sie do wartoéci powszechnie uznanych w kulturze
naszego spoleczenstwa, jest klauzulg generalng, ktora niejako wspolistnieje z calym systemem prawa cywilnego i z
tego punktu widzenia musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Norma wyrazona w art.
5 k.c. ma charakter wyjatkowy i wchodzi w gre wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego
wykonywaniem prawa podmiotowego. Wskazywal na to rowniez wielokrotnie Sad Najwyzszy, podkre§lajac, ze zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okolicznoS$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w
wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
caloksztattu okolicznos$ci danego wypadku w écistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN (...), nie publ., z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN(...),
nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK (...), nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK (...), nie publ., z dnia
25 sierpnia 2011r., IT CSK (...), nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., IT CSK (...), nie publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT
CSK (...), nie publ., z dnia 24 stycznia 2013r., IT CSK(...), nie publ., z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK (...), nie publ.
iz dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK (...), nie publ.).



Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie warto$ci(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 r., I ACa
(...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I CSK (...)).

Zasady wspolzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w
spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoéci (czyli stanéw rzeczy) lub dobr
niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2015 r. T ACa(...)). Przepis art. 5 k.c. stuzy do ochrony oséb stabszych
przed silnymi.

Bioragc pod uwage opisany stan faktyczny - 25-letnie znecanie sie przez pozwanego nad rodzing, w tym nad
sama pozwang, konieczno$¢ jego eksmisji jako sprawcy przemocy w rodzinie, fakt dlugoletniego i bezplatnego
zamieszkiwania powoda na terenie nieruchomosci stanowiacej wylaczng wlasno$¢ pozwanej, fakt normalnego zuzycia
poniesionych ponad 20 lat temu nakladow takze przez samego powoda, a takze w sytuacji gdy powod dysponuje
inng nieruchomoscia otrzymang w spadku zasady wspolzycia spolecznego — stusznosci, sprawiedliwoéci spotecznej,
etycznego i uczciwego postepowania sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powodztwa w jakiejkolwiek czesci.

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu jakichkolwiek nakladéw byloby w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy moralnie niedopuszczalne i kldciloby sie ze spoltecznym poczuciem sprawiedliwosci.

W szczeg6lnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo udzieli¢ pozwanej ochrony w oparciu o art. 5 k.c.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.
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