Sygn. akt V ACa 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Hanna Rucinska

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja(spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. T.

przy udziale Prokuratora Okregowego w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 9 sierpnia 2018r., sygnatura akt IC 136/17

I oddala apelacje;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.250(jedenaScie tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Rucifiska SSA Roman Kowalkowski SSOdel. Elzbieta Milewska-Czaja
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 230/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018r. w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej
Kasy (...) w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko Z. T. przy udziale Prokuratora Okregowego w
G. o zaplate w pkt

1. zasadzit od pozwanego Z. T. na rzecz Syndyka masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W. kwote 3 624 139,70 zl (trzy miliony sze$¢set dwadzieScia cztery tysiace sto trzydzieci dziewieé zlotych



siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2 929 123, 35 z} od dnia 9 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty i zastrzega pozwanemu prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego Swiadczenia na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K., gmina I., powiat (...), wojewddztwo
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w R. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...); w pkt 2. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 017 zl (pietnascie tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu; w pkt 3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we W. kwote 100 000
z} (sto tysiecy zlotych) tytulem nieoplaconych kosztow sadowych, od uiszeza ktérych powdd zostal zwolniony.

Sad Okregowy orzekajac oparl sie na nastepujagcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 kwietnia 2011 roku pomiedzy Spéldzielcza Kasa (...) w W. reprezentowana przez wiceprezesa zarzadu J.
P. i pelnomocnika zarzadu K. C., a S. D. (1) zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) kwoty 3 600 000 zI na okres
5 lat. Termin splaty pozyczki wyznaczony zostal na dzien 11 marca 2016 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy
splata pozyczki nastepowaé miala w ratach miesiecznych platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty stanowigcym
zalacznik do umowy. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad (...)
wynoszgacej w dniu zawarcia umowy 15,50%. Umowa zawierala postanowienia dotyczace sytuacji w jakich moze dojsé
do zmiany oprocentowania ((ust. 4). Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki byl weksel, cesja polisy (...), hipoteka
ustanowiona na

nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej stanowiacej dziatke o numerze (...) polozong w W., dla ktérej Sad Rejonowy
dla W. w W. prowadzi sie wieczysta o numerze (...), hipoteka na miejscu pierwszym nieruchomos$ci gruntowe;j
stanowiacej dzialke o nr (...) polozonej w miejscowosSci W., dla ktoérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), ubezpieczenie pozyczki i cesja praw z polisy (...). Pozyczka zostala wyplacona 14 kwietnia 2011 roku na
wskazany w umowie rachunek bankowy. W okresie od lipca 2011 roku do wrze$nia 2014 roku pozyczka byla splacana,
co obrazuje prezentacja wplat znajdujaca sie na karcie 289 akt. W okresie do 22 lipca 2011 roku do 29 wrzesnia 2014
roku zostaly dokonane wplaty w lacznej kwocie 2 472 018,68 zl. Aneksem nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku
strony umowy pozyczki wydtuzyly termin jej splaty wraz z odsetkami do dnia 11 marca 2021 roku. Zmianie ulegla
wysoko$é splacanych rat.W czerwcu 2014 roku (...) podjal decyzje w przedmiocie zmiany zabezpieczenia umowy
pozyczki o nr (...) roku z dnia 13 kwietnia 2011 roku i zdecydowal o zwolnieniu nieruchomosci potozonej w W. objetej
ksiega wieczysta Kw (...) za§ we wrzeéniu 2014 roku podjal decyzje o zwolnieniu nieruchomosci potozonej w W.
objetej ksiega wieczysta Kw (...). Aktem notarialnym z dnia 26 czerwca 2014 roku Z. T. o§wiadczyl, Ze ustanawia na
nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w A. VIII Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w R. prowadzi ksiege wieczysta WL 1 (...) hipoteke na miejscu pierwszym do
kwoty 4 605 000 zl na rzecz Spoldzielczej Kasy (...) w W. w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci gléwnej w kwocie 3 070
000 zl, odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za
zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowigzania, kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalno$ci, kosztow
postepowania egzekucyjnego do kwoty 1 535 000 zl i wyrazil zgode na dokonanie wpisu hipoteki w dziale czwartym
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej dzialki. Hipoteka zostala ujawniona w dziale IV ksiegi wieczystej

(...) ..

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego W. w sprawie z wniosku Komisji
Nadzoru Finansowego w W. postanowil oglosi¢ upadloéci dtuznika Spoéldzielczej Kasy (...) w W. z siedziba w W.
z mozliwo$cig zawarcia ukladu, sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzy¢ zarzadcy w osobie L.
K.. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad ten zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego
Spoldzielczej (...)

(...) (...) w W. z siedziba w W. w ten sposob, ze postepowanie upadloéciowe z mozliwoécig zawarcia ukltadu zmienit
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwolal zarzadce masy upadloéci i na syndyka masy
upadlo$ci wyznaczyl L. K.. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Syndyk masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy (...) w W.
w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. w zwigzku z brakiem terminowego regulowania naleznosci wynikajacych
z umowy pozyczki nr (...) wezwal ponownie S. D. (1) do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia



doreczenia wezwania, wskazujac iz wysoko$¢ zaleglego zadluzenia na dzien 25 kwietnia 2016 roku wynosi 1 076
617,65 zt ( zalegly kapital w wysoko$ci 573 525,36 zl, odsetki umowne w wysokosSci 460 613,10 zl, odsetki karne
w wysokoSci 42 398,19 zl, koszty windykacji 81 zlotych). Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku umowa pozyczki nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2011 roku zostala wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Cala
niesplacona cze$¢ pozyczki zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia. W wypowiedzeniu umowy, z ktérego wynika, iz wysoko$¢ zaleglego zadluzenia na dzien
6 czerwca 2016 roku wynosi 1 13790 0,44 z wskazano, iz uregulowanie nalezno$ci we wskazanym w pi$mie terminie
oraz terminowa platno$¢ biezacej raty spowoduje powrét do pierwotnego planu zadluzenia. Wezwania do zaplaty
oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone S. D. (1) na adres dla korespondencji wskazany przez
kredytobiorce, a wynikajacy ze zgloszenia zmiany danych osobowych z dnia 11 kwietnia 2011 roku, tj. ulica (...) lokal

(o), C)-(o W

W dniu 9 grudnia 2016 roku Spoéldzielcza Kasa (...) w W. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W. na podstawie ksiag
rachunkowych (...) stwierdzila, ze na dzien 9 grudnia 2016 roku figuruje wymagalne zadluzenie wobec dluznika S. D.
(1) odpowiedzialnego z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2011 roku, ktérej splata zostala zabezpieczona
przez ustanowienie hipoteki umownej lacznej na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) oraz Sad Rejonowy w R. prowadzi, wiec ksiege wieczysta o numerze WL 1 (...). Wymagalne
wierzytelno$ci wynoszaca na dzien 9 grudnia 2016 roku lacznie 3 624 220,70 zl, na co skladaja sie zalegly kapital
w wysokos$ci 2 929 123,35 zl, odsetki umowne w wysokoSci 533 265,69 zl, odsetki karne w wysokosci 161 750,66 zi,
koszty windykacji w wysoko$ci 81 zl.

Prokuratura Okregowa w G. nadzoruje postepowanie przygotowawcze w sprawie VI Ds. (...) przeciwko podejrzanym
P.P.,M.G. (1) iinnym o czyny z art. 258 § 1 kodeksu karnego, 286 § 1 kodeksu karnego, art. 296§ 11 2 kodeksu karnego
iinne. W zwigzku z umowa pozyczki o nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2011 roku przedstawiono dotychczas zarzuty P. P., T.
0.,K. W, J. B., J. R.. Postepowanie wobec J. D. jest w fazie in rem. J. D. byl zatrudniony u P. P., byl jego kierowca. W
(...) zaciagnal trzy pozyczki. Pozyczkobiorca dokumenty dotyczace umowy o nr (...) podpisywal w siedzibie (...).

Sad Okregowy uznal roszczenie za uzasadnione. Wskazal, ze nie byto podstaw do zwieszenia postepowania.

Ujawnienie sie czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej zachodzi wtedy, gdy fakt popelienia przestepstwa ma prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnoSci
cywilnej pozwanego. Taka sytuacja wystepuje z reguly w sprawach, w ktorych dochodzone sg roszczenia z czynéow
niedozwolonych. Jezeli podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest inna, to chocby czyn stanowil przestepstwo, fakt
ten nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (tak SN w orzeczeniu z dnia 30 sierpnia 1983 r., IVPZ(...)). Winnym
sensie wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej moze wywrzeé ujawnienie sie czynu polegajacego na falszowaniu
dokumentu stanowiacego dowdd w sprawie lub na sktadaniu w sprawie falszywych zeznan.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zazwyczaj wigzane jest z unormowaniem z art. 11 k.p.c.,
przewidujacym zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego
co do popelienia przestepstwa. Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego
powinno wchodzi¢ w gre wyjatkowo. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w
rachube tylko wtedy, gdy sad w §wietle zgromadzonego materiatu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia
powbdztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego
ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak SN w orzeczeniu z dnia 5
listopada 1968 r., I PZ (...), w wyr. z 8 marca 1974 r., Il CZ (...), z 5 marca 1999 r., (...) (...).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz postepowanie prowadzone przez Prokurature Okregowa w G. pod sygn. akt IV Ds.

(...) nie zostalo zakonczone, a jego przedmiotem jest szereg czynnosci dokonanych na szkode (...) przez dziesigtki
podejrzanych. Wyjaénienie roli poszczegbdlnych oséb w procederze wyludzania pozyczek, kredytéw na szkode (...),
ocena ich zachowan przez pryzmat prawa karnego lezy poza zakresem rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest bowiem odpowiedzialno$é pozwanego jako dtuznika rzeczowego. W tym stanie rzeczy



za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dopuszczenie dowodéw powolanych przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 19 listopada 2017 roku a dotyczacych dokumentéw w aktach sprawy VI Ds. (...). Sad I instancji
wskazal, iz postepowanie przygotowawcze w wymienionej sprawie jest wielowatkowe i wielopodmiotowe a fakt
postawienia zarzutow w toku tego postepowania nie ma przesadzajacego znaczenia. W ocenie Sadu z uwagi na
rozmiar toczacego sie postepowania przygotowawczego i podejmowane w jego toku liczne czynnosci zgloszone przez
pozwanego wnioski zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Powdd jako wierzyciel hipoteczny domagat sie zaspokojenia wierzytelnoéci od pozwanego jako dluznika hipotecznego.
Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, czyli 26 czerwca 2014 r. (tekst
jedn.: Dz.U.2017.1007 z dnia 2017.05.24)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powstanie hipoteki nalezy wigza¢ z samym wpisem, a nie z
jakimkolwiek innym zdarzeniem. Konstytutywny wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest uwazany za wynikajaca z
przepisow prawa materialnego (art. 67 u.k.w.h.) przestanke powstania hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego.
Poprzez obcigzenie hipoteka prawa wlasnosSci nieruchomosci w K., pozwany stat sie dluznikiem rzeczowym powoda
w zakresie wartoSci tego prawa do kwoty 4 605 000 zl. Poniewaz dla skutecznego zaspokojenia wierzyciela konieczne
stalo sie uzyskanie tytulu wykonawczego wobec dluznika hipotecznego, uwzglednienie zadania pozwu znajduje
oparcie prawne w tresci art. 244 k.c., z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika stosownie do art.
319 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec, jezeli
wlaéciciel nieruchomos$ci nie jest dtuznikiem osobistym, to zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela nalezno§é
hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci (por. wyrok s. apel. w Bialymstoku, I ACa
761/13, LEX nr 1473646). Jak wynika z przepisu art. 65 ust. 1 u.k.w.h. przez ustanowienie hipoteki wierzyciel
moze dochodzié¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscig i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. W judykaturze dominuje stanowisko
przyznajace wierzycielowi uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktéry nie jest dluznikiem
osobistym, powbdztwa o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13, LEX
nr 1489250).

Z treSci ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci w K., wynika, ze wpisana zostala na rzecz powoda hipoteka
do kwoty 4 605 000 zl. Z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteka staje sie prawem jawnym (art. 2 u.k.w.h.) z
moca wsteczng od chwili zlozenia wniosku (art. 29 u.k.w.h.). Nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia jej wpisu
w ksiedze wieczystej. Korzysta takze z domniemania, ze jest wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 3 u.k.w.h.). Sad w niniejszym postepowaniu jest zatem zwiazany wpisem hipoteki na prawie nalezacym do
pozwanego i nie ma podstaw do negowania jej istnienia oraz badania prawidtowos$ci dokonania wpisu. Dla realizacji
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki, nawet bez potrzeby
wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Powdod wykazat fakt zawarcia umowy pozyczki z pozyczkobiorca, wysoko$ci udzielonej pozyczki, wydania przedmiotu
pozyczki, warunkéw zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce. Przedstawil on dokumenty w postaci umowy pozyczki,
wyciagu z ksiag rachunkowych, potwierdzenia zlozenia dyspozycji wyplaty, zestawienia wplat potwierdzonych
dowodami, a ostatecznie - wezwania do zaplaty umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem doreczenia. Powod zalaczyl
takze pelnomocnictwa na podstawie ktérych dzialaly osoby reprezentujace powoda. Z dokumentéw tych wynika
wyraznie, ze powod posiada wierzytelno$¢ wobec pozyczkobiorcy, a wobec braku splaty zadluzenia - powdd moze
dochodzi¢ zaplaty réwniez od pozwanego jako dluznika hipotecznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany
kwestionujac wysoko§¢é zobowigzania oraz wnioskujac o zobowigzanie powoda do przedstawienia dowodow opisanym
w pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2017 roku oraz o zwrdcenie sie do Prokuratury prowadzace postepowanie



przygotowawcze w sprawie VI Ds (...) o przeslanie dokumentéw (pkt 5 ¢, d, b) nie odnidst sie w zaden sposoéb do
dokumentow, ktore zostaly przedstawione przez powoda. Tymczasem powod przedstawil

zestawienie operacji na rachunku bankowym S. D. (1) z dnia 14 kwietnia 2011 roku, dokumenty potwierdzajace splate
pozyczki, polecenie zaplaty z dnia 1 lutego 2013 roku, dokument ksiegowy - rozliczenie wplat dokonywanych na
konto pozyczki ze wskazaniem sposobu ksiegowania. Pozwany, jak wynika z tresci jego pism nie pokusil sie nawet o
dokonanie analizy tych dokumentéw w kontek$cie postanowienn umowy pozyczki oraz wyciagu z ksigg rachunkowych
powoda. Nie wskazal w jakich konkretnie pozycjach dotyczacych dokonanych wplat, czy sposobu ich zaliczenia
wystepuja jego zdaniem bledy wskazujace na nieprawidlowe podanie przez powoda wysokoSci zobowigzania. Pozwany
w toku procesu nie twierdzil, ze pozyczka zostala zaplacona w wyzszej kwocie niz wynika to z przedstawionych
przez powoda dokumentéw. Zakwestionowal wysoko$¢ zagdanej przez powoda kwoty nie przedstawiajac konkretnych
zarzutow dotyczacych wysoko$ci zobowiazania, sposobu rozliczenia wplaconych rat. Nie odwolal w zaden sposéb do
poszczegbdlnych pozycji wynikajacych z przedstawionego przez powoda zestawienia aby wykazaé jakiekolwiek bledy
w zaliczeniu poszczegolnych wplat. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego stanowi jedynie polemike z twierdzeniami
sprawy powodowej. Twierdzenia, ze niektére z podpiséw na dowodach wplat nie sa podpisami dtuznika osobistego
nie dowodzi, ze wplaty na poczet rat pozyczki nie zostaly dokonane. Kwoty te zostaly przez powoda zaliczone na poczet
splaty rat i zmniejszyly kwote zobowigzania. Powdd nie twierdzil, ze poza kwotami wynikajacymi z przedstawionych
przez powoda dokumentéw zaplacil jeszcze inne kwoty w wykonaniu zawartej umowy, ktore nie zostaty rozliczone. W
tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby w ocenie Sadu Okregowego dokonywadé ustalen, czy zakwestionowane podpisy na
dowodach wplat to podpis dluznika osobistego, gdyz kwoty na jakie wskazywaly te dokumenty zostaly zaliczone na
poczet pozyczki i zmniejszaja kwote pozostala do zaplaty, dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
grafologa zostal oddalony jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Majgc na uwadze stawisko pozwanego, ktory
nie wskazat na konkretne bledy z zaliczeniu zaplaty poszczegblnych rat oraz nie sprecyzowal w tym przedmiocie
swoich zarzutow, o czym byla mowa wyzej Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowos$ci. W ocenie Sadu I instancji przedstawione przez powoda dokumenty w wystarczajacy
sposob wykazuja wysoko$¢ zgloszonego zadania. OkolicznoSci niniejszej sprawy nie dawaly podstaw do powolania
bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci. Pozwany nie wskazal konkretnych zarzutéw w przedmiocie wysokoSci
zobowiazania, ktére powodowalyby konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy fachowej wskazanej specjalnosci koniecznej dla
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ tez nalezy, iz pozwany nie wskazal konkretnych dokumentéw
jakie znajduja w aktach prowadzonego postepowania przygotowawczego a ktore nie zostaly przedstawione przez
powoda w

niniejszej sprawie, z ktérych wynikaja watpliwosSci co do wysoko$ci $wiadczenia. Wobec powyzszego, o czym byla juz
mowa wyzej wnioski zawarte w pi$émie z dnia 10 listopada 2017 roku zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania,
a nie do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucal nadto, ze umowa pozyczki jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. lub jako pozorna na podstawie art. 83 § 11 2 k.c. z uwagi na to, ze czynno$¢ prawna byla sprzeczna z ustawg lub
zmierzata do obej$cia ustawy gdyz zostala zawarta w wyniku czynu zabronionego oraz w celu przestepczym wyludzenia
pozyczki. Zarzucat takze, iz wierzytelno$é nie jest wymagalna w szczego6lnosci, ze nie zostalo skutecznie doreczone
dluznikowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a ponadto, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu wierzytelno$ci
hipotecznej nie zostalo skutecznie ztozone wobec pozwanego. W ocenie Sad I instancji zarzuty pozwanego podniesione
w toku procesu byly niezasadne. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy Sad nie podzielil argumentacji
przytoczonej przez pozwanego, ktéry podniosl, iz popelienie czynu zabronionego w zwiazku z zawarciem umowy
pozyczki, penalizowanego w ustawie oznacza, ze czynno$¢ prawna (dokonana z naruszeniem zakazu ustawowego)
jest niewazna i przytoczyl na poparcie tego twierdzenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt IT CK (...) oraz wskazal, ze przeciwko osobom, ktére podpisaly umowe pozyczki, ktérej dotyczy sprawa
toczy sie postepowanie karne przygotowawcze.

W ocenie Sadu Okregowego czym innym jest sprzeczno$¢ samej czynno$ci prawnej z ustawg, a czym innym jest
ocena sposobu wykonania obowigzkéw wynikajacych z tej czynno$ci w $§wietle samej umowy i przepiséw prawa.



Z faktu, ze pozyczkobiorca nie wywiazuje sie z umowy pozyczki ( co oczywiécie jest sprzeczne z postanowieniami
umowy, a takze z przepisami prawa) nie wynika przeciez, ze umowa pozyczki jest niewazna. Nawet jezeli okazuje sie,
ze pozyczkobiorca dzialal ze z gory powzietym zamiarem wyludzenia pozyczki i umowa stanowila tylko instrument
dzialania przestepczego, rowniez nie powoduje to niewazno$ci samej umowy pozyczki (co zreszta byloby bardzo
niekorzystne dla pozyczkodawcy, gdyz nie mialby on prawa do wyzszych niz ustawowe odsetek oraz wystapitby
problem, jak w niniejszej sprawie skuteczno$ci zabezpieczen towarzyszacych takiej niewaznej umowie). W ocenie
Sadu, aby dana czynno$¢ prawna byla niewazna z uwagi na popelnienie przestepstwa, to sama ta czynno$¢ powinna
stanowi¢ przestepstwo. W sprawie powolanej przez pozwanego oznaczonej sygn. akt IT CK (...) przestepstwem nie byto
zawarcie umowy komisu, ale nierozliczenie sie z komitentem (o ile bylo z gory ukartowane). Tymczasem

wedlug Sadu Najwyzszego na co zwrdcili uwage M. G. i P. K. w krytycznych glosach do przywolanego orzeczenia
wystarczy, by pomiedzy czynnoscia a przestepstwem zachodzil jakis zwiazek, na przyklad by czynno$¢ ta "pomagala”
w przestepstwie, aby czynno$¢ taka uzna¢ za niewazng. Nie sposob stawiaé automatycznie znaku réwnosci pomiedzy
przestepstwem a czynno$cia prawna pozostajaca w zwigzku z jego popelieniem. W ramach systemu prawnego
mozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie norm réznych galezi prawa. Przestepstwo moze, cho¢ nie musi,
obok konsekwencji karnoprawnych, wplywaé na wazno$é czynnosci prawnej lub inng posta¢ jej wadliwosci. Gdy
naruszenie normy sankcjonowanej powoduje konsekwencje jednocze$nie w prawie cywilnym i w prawie karnym,
ocena konsekwencji naruszenia w sferze wazno$ci umowy jest domeng cywilistyki, a w ptaszczyZnie odpowiedzialnoSci
za przestepstwo — domena prawa karnego.

Odrebna kwestig sa czynnoSci 0s6b, ktore dzialaly w imieniu pokrzywdzonego (...), dzialania pozyczkobiorcy, a
takze wlasciciela nieruchomosci, ktory ustanowil hipoteke. Nawet jesli pozyczkobiorca w celu uzyskania pozyczki
przedstawil nierzetelne lub nieprawdziwe dokumenty nie powoduje to automatycznie, ze (...) mialby zostac
pozbawiony podstawy prawnej zadania zwrotu pozyczki, jaka jest zawarta i wykonywana umowa. Niewazno$é umowy
pozyczki pociggalaby za soba wygasniecie jedynego zabezpieczenia, jakim jest hipoteka. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez pozwanego kazdy, kto zlozy nieprawdziwe nierzetelne dokumenty w celu wyludzenia pozyczki
czy kredytu automatycznie bylby zwolniony z zaciagnietego przez siebie zobowigzania umownego na skutek
niewaznoS$ci umowy, ktéra zawarl, wprowadzajac w blad druga strone. Ustalenie czy dzialania pozyczkobiorcy, zarzadu
(...)-u W. oraz pozwanego - dluznika rzeczowego wypeliaja znamiona czynu zabronionego nie ma znaczenia dla
ustalenia obowiazku zwrotu pozyczki zgodnie z zawarta umowa. Wskaza¢ takze nalezy, iz z przedstawionych przez
pozwanego okolicznoéci oraz dowodéw nie wynika, aby umowa pozyczki byla pozorna. Umowa pozyczki zostala
zawarta w przepisanej prawem formie, wyplacona na rachunek bankowy pozyczkobiorcy, ktdry ja wykorzystal, byla
splacana w okresie do wrze$nia 2014 roku. Dla zasadno$ci zadania zwrotu pozyczki nie ma znaczenia motywacja
pozyczkobiorcy. Celem umowy, ktorej dotyczy sprawa bylo udzielenie pozyczki pozyczkobiorcy oraz jej zwrotu wraz z
kosztami i odsetkami. Pozyczka byla splacana. Trudno zatem w takim stanie rzeczy takze méwié o tym, ze byla zawarta
z gory podjetym zamiarem pozorowania czynnoSci. Istota pozornoSci przewidzianej w art. 83 § 1 k.c. jest jednej strony
che¢ wywolania wobec 0s6b trzecich rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie
skutkéw prawnych,

objetych treécig ich oswiadczen woli, a z drugiej strony — istnienie pomiedzy stronami tajnego, niedostepnego osobom
trzecim porozumienia, ze ich o§wiadczenia woli w rzeczywistoSci tychze skutkdéw nie wywolaja. Podkreslono przy tym,
ze stwierdzenie pozornos$ci czynno$ci prawnej wymaga wykazania stanu §wiadomo$ci obu stron umowy co do braku
zamiaru wywolania przez nia skutkéw prawnych, a nie tylko jednej z nich, albowiem w takim przypadku w ogole
nie mozna méwic o ziszczeniu sie przestanek z art. 83 § 1 k.c.. Jednocze$nie ustalenie okoliczno$ci $wiadczacych o
pozornos$ci musi by¢ interpretowane $cisle, w oparciu o bezpos$rednie dowody na to wskazujace, bowiem wystgpienie
stanu niewaznoS$ci czynno$ci prawnej na tej podstawie stanowi wyjatek od zasady ogoélnej. Podejmowane przez
strony umowy czynno$ci wskazujg jednoznacznie, ze umowa nie miala charakteru czynnosci pozornej. Nawet jezeli
postepowanie pozyczkobiorcy wykazuje znamiona przestepstwa np. wytudzenia pieniedzy dla siebie lub kogos innego
to niema to znaczenia wobec wyplaty pozyczki i faktycznej realizacji umowy przez (...). Znikad nie wynika, ze strony
czynno$ci mialty $wiadomo$¢ i zamiar niewywolania skutkow prawnych okre§lonych w skladanych o$wiadczeniach.



Jak to zostalo juz podniesione wczeéniej dla takiej oceny nie ma znaczenia motywacja osdb stajacych do umowy i
ja realizujacych oraz przeznaczenie pochodzacych z niej Srodkéw. Zauwazyé nalezy, iz czesto zdarza sie ze $rodki
pochodzace z zacigganych pozyczek czy kredytow sa przekazywane innym osobom. Sam ten fakt nie powoduje
niewaznoSci zawieranych umoéw. Dhuznik osobisty zawarl umowe pozyczki, podejmowal czynnosci zwigzane z jej
splatg. Rozwazal rowniez sytuacje, w ktorej z uwagi na niewywigzanie sie z umowy jego pracodawcy nie bedzie
mogt placié rat pozyczki. Wskazywal, iz w takim przypadku liczyl na zaspokojenie sie wierzyciela z nieruchomodci,
ktora stanowila zabezpieczenia splaty pozyczki. Pozwany — dluznik rzeczowy osobiscie ustanowil hipoteke stanowiaca
zabezpieczenie splaty pozyczki. Uczynit juz w trakcie jej wykonywania w sytuacji zwolnienia innej nieruchomosci.
Pozwany decydujac o udzieleniu zabezpieczenia musial mie¢ §wiadomo$¢ co do stanu wykonywania umowy. Zwrocic
tez nalezy uwage na fakt, iz zaréwno pozyczkobiorca, jaki pozwany w niniejszym postepowaniu dluznik rzeczowy sa
zainteresowani uniknieciem zaplaty kwoty wynikajacej z pozwu. W toku postepowania przygotowawczego, na ktore
pozwany sie powoluje zostaly mu postawione liczne zarzuty (285), w tym zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz wyltudzenia w jej ramach 306 298 000 zl na szkode (...), co wynika postanowienia z dnia 23 listopada
2016 roku oraz pisma Prokuratora Okregowego w G. z dnia 6 marca 2018 roku. Zarzuty wobec pozwanego dluznika
rzeczowego nie obejmuja umowy, ktorej dotyczy sprawa.

Sad Iinstancji wskazal, iz wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki zostaly doreczone
na adres wskazany przez dluznika osobistego jako adres do korespondencji (wynikajacy ze zgloszenia zmiany danych
adresowych z dnia 11 kwietnia 2011 roku). Wobec powyzszego nieuprawnione jest aktualnie podnoszenie zarzutu, iz
dtuznik nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tymi dokumentami. Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia pozwanego,
ze wypowiedzenie wierzytelnosci hipotecznej zostalo doreczone w czasie, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w G.
i dlatego nie moglo zosta¢ doreczone skutecznie wskazaé nalezy, ze Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda
zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2017 roku. Ostatecznie doreczenie pozwu pozwanemu —
dluznikowi rzeczowemu jest rownoznaczne z doreczeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu wierzytelnosSci hipoteczne;j.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie powoda w caloéci. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98
§1i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1/ art.2 w zw. z art.29 w zw. z art.3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niewlasciwa wykladnie,
sprowadzajaca sie do uznania, Ze dla realizacji odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego wystarczajgca legitymacja
wierzyciela jest wpis hipoteki, nawet bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci,
w sytuacji gdy na mocy art.1pkt 11 ustawy z 26.06.2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, od
dnia 20.02.2011r. uchylono art.71, w efekcie czego uchylono réwniez domniemanie, iz z wpisu hipoteki domniemywa
sie istnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, co tym samym determinuje okolicznos$é, ze przy prawidlowej
wykladni wymienionych przepisow w zwigzku z art.6ke, to powdd jest obarczony ciezarem dowodu co do istnienia
wierzytelno$ci, ktoéra zabezpiecza hipoteka, jak réwniez co do wysokoSci tej wierzytelnoSci, natomiast sam fakt
ujawnienia hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci pozwanego jest niewystarczajacy dla wskazania istnienia oraz
wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka;

2/ art.6 kc poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i tym samym bledny rozklad ciezaru dowodu oraz w
konsekwencji bledne obarczenie ciezarem dowodu pozwanego, co do okoliczno$ci faktycznych, ktore winien wykazac
powdd, tj. w zakresie wysokoSci roszczenia powoda wzgledem pozwanego, jak rowniez w zakresie aktualnej wysokosci
dlugu S. D. (1) wzgledem powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.04.2011r. zawartej pomiedzy powodem a
dluznikiem zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci pozwanego;

3/ art. 5881kc w zw. z art.353'ke w zw. z art.29781kk poprzez bledng wykladnie i przyjecie , ze popelnienie czynu
zabronionego przez dtuznika, a takze bylych reprezentantéw powoda w zwiazku z zawarciem umowy, penalizowanego
w ustawie, nie oznacza zdaniem Sadu I instancji, ze czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustawowego jest
niewazna, z uwagi na to, ze czym innym zdaniem Sadu jest sprzeczno$¢ samej czynnoéci prawnej ustawg, a czym innym
jest ocena sposobu wykonania obowigzkéw wynikajacych z tej czynnosci w Swietle samej umowy i przepiséw prawa,



podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest niewazna, z uwagi na
to, ze (...) oraz dtuznik zawarli umowe w celu przestepczym-prawnie zabronionym i wyczerpujacym znamiona czynu
zabronionego, wystepku z art.2978§1kk;

4/ art.5881kec w zw. z art.353'ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na braku faktycznej oceny
niewazno$ci umowy w kontekscie tego, czy sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spolecznego (niegodziwosé stron
umowy), pomimo, ze umowa winna by¢ uznana za niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego 1j.
jako oparta na niegodziwosci obu jej stron, jak rowniez sprzeczna z zasadg rzetelnos$ci i uczciwos$ci kupieckiej oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej;

5/ art.8381kc w zw. z art.38ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, przejawiajace sie zupelnym pominieciem teorii
organdw, jak roOwniez przejawiajace sie blednym przyjeciem, ze umowa nie zostala zawarta dla pozoru, pomimo
wykazania przez pozwanego okolicznosci wskazujacych na pozorno$é¢, jak rowniez bledna wykladnie art.8381kce
przejawiajaca sie przyjeciem, ze z pozorno$cia mamy do czynienia jedynie w przypadku gdy o§wiadczenia woli zostaly
zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, podczas gdy z pozorno$cia mamy réwniez do czynienia w przypadku gdy
strony swoimi o§wiadczeniami woli pragng osiggnac¢ odmienne skutki, anizeli te wynikajace ze zlozonych przez nie
o$wiadczen woli;

6/ art. 17781pkt 4kpc w zw. z art.11ikpc poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskdéw pozwanego o zawieszenie
postepowania, pomimo zaistnienia przeslanek przewidzianych w art.177 pkt 4 kpc tj. ujawnienia sie czynu
zabronionego — wystepku penalizowanego w art.29781kk polegajacego na wyludzeniu pozyczki;

7/ art.27881kpc w zw. z art.227kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowo$ci na wskazane przez pozwanego okolicznoéci oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na wskazane przez pozwanego okoliczno$ci, pomimo, ze przedmiotowe
dowody

byly powolane na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto wymagajace wiedzy specjalnej;

8/ art.227kpc w zw. z art.250zd. drugie kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskdw dowodowych pozwanego
zawartych w piSmie z 10.11.2017r. oraz zlozonych na rozprawie w dniu 30.07.2018r. pomimo, ze przedmiotowe
dowody byly powolane na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

9/ art.12881kpc w zw. z art.13081-2kpc w zw. z art.13383kpc w zw. z art.2078§3 i §7kpc w zw. z art.379pkt 5 kpc poprzez :

-brak wezwania przez Sad I instancji uczestnika do uzupeklienia brakéw formalnych skladanych przez niego pism
poprzez zlozenie odpisoéw dla pozwanego pod rygorem ich zwrotu, a nastepnie poprzez brak takowego zwrotu;

- pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego , brak zobowiazania go na rozprawie w dniu 30.07.2018r. do
ustosunkowania sie na pi$émie, w zakreSlonym przez Sad terminie do pisma uczestnika, w ogole niedoreczonego
pelnomocnikowi pozwanego, o ktorego istnieniu Sad poinformowal pozwanego dopiero na tejze rozprawie;

-pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego , brak zobowigzania go na rozprawie w dniu 30.07.2018r. do
ustosunkowania sie na piémie, w zakreSlonym przez Sad terminie, do zloZonego na tejze rozprawie przez
pelnomocnika powoda zupelnie nowego pisma przygotowawczego, bez zobowiazania sadu, zawierajacego szereg
nowych wnioskow dowodowych;

-brak zwrotu pisma procesowego pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 30.07.2018r. bez
zobowigzania sadu;

10/ art.23381kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym dokonanie oceny dowodow
z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie wyprowadzeniem przez Sad I instancji z
materialu dowodowego wnioskow z niego nie wyplywajacych lub tez pominieciem istotnych okolicznosci faktycznych



wynikajacych z materialu dowodowego tj.: blednym nieustaleniem dokladnie jaka kwote dluznik zaplacil na rzecz
powoda tytulem splaty wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, blednym i bezpodstawnym ustaleniem, ze pozwany
jako ustanawiajgcy zabezpieczenie mial §wiadomos$¢ co do wykonywania umowy i jej zakresu, blednym nieustaleniem,
Ze pozwany nie bral udzialu w wytudzeniu pozyczki objetej umowa, blednym nieustaleniem, ze to zarzad (...) podjal
decyzje o zmianie zabezpieczenia hipotecznego, blednym ustaleniem ze pozwany nie kwestionowal dokumentow
przedstawionych przez pozwanego na okoliczno$¢ wysokos$ci zadluzenia dtuznika wzgledem powoda z tytulu umowy,
blednym przyjeciem , ze powod

wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki, wysokoSci udzielonej pozyczki, wydania przedmiotu pozyczki, blednym
nieustaleniem pod ktérymi dokumentami przedstawionymi przez powoda zostaly sfalszowane podpisy dluznika,
blednym ustaleniu, ze pozwany nie wskazywal, Ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka zostala splacona w wyzszej
wysokoSci, anizeli ta wskazana przez powoda.

Ponadto skarzacy wniost o rozpoznanie niezaskarzalnych zazaleniem postanowien Sadu I instancji zapadlych na
rozprawie w dniu 30.07.2018r. w zakresie oddalenia wniosku o zwieszenie postepowania, oddalenie wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu finans6w i rachunkowoSci oraz bieglego z zakresu pisma recznego,
o oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym z dnia 10.11.2017r. , oddalenie wnioskéw o
zwrdcenie sie do Prokuratury Okregowej w G. oraz Prokuratury Okregowej w W. o nadeslanie dokumentéw oraz
informacji wskazanych przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przez Sadem I instancji oraz przez Sadem
IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za II
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, bedac jako instancja merytoryczna obowigzany poczynié
wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), po dokonaniu wlasnej
swobodnej oceny materialu dowodowego, uznal ustalenia dokonane przez Sad I instancji w zakresie stanu faktycznego
za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich obecne ponowne przedstawianie.

Zarzut naruszenia art.23381kpc w ocenie Sadu Apelacyjnego jest bezzasadny. Strona, ktéra chce podwazyé
sedziowska ocene dowodbéw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej ocena
przekonywujaca. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledow

logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnos$ci, czy tez
pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskow odmiennych, dopo6ty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art. 233
81 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400).



Skarzacy wskazywal, ze Sad I instancji dokonal szeregu blednych ustalen, jednakze nie wykazal istotnych bledow
logicznych w rozumowaniu Sadu Okregowego, czy tez sprzecznosci poszczegdlnych ustalen z materiatem dowodowym
oraz jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym. Pozwany nie wskazal jakie dowody zostaly ocenione przez Sad I instancji
blednie, czy tez nielogicznie lub niezgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Samo wskazanie przez strone
skarzaca co w jej ocenie zostalo blednie ustalone, czy tez ocenione przez Sad I instancji stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego oraz ocena dowodoéw przeprowadzonych w sprawie. Nalezy wskazac,
ze dokumenty na podstawie ktérych zostal ustalony stan faktyczny sprawy w postaci umowy pozyczki, dyspozycji
wyplaty na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy, dowodéw wplat, wyciggu z ksigg rachunkowych, rozliczenia
ksiegowego, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane poprzez
dowody zaoferowane przez skarzacego. Samo zaprzeczenie okolicznoéci jak wskazal prawidlowo Sad I instancji
nie moze skutkowaé uznaniem dowodéw z dokumentéw prywatnych za niewiarygodne. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 13.04.2011r.,
nastepnie dokonywane byly splaty pozyczki do wrzesnia 2014r., natomiast w dniu 26.06.2014r. pozwany ustanowit
na nieruchomosci poloznej w K. bedacej jego wlasno$cia hipoteke do kwoty 4.605.000z w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci glownej w postaci pozyczki z umowy z dnia 13.04.2011r., odsetek kapitalowych, odsetek od naleznosci
przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowiazania, kosztow odpisu orzeczenia ze
stwierdzeniem wykonalnoSci, kosztéw postepowania egzekucyjnego. Prawidlowo réwniez zostala ustalona wysoko$¢
i wymagalno$¢ wierzytelnoSci na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych oraz rozliczenia ksiegowego. Skarzacy
nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci. Jak prawidlowo
wskazal, Sad I instancji

skarzacy nie okre$lil jakich konkretnych wptlat lub braku wplat nie zaliczyl powod i w jakim zakresie to kwestionuje,
nie zlozyt zadnych dokumentow ksiegowych w postaci dowodoéw wplat, nie wskazal jakie rozliczenia przedlozone przez
powoda sa nieprawidlowe i dlaczego w jego ocenie i na jaka okoliczno$¢ w tej sytuacji ma by¢ powolany biegly sadowy
z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci. W tej sytuacji nalezy uznac, ze wniosek o powolanie biegltego w tym zakresie
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, a nie do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.
Roéwniez tak samo nalezalo oceni¢ wniosek o powolanie bieglego z zakresu badania pisma recznego. Otoz fakt splaty
rat pozyczki co do poszczego6lnych kwot nie byl kwestionowany, natomiast to czy splat tych dokonywat pozyczkobiorca,
czy tez inne osoby w jego imieniu nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie doszlo wiec do
naruszenia art.27881kpc w zw. z art.227kpc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia art.17781kpe w zw. z art.11kpc byl bezzasadny. Brak bylo
podstaw w niniejszym postepowaniu do zawieszenia postepowania cywilnego ze wzgledu na toczace sie postepowanie
karne. Zawieszenie postepowania na podstawie art.17781pkt 4kpc nie jest obligatoryjne i zalezy od oceny wplywu
postepowania karnego na rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym. Nalezy wskazaé, ze wobec pozwanego toczy sie
postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn z art.29781kk, jednak samo postepowanie przygotowawcze nie jest
podstawa do zawieszenia postepowania cywilnego i moze by¢ niezbedne dopiero wowczas gdy wyrok w sprawie karnej
bedzie przesadzal o winie strony pozwanej i bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Nawet uznanie
za winnego pozwanego w sprawie karnej z art.297§1kk nie bedzie mialo wplywu na ocene wazno$ci umowy pozyczki
zabezpieczone]j ustanowiona hipoteka. Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozyczki nie maja wplywu na
ocene jej waznosci w $wietle art.5881kc. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze postepowanie karne w sprawie IV Ds. (...)
obejmuje szereg czynno$ci dokonanych na szkode (...) przez dziesiatki podejrzanych i wyjaénienie roli poszczegdlnych
0sOb w procederze wyludzania pozyczek i kredytow na szkode (...) i ocena ich zachowan w postepowaniu karnym jest
poza zakresem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze oddalenie wniosku o zwrécenie sie do Prokuratury w G. i Prokuratury
Okregowej w W. o informacje czy Prokuratura planuje przedstawié¢ zrzuty w zwiazku z umowa pozyczki konkretnym
osobom naruszylo art.227kpc w zw. z art.250zd. drugie kpc. Nalezy wskaza¢, ze plany prokuratury nie sg jakimkolwiek
dowodem, ktory by mial znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art.12881kpc w zw. z art.130§1-2kpc w zw. z art.13383kpc w zw. z art.20783 i
§7kpc w zw. z art.379pkt 5 kpc jest rowniez bezzasadny. Skarzacy nie wskazuje jakie pismo mialoby by¢ przedmiotem
naruszenia przepisOw postepowania, ktére skutkowatoby niewazno$cia postepowania. Prokuratura Okregowa w G.
wstapila do niniejszego postepowania zgodnie z art.60kpc. Pisma w postaci udzielenia informacji, czy tez wykonanie
zobowigzan nie sa pismami procesowymi w rozumieniu art. 125kpc, albowiem nie obejmuja wnioskoéw i o§wiadczen
stron skladanych przez strony poza rozprawa. Niedoreczenie odpisu takiego pisma nie stanowi o niewazno$ci
postepowania. Zgodnie z art.379pkt5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Skarzacy byl w trakcie calego postepowania reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory aktywnie uczestniczyt w postepowaniu skladajac wnioski dowodowe oraz pisma procesowe.
Odpis pisma Prokuratury Okregowej w G. z wnioskiem o przystapieniu do niniejszej sprawy zostal zlozony w trybie
art.60kpc i jego odpis zostal doreczony stronom na rozprawie w dniu 30.07.2018r. Kazda ze stron miala mozliwo$¢
wypowiedzenia sie co do tresci tego pisma na rozprawie, gdzie pozwanego reprezentowal pelnomocnik profesjonalny.
W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie
mozliwo$ci obrony swych praw przez skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art.2 w zw. z art.29 w zw. z art.3 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez niewlasciwa wykladnie, sprowadzajaca sie do uznania, ze dla realizacji odpowiedzialnosSci dtuznika
rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki. Zgodnie z art. 2 ukswih ksiegi wieczyste sa
jawne, natomiast z art.2gu.k.w.i h wynika, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia
wniosku o dokonanie wpisu, natomiast z art.3ust.1 wynika, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Wszystkie te przepisy dotycza wpisu zawartego w ksiedze wieczystej dotyczacego
wpisu hipoteki. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze istnieje hipoteka o okreslonej tresci wpisana
na nieruchomosci jako ograniczone prawo rzeczowe, a tre$¢ jej wynika z ksiegi wieczystej i w tym zakresie istnieje
domniemanie prawne zgodnie z art.3ust.1 u.k.w. i h., ktére moze by¢ obalone przez pozwanego. Jednak skarzacy
nie podnosit zarzutéw, co do nieistnienia wpisu hipoteki zabezpieczajacej umowe pozyczki nr (...). Stwierdzenie
Sadu I instancji, ze dla realizacji odpowiedzialnoSci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest
wpis hipoteki jest prawidlowe. Natomiast badanie wysokosci wierzytelnosci nie zostalo oparte na domniemaniu
wynikajacym z uchylonego art.71ustawy o k .w. i h., na mocy

art.1pkt 11 ustawy z 26.06.2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jak wynika z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego powdd wykazal wysoko$é zadluzenia dluznika osobistego wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...) przedkladajac na to dowody w postaci umowy pozyczki, dowody wplat k.274-288, zestawienia
operacji, wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 9.12.2016r. k.41, zestawienia operacji z rachunku (...) k.272, dyspozycje
wyplaty Srodkéw na rachunek (...).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art. 6kc. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ stanowisko zawarte w wyroku SN z dnia 11.12.2007 sygn. akt IT CSK (...), ze jezeli chodzi o rozklad ciezaru
dowodu, to pow6d powinien udowodnic fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa tj. okoliczno$ci
prawo tworzace, a pozwany, jesli faktéw tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
prawo powoda. Rozklad ciezaru dowodu —art.6ke i jego procesowy odpowiednik art.232kpc, nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda ciazacym na nim
obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych-
jej zdaniem — oddalenie powo6dztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo zastosowal art.6ke
w zw. z art.232kpc uznajgc konkretne fakty dotyczace umowy pozyczki za udowodnione przez powoda. Natomiast
samo zaprzeczenie pozwanego bez wskazania konkretnych faktéw i okolicznoséci niweczacych dowody w postaci
dokumentow prywatnych powoda nalezy uzna¢ jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny uznal r6wniez, ze brak jest naruszenia art.5881ke w zw. z art.353 i art.297Kkk.



Zgodnie z art.5881 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba,
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Sad cywilny na mocy art.11kpc zwigzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa. Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego dtuznik osobisty,
ani tez pozwany jako dluznik rzeczowy nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu karnego za przestepstwo
z art.297kk dotyczace przedmiotowej pozyczki. Brak jest jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. Diuznik osobisty
podpisujac umowe pozyczki w dniu 13.04. (...). zeznajac wskazal, ze dzialal na zlecenie P. P.. Jednak umowa pozyczki
zgodnie z art.72081ke polega na tym,

ze dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy. Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pienigdze z umowy
pozyczki nr (...) dluznik osobisty otrzymal na swoj rachunek (...) i je wyplacil. Brak jest dowodu, ze zostaly
przekazane jakiejkolwiek innej osobie. Pozwany natomiast udzielil zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki dopiero
w roku 2014, kiedy pozyczka byla splacana przez dluznika osobistego, co wynika z dowoddéw sptat. Cel czynnoSci
prawnej wigze sie z intencja podmiotu dokonujacego czynnoéci, co do osiagniecia okreslonego stanu rzeczy. Cel
konkretnej umowy wplywa na ksztalt praw i obowiazkéw stron. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy,
a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel umowy mozna
okresli¢ jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzeczno$é celu czynno$ci z ustawa prowadzi do niewaznosci czynnoéci prawnej.(por. ,, Niewazno$c
czynnodci prawnej.” M.Gutowski C.H.Beck W-wa 2012r. ). Jak wynika z zeznan S. D. zawarl on umowe pozyczki
na polecenie P. P., ktory chcial rozwija¢ swoje przedsiebiorstwo. ,, Ja bylem przekonany, ze w razie czego bank
wezmie sobie z zabezpieczenia”. Takie stwierdzenie wskazuje, ze celem umowy pozyczki bylo przeznaczenie Srodkow
finansowych na rozwoj przedsiebiorstwa, skoro dluznik osobisty wskazywal na zabezpieczenie pozyczki w postaci
hipoteki. Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozyczki co do przestepczego dzialania stron nie moga byc
oparte na artykulach prasowych i wydrukach internetowych stron, brak jest wykazania popetienia przestepstwa przy
zwieraniu przedmiotowej umowy. Bezwzgledna niewaznos$é czynnosci prawnej nie jest rownoznaczna
z czynnos$ciq prawng dokonang w warunkach naruszenia norm prawa karnego. Nie ma tu
automatyzmu do stwierdzenia niewaznosci umowy na mocy art.5881kc z penalizacjq okreslonych
zachowan dotyczqgcych okolicznosci zawarcia umowy okreslonych w art.297kk, 191kk, czy tez
286kk. Sprzeczne z prawem karnym byly okolicznosci, ktore towarzyszyly zawarciu umowy, nie
Jjest zas sprzeczna z prawem sama umowa pozyczki.(por. wyrok SN z 18.04.2013r. II CSK (...)) Sad najwyzszy
uznal, ze pojecie czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie do jej tresci, a nie do okolicznosci jej zawarcia,
z ktorymi prawo karne wigze sankcje prawnokarna. Penalizacja czynu zawarta w art.297kk nie odnosi sie do samej
czynnoS$ci prawnej, ktéra zostaje zawarta na podstawie nieprawdziwych informacji, czy tez o§wiadczen zlozonych
instytucji finansowej, lecz do okolicznosci jej towarzyszacych. W zawartej umowie pozyczki brak jest sprzecznosci jej
tresci z normami prawa cywilnego, czy tez karnego. W doktrynie przyjmuje sie, ze do niewaznoS$ci czynno$ci prawnej
prowadzi¢ moze sprzeczno$¢ z normami bezwzglednie wiazacymi prawa karnego, administracyjnego czy finansowego.
Przyjmuje sie, ze aby sankcja niewaznoS$ci miala miejsce, musza to by¢ normy, ktére konstruuja czynno$¢ prawna, a
nie nakazujg albo zakazuja tylko czynienia okreslonego uzytku z kompetencji do dokonywania tych czynno$ci. Norma
zawarta w art.297kk sankcjonuje okreslone zakazy podejmowania okreslonych zachowan, natomiast czynnoé¢ z nig
sprzeczna nie narusza reguly konstruowania czynnoSci prawnych. W razie naruszenia normy przewidzianej przez
prawo karne tj. art.297kk zastosowanie ma sankcja przewidziana w tym wlasnie przepisie. Kryterium pozwalajacym
na rozstrzygniecie, czy w danym przypadku wlasciwa jest sankcja niewaznosci jest to, czy dana norma zmierza
do zapobiezenia powstaniu okreslonych stosunkéw cywilnoprawnych. Dokonujac oceny normy przewidzianej w
art.297kk nalezy stwierdzi¢, ze norma ta nie przewiduje zakazu zawarcia umowy pozyczki, a wiec nawet skazanie
pozwanego jako dluznika rzeczowego, czy tez dluznika osobistego za czyn okreSlony przez norme z art.297kk nie
mialby wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci umowy pozyczki nr (...). Naruszenie normy prawa karnego,
ktore przewiduje kare za dokonanie okreslonej czynnosci w okre$lonych okoliczno$ciach nie wplywa na waznosé



czynnoSci prawnej. W takiej sytuacji sankcja wynika z naruszenia prawa karnego i polega na wymierzeniu sankcji
karnej za czyn wypelniajacy ustawowe znamiona przestepstwa. (por. M.Gutowski ,,Niewazno$¢ czynno$ci prawnej
C.H.Beck W-wa 2012).

Zarzut dotyczacy naruszenia art.83kc réwniez byl bezzasadny. Niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ polega na tym, ze strony umawiaja sie, iz zlozone o$wiadczenie woli
nie wywrze wyrazonych w nim skutkéow prawnych, oczywiste jest wiec, ze przy dokonywaniu czynnosci pozornej
konieczny jest udzial dwoch stron. W przypadku pozornoéci strony dokonujac czynnoéci prawnej, w istocie skladaja
dwa o$wiadczenia woli. Brak jest wskazania przez skarzacego, jakie to o§wiadczenia woli zostaly zlozone przez strony,
jezeli umowa pozyczki byla pozorna, to nalezy wskaza¢ jak czynno$¢ prawa zostala ukryta. Ponadto pozwany nie
wykazal, ze powdd mial wole zawarcia umowy dla pozoru. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na tg okolicznosé.
Sad I instancji nie dokonywal wykladni art.38ke, albowiem pozwany nie podnosil zarzutéw dotyczacych kwestii
o$wiadczenia woli zlozonego przez powoda w zakresie przedmiotowej umowy pozyczki. Sad I instancji prawidlowo
uznal, Zze podejmowane przez strony czynno$ci wskazuja, ze umowa nie miala charakteru czynnosci pozornej. Umowa
pozyczki byla realizowana, doszlo do przelewu pieniedzy na rachunek dluznika osobistego, nastepnie byly splacane
raty pozyczki. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze strony tej czynnoSci prawnej mialy §wiadomo$¢ i zamiar
niewywolania skutkéw prawnych zawartych w ich o§wiadczeniach woli.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art.385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art.9881kpc, art.99kpce, w zw. z art.10881kpc w zw. z § 10ust.1pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z dnia
5.11.2015T.), majac na uwadze to, ze pozwany w caloSci przegral sprawe.



