Sygn. akt V ACa 432/19, V ACz 649/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa I. M. i M. G.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt I C 86/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 5 (pigtym) w ten tylko sposob, ze w miejsce zasadzonej w nim kwoty 11.234 (jedenas$cie tysiecy dwiescie
trzydziesSci cztery) zlote zasadza kwote 8.948,60 zl (osiem tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem zlotych szeSédziesiat
groszy),

b) w punkcie 6 (sz6stym) w ten tylko sposob, ze w miejsce zasadzonej w nim kwoty 42.447 (czterdziesci dwa tysigce
czterysta czterdzieSci siedem) zlotych zasadza kwote 34.681,10 zl (trzydziesci cztery tysiace sze$éset osiemdziesigt
jeden zlotych dziesieé groszy);

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. oddala zazalenie powodek w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki I. M. kwote 4.050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;



V. zasadza od pozwanego na rzecz I. M. i M. G. solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

VI. zasadza od powoddki I. M. na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego;

VII. zasadza od powodek I. M. i M. G. solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Anna Daniszewska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 432/19, V ACz 649/19

UZASADNIENIE

Powodka I. M. prowadzaca niepubliczne przedszkole pod nazwa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) kwoty 116.330,10 zl wraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi od poszczegélnych kwot wyliczonych jako
comiesieczne naleznoSci od 1 maja 2011 r. do 16 grudnia 2014 r.

Powodki I. M. i M. G. jako prowadzace niepubliczne przedszkole pod nazwa (...) spétka cywilna I. M. i M. G. wniosly
natomiast o zasadzenie od pozwanego (...) na ich rzecz solidarnie kwoty 632.592,62 zl wraz z odpowiednimi odsetkami
ustawowymi od poszczeg6lnych zadanych kwot wyliczonych jako comiesieczne naleznos$ci od 1 marca 2008 r. do 17
grudnia 2013 r.

Pozwany — (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia co najmniej w
zakresie odsetek od 1 marca 2008 r. do 28 grudnia 2014 r., odsetki sa bowiem $wiadczeniem okresowym i jako
takie podlegaja przedawnieniu trzyletniemu. Zarzut przedawnienia podniesiony zostal jednak réwniez w stosunku do
roszczenia gtownego jako §wiadczenia okresowego — jezeli nawet nie miesiecznego, to rocznego. Pozwany podni6st
takze, ze powodki nie wykazaly podstaw swojego zadania.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku:
1. zasadzit od (...) na rzecz I. M. kwote 112.994,40 z} wraz z odsetkami :
« ustawowymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 1.
« ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo I. M. oddalil;
3. zasadzil od (...) na rzecz I. M. i M. G. solidarnie kwote 599.551,72 zl wraz z odsetkami:
« ustawowymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 1.,
« ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
4. w pozostalym zakresie powodztwo I. M. i M. G. oddalil;
5. zasadzil od (...) na rzecz 1. M. 11.234 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
6. zasadzil od (...) na rzecz I. M. i M. G. solidarnie kwote 42.447 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i rozwazaniach:



I. M. i M. G. prowadzily w 2008 roku niepubliczne przedszkole pod nazwa (...) spotka cywilna I. M. M. G..

Prowadzace skladaly w 2008 roku comiesieczng informacje o iloéci uczniow na formularzu udostepnionym przez
Wydzial O$wiaty Urzedu Miasta w S.. Wg tych informacji ilo$¢ uczniéow wynosita: w styczniu — 48, w lutym — 51, w
marcu — 58, w kwietniu — 60, w maju — 56, w czerwcu — 63, w lipcu — 66, w sierpniu — 68, we wrzes$niu — 115, w
pazdzierniku — 106, w listopadzie — 106 i w grudniu — 108.

(...) wyplacilo prowadzacym przedszkole (...) dotacje za rok 2008 rok wg planowanej, a nie rzeczywistej ilo§ci uczniow
opierajac sie na uchwale Rady Miejskiej z dnia 24 kwietnia 2002r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i rozliczania
dotacji przystugujacych niepublicznym szkolom i placowkom.

W latach 2010 — 2011 prowadzacym przedszkole (...) wyplacano dotacje na kazdego ucznia zanizona w 2010 roku o
150,05 zl miesiecznie na jednego ucznia, a w 2011 roku o 159,14 zl miesiecznie na jednego ucznia. Biorac pod uwage
informacje o ilo$ci uczniéw, na podstawie ktorych (...) dokonywato wyplat dotacji, laczna kwota zanizenia wynosila
518.807,12 zk

We wniosku prowadzacych przedszkole (...) o przyznanie dotacji budzetowej na rok 2012 z dnia 20 wrze$nia 2011
r. nie wskazano planowanej liczby dzieci niepelnosprawnych, ani liczby dzieci objetych wezesnym wspomaganiem
rozwoju. (...) nie wyplacato w 2012 roku na rzecz przedszkola (...) dotacji na zadne dziecko niepelnosprawne i Zadne
dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju

We wniosku prowadzacych przedszkole (...) o przyznanie dotacji budzetowej na rok 2013 z dnia 20 wrzeénia 2012
r. wskazano planowang liczbe uczniéw niepelnosprawnych (10) i nie wskazano zadnego ucznia objetego wczesnym
wspomaganiem rozwoju. W odpowiedzi natomiast na pismo I. M. z dnia 16 listopada 2012 r. Urzad Miejski w S.
pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. poinformowal, ze po wskazaniu planowanej liczby uczniéw niepelnosprawnych
przekazanie dotacji bedzie mozliwe po zweryfikowaniu opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, ktéra
nalezy dostarczy¢ na poczatku 2013 roku. Dopiero do pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. I. M. zalgczyta kopie opinii
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju i o potrzebie ksztalcenia specjalnego na czas pobytu w przedszkolu
jednego dziecka. Zalaczyla takze orzeczenia o niepelnosprawnoéci tréjki innych dzieci. (...) wyplacalo w 2013 roku na
rzecz przedszkola (...) dotacje na jedno dziecko niepelnosprawne i jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju.

I. M. prowadzila w latach 2010 — 2014 przedszkole niepubliczne pod nazwg (...) I. M..

W roku 2011, od kwietnia o grudnia prowadzacej przedszkole (...) wyplacano dotacje zanizong o 159,14 zl miesiecznie
na jednego ucznia. Biorgc pod uwage informacje o ilo$ci ucznidéw, na podstawie ktérych (...) dokonywalo wyptat
dotacji, }aczna kwota zanizenia wynosita 116.330,10 zl.

We wniosku I. M. o udzielenie dotacji o§wiatowej na 2012 rok dla przedszkola (...) nie wskazano liczby planowanych
uczniéw niepelnosprawnych, ani objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju. Rowniez w informacjach miesiecznych
od wrzesnia do grudnia 2012 roku prowadzaca przedszkole nie wykazywala zadnego dziecka z opisanych kategorii.

We wniosku o udzielenie dotacji o§wiatowej na 2013 rok dla przedszkola (...) wskazano planowang liczbe uczniow
niepelnosprawnych na 10 oraz uczniéw objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju na 10.

We wniosku o udzielenie dotacji na 2014 rok wskazano natomiast po 20 planowanych uczniéw niepelnosprawnych
i objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju.

W 2013 roku w informacjach miesiecznych wykazywano dziecko niepelnosprawne i ze wczesnym wspomaganiem
rozwoju. W roku 2014 1 dziecko ze wezesnym wspomaganiem rozwoju wykazywano od czerwca do grudnia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwa okazaly sie zasadne w przewazajacej czesci.



W pierwszej kolejnosci Sad I instancji rozwazyl najdalej idacy zarzut przedawnienia. W my$l art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Najstarsze nalezno$ci, ktorych wyplaty
domagaja sie powddki obejmuja 2008 rok, a pozew wniesiono 29 grudnia 2017 r., totez nie ulega watpliwosci,
ze przyjecie dziesiecioletniego terminu przedawnienia czyni zarzut bezzasadnym. Pozwany podnosil, Zze wyplacana
przedszkolom niepublicznym dotacja os§wiatowa stanowi §wiadczenie okresowe platne miesiecznie.

Kwestia oceny charakteru dotacji o§wiatowej (§wiadczenie okresowe czy jednorazowe) byta kilkakrotnie przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Rowniez w doktrynie charakter ten nie budzi watpliwoéci. Dotacja o$§wiatowa jest
Swiadczeniem jednorazowym wyplacanym w dwunastu cze$ciach (art. 9o ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty), nie
ma natomiast charakteru $§wiadczenia okresowego (por. post. SN z dnia 27 lutego 2019 r. I CSK 453/18). Podobne
stanowisko zajal na Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie I ACa 504/16, gdzie
wskazal, ze $§wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest $wiadczeniem jednorazowym,
ktorego wysokosé jest okreslona bez odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu
czeSciach, zgodnie z art. 9o ust. 3c ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2156), jest tylko sposobem spelniania tego Swiadczenia, ktory sluzy¢ ma zapewnieniu biezacych $rodkéw na
funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru samodzielnego §wiadczenia, lecz sg czeScig jednego
wiekszego Swiadczenia Tym bardziej, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyjac za strona pozwana, ze dotacja
jest $wiadczeniem okresowym wyplacanym rocznie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze dotacja zostaje przyznana tylko
na konkretny rok i przyznanie jej na kolejny jest mozliwe dopiero po spelieniu okreslonych w ustawie warunkow.
Wymaga zlozenia nowego wniosku, ktéry od nowa jest weryfikowany.

Skoro wiec wyplata dotacji nie ma charakteru okresowego, a zaden przepis szczeg6lny nie stanowi w tym zakresie
inaczej, Sad I instancji przyjal, Ze roszczenie o wyplate zanizonej dotacji przedawnia sie w terminie dziesieciu lat.
Pozew w niniejszej sprawie zlozono 29 grudnia 2017 r., totez przedawnieniu uleglyby naleznoSci wymagalne przed
29 grudnia 2007 r. Najstarsze roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu obejmuja styczen 2008 roku, totez
nie ulegly one przedawnieniu. Na marginesie Sad Okregowy wspomnial jeszcze, ze dzialalnos¢ powodek nie jest
dzialalnoScia gospodarcza (por. art. 83a ust 1 cyt. ust i wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa
86/13). Jak zauwazyt jednak Sad Okregowy, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego — odsetki
przedawniaja sie jak §wiadczenie okresowe. Tym samym nalezalo uwzglednié przedawnienie odsetek od naleznoéci
glownych zapadlych przed 29 grudnia 2014 .

Sad I instancji nie zgodzil sie z argumentacja pozwanego, ze powddki nie wykazaly wysokoSci zadania, gdyz skladane
do akt sprawy informacje o iloéci ucznidéw nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, a pozwany zaprzecza ich
prawdziwosci i rzetelno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze wykazywanie iloSci ucznidéw w inny sposob, niz przez przedstawienie informacji nie bylo
warunkiem wyplaty dotacji wprowadzonym w ustawie, ani w innym akcie prawnym. Pow6dki spetnily wiec wszelkie
warunki ustawowe do otrzymania dotacji.

Zdaniem Sadu I instancji, w odniesieniu do dotacji wyplacanych wlatach 2010 — 2011 okoliczno$é ta zostala w dodatku
przyznana przez (...), gdyz wyplacono powdédkom dotacje oSwiatowa na iloé¢ ucznidéw wskazang w comiesiecznych
informacjach. W odniesieniu do tych informacji pozwany nie przeprowadzilt takze zadnej kontroli, cho¢ mial takie
kompetencje. Co wiecej — zgodno§é iloéci ucznidw uczeszcezajacych w poszczegolnych miesigcach do placowki z tresciag
informacji przesylanych pozwanemu zostala za lata 2010 — 2011 skontrolowana przez NIK. W protokole kontroli
potwierdzono wprost, ze w comiesiecznych informacjach za caly kontrolowany okres wykazywano ilo$ci uczniéw nie
wieksze, niz wynikajace z dziennikow. Skoro wiec pozwany dokonal wyplaty dotacji zgodnie z iloScig uczniow podang w
comiesiecznych informacjach, to wedlug Sadu Okregowego nie sposob przyjac, by teraz mog} te iloéci zakwestionowac.
Roszczenie powoddek dotyczace lat 2010 - 2011 nie dotyczy bowiem dotacji niewyplaconych na okre$lona liczbe



ucznibéw, a zanizenia dotacji o konkretng kwote na kazdego ucznia, co zreszta potwierdza pozwany swojg argumentacja
zawarta w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu I instancji,w odniesieniu do dotacji niewyplaconych na rzecz powodek I. M. i M. G. jako prowadzacych
przedszkole (...) w 2008 roku sytuacja byla jednak nieco inna. Pozwany wyplacil bowiem pow6dkom dotacje na 2008
rok w odniesieniu do planowanej, a nie rzeczywistej liczby uczniéw. Taki stan potwierdzil pozwany w odpowiedzi
na pozew. Powolal sie przy tym na akt prawa miejscowego w postaci uchwaly Rady Miasta z dnia 24 kwietnia
2002 r., z ktorej wynikalo, ze zgodnie z punktem 9 zalgcznika do uchwaly szkola lub placéwka niepubliczna nie
otrzymuje dotacji na uczniéw lub wychowankoéw, ktorzy zostali zrekrutowani przez szkole lub placowke niepubliczna
w trakcie roku szkolnego, a ktérzy decyzje o podjeciu edukacji lub wybor placowki podjeli po dniu 10 pazdziernika
roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji i nie zostali ujeci w sprawozdaniu statystycznym SO, ktore jest podstawag
naliczania gminie subwencji o§wiatowej na dany rok budzetowy. Dodatkowo w punkcie 15 zalacznika wskazano,
ze osoba prowadzaca szkole lub placéwke niepubliczng jest zobowigzana do przekazywania organowi dotujacemu
aktualnej liczby uczniow wypelniajacych obowiazki edukacyjne lub wychowankéw przebywajacych w placéwcee wedlug
stanu z drugiej potowy miesiac, za ktory przekazywana jest dotacja, z uwzglednieniem ograniczenia wymienionego
w punkcie 9.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, art. 9o ust 2b ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty w brzmieniu
obowigzujacym w 2008 roku stanowil w tym zakresie, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosSci
nie nizsze, niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
poOzniej, niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Zgodnie natomiast z art. 90 ust 4 cyt. ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji.

Analiza przedstawionych wyzej uregulowan ustawowych, wedlug Sadu I instancji, nie pozostawia watpliwosci, ze
zgodnie z ustawg dotacja przystuguje na kazdego ucznia (nie tylko zaplanowanego), a organ stanowiacy, w tym
wypadku Rada (...) okresli¢ moze szczeg6lowy tryb udzielania dotacji, zakres danych jaki ma sie znalez¢ we wniosku,
lecz nie moze zmieni¢ uregulowan ustawowych co do tego na ktoérych uczniow dotacja bedzie przyznana, a na
ktoérych nie. W zakresie, w jakim uchwala odmawia przyznania dotacji na uczniéw, ktorzy zostali zrekrutowani przez
szkole lub placowke niepubliczng w trakcie roku szkolnego, a ktorzy decyzje o podjeciu edukacji lub wybor placowki
podjeli po dniu 10 pazdziernika roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji i nie zostali ujeci w sprawozdaniu
statystycznym SO” przekracza ona upowaznienie ustawowe i tym samym nie moze by¢ traktowana jak wiazacy akt
prawny. Konsekwencje te wynikaja z art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw. Skoro wiec, zgodnie z art. 9o ust 2b
cyt. ustawy dotacja przystugiwala powédkom na kazdego ucznia, a powddki wypelnily warunki otrzymania dotacji
polegajace na zlozeniu informacji o iloéci uczniéw, ich roszczenie o wyplate dotacji w czesci w jakiej nie uwzgledniono
w wyplacie uczniéw ,nieplanowanych” na 30 wrzeénia 2007 r. jest uzasadnione.

Zadanie pozwanego, by sad w niniejszym postepowaniu zweryfikowal, czy wskazywana w comiesiecznych
informacjach liczba uczniéw byla zgodna z rzeczywisto$cia stanowilo - w ocenie Sadu Okregowego - probe
przerzucenia na sad obowiazkéw kontrolnych, jakie w calym objetym roszczeniami okresie spoczywaly na stronie
pozwanej. Z ustawy, ani nawet z uchwaly Rady Miasta nie wynika bowiem, by przed przyznaniem dotacji prowadzacy
placowke mieli obowiazek sklada¢ dowody na prawdziwo$é zlozonych informacji. Przeciwnie — po wypehieniu



warunkoéw dotacja powinna by¢ przyznana, a wowczas mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli w trybie ustawy.
Czynno$ci tych pozwany zaniechal, lecz nie moze to mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa.

Zdaniem Sadu I instancji, proba przeprowadzenia przed sadem czynnoS$ci kontrolnych przed udzieleniem dotacji
wynika takze z kolejnej argumentacji pozwanego. Jak wynika z odpowiedzi na pozew — aby prowadzacy placowke
mogl domagaé sie niewyplaconej lub zanizonej dotacji powinien wykazac, ze ponidst koszty przekraczajace przyznana
dotacje. Wymog taki nie wynika jednak, jak poprzednio, ani z ustawy ani z wydanej na jej podstawie uchwaly Rady
Miasta. Argumentowanie za$, ze ewentualne przyznanie w wyroku sadu nieprzyznanej lub niedoplaconej dotacji
za lata ubiegle automatycznie powoduje, ze dotacja zostanie wykorzystana niezgodnie z ustawa, bo w innym roku
budzetowym niz ten, w ktérym zostala przyznana, nie wytrzymuje krytyki. W ocenie Sadu Okregowego, idac za ta
interpretacja — w zadnej sytuacji sporu sadowego, sad nie moglby uwzgledni¢ zadania wyplaty dotacji, gdyz z duzym
prawdopodobienistwem mozna przyjaé, ze spor tego rodzaju nie zakonczylby sie w roku na ktory dotacja miata byc
przyznana. A woéwczas — zgodnie z twierdzeniem pozwanego — zadanie powinno zosta¢ automatycznie oddalone.

Nie podzielajac tej argumentacji, Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie mial watpliwosci ze roszczenia
powbdek powinny by¢ rozpoznane merytorycznie — pod katem spelnienia przez nie warunkéw do udzielenia dotacji i
prawidlowosci wyliczenia jej wysokosci. Podobnie uznal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 .,
gdzie stwierdzil, ze zasadzone przez sad powszechny §wiadczenie pieniezne tytulem nieuzasadnionego pomniejszenia
dotacji na niepubliczne szkoly prowadzone przez powodke nie jest juz dotacja w Scistym tego slowa znaczeniu i nie
podlega rygorom jej wykorzystania w roku budzetowym, w ktérym jest wyplacone.

Zdaniem Sadu I instancji, nie mogly sie takze osta¢ argumenty pozwanego o naduzyciu prawa, jakiego dopuscily sie
powddki wytaczajac powodztwo. Analiza czynno$ci podejmowanych w tej sprawie prowadzila do wniosku, ze powddki
dzialaly w granicach prawa i podejmowaly czynnosci w zaufaniu do dzialan konstytucyjnych organéw kontrolnych
i wladczych czynno$ci organu dotujacego. Dopiero zapoznanie sie z wynikami kontroli przeprowadzonymi przez
NIK pozwolitlo powddkom prawdopodobnie pozna¢ skale zanizenia wyplaty dotacji. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego
dawala natomiast podstawy, by oczekiwa¢ od organu dotujacego usuniecia naruszen i rozliczenia nieprawidlowo
przekazanej dotacji. Prezydent odwolal sie od ustalen, lecz zostaly one podtrzymane w uchwale z dnia 10 kwietnia
2012 r. Przecietny obywatel w tej sytuacji, kierujac sie zaufaniem do organéw Panstwa i samorzadu terytorialnego
oraz majgc prawo oczekiwac od nich zachowania zgodnego z prawem, uznalby ze zalecenia zostang wykonane. Tak
sie jednak nie stalo.

Sad Okregowy podniost przy tym, ze zaniechanie Prezydenta Miasta S. stalo sie przedmiotem skargi w przedmiocie
nieprawidlowo$ci w postepowaniu przy rozpatrywaniu wnioskdw oséb prowadzacych przedszkola niepubliczne o
dokonanie wyplaty zanizonych kwot dotacji. Skarga byla przedmiotem obrad Rady Miasta S. w dniu 27 lutego
2013 r. i wiekszoS$cia 12:4 zostala uznana za zasadna. Jak wynika z protokolu posiedzenia Rady w toku dyskusji
radnych na ten temat podnoszono, ze zagdania wyplaty zanizonych dotacji moga przenies$¢ sie na grunt sadowy, co
moze skutkowaé koniecznoéciag wyréwnania zanizonych kwot z odsetkami. Przypomniano wowczas, ze stanowisko na
korzyéc skarzacej zajeta RIO w G. i Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych. Radna (...) podnosila wowczas,
ze te pieniadze sie przedszkolom nalezaly i ze najprawdopodobniej miasto bedzie musialo w niedalekiej przyszlosci
wyasygnowa¢ te nalezng kwote. Po kontroli NIK, jako organu uprawnionego do kontroli i stanowienia, nalezalo
te dotacje przedszkolom wyréwna¢ i nie mozna zadaé wykazania na co by przedszkola wydaly pieniadze, gdyby je
dostaly. Radna proponowala takze zaapelowanie do Prezydenta, aby zawrzeé z przedszkolami ugody aby uniknac
ewentualnych spraw sadowych. Przebieg posiedzenia Rady, przedstawiane argumenty i ostatecznie wynik glosowania
niewatpliwie mogl utwierdzaé powddki w przekonaniu, ze zanizone dotacje zostang im wyréwnane.

W opisanej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, zarzucanie pow6dkom, ze nie wytoczyly powodztwa wczesniej jawi sie
jako co najmniej niestosowne. Podobnie niezrozumialy jest zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spotecznego
roszczenia o odsetki. Jak wynika z przedstawionych powyzej okolicznoéci organy (...) mialy pelng Swiadomosé
bezzasadnego zanizenia dotacji wynikajacego z orzeczen RIO, NIK, analiz radnych i jednocze$nie wiedzialy, ze



op6znienie w wyplacie spowoduje konsekwencje w postaci konieczno$ci wyplaty odsetek. Pomimo to, pozwany
odmawial rozliczenia zaleglych dotacji zgodnie z ustawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie zaniechanie pozwanego — wbrew stanowiskom organéw uprawnionych do kontroli
i zgodno$ci z prawem rozliczen dotacji — samo w sobie nosi znamiona naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a w
szczegoblnosSci zaufania obywatela do organ6w wladzy i podwazania autorytetu konstytucyjnych organéw.

W zakresie matematycznych wyliczen Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci oparl sie na stanowiskach stron — w
zakresie, wjakim byly zgodne, protokole kontroli NIK oraz dokumentéw zataczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew.
Pozwany z czysto matematycznego punktu widzenia wskazal jedynie dwa bledy rachunkowe, ktore zostaly w catoéci
przyznane przez powddki. Podawal, co prawda, ze kwestionuje wyliczenia, lecz poza dwoma przyznanymi bledami nie
okresdlil, w jakim zakresie (poza zakwestionowaniem iloSci uczniow) rachunki te mialyby by¢ bledne.

Sad Okregowy podniosl, ze oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako cze$ciowo
niedopuszczalny, a cze$ciowo nie majacy znaczenia w sprawie. Teza dowodowa zawarta w punkcie 4 odpowiedzi na
pozew wskazywala bowiem, ze biegly z zakresu rachunkowos$ci mialby zaja¢ stanowisko na temat ustalenia, jakie
byly wydatki przedszkoli prowadzonych przez powo6dki mozliwe do rozliczenia z dotacji przystugujacej w spornych
okresach, ustalenia braku wydatkéw na cele wskazane w art. 9o ustawy o systemie o§wiaty podlegajacych pokryciu
z wydatkow oraz na okoliczno$é sprzecznosci roszcezenia z zasadami wspodlzycia spolecznego. Dwie pierwsze tezy, jak
argumentowano wyzej, nie moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie stanowily warunkéw wyplaty dotacji,
natomiast wypowiadanie sie przez bieglego na temat sprzecznoS$ci roszczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego
byloby, zdaniem Sadu I instancji, wrecz niedopuszczalne.

Odnoszac sie stricte do zanizenia dotacji wyplaconej placowkom powddek w 2010 i 2011 roku Sad Okregowy wskazal,
ze opartl sie na przedstawionych przez strony stanowiskach, w ktérych nie bylo sporne, tak jak przedstawiono to
w wystgpieniu pokontrolnym NIK, ze kwoty dotacji na jednego ucznia wyliczone byly w ten sposob, ze w 2010
r. do podstawy jej wyliczenia przyjeto kwoty ustalonych w budzecie Miasta S. na 2010 rok i 2011 rok wydatkéow
ogoblem ponoszonych w przedszkolach publicznych, z ktérych wylaczono koszty zywnosci i funkcjonowania kuchni
oraz remonty. Wylaczenie to nie mialo, zdaniem Sadu I instancji, podstaw w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty
w 6wczesnym brzmieniu. Stanowisko to potwierdzone zostalo m.in. w wyroku NSA z dnia 16 maja 2018 r., z ktérego
wynika, ze kwota wydatkdéw stanowiaca podstawe obliczenia dotacji, to ogélna kwota wydatkéw zaplanowanych w
budzecie jako tych, ktére sg ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega
pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

Zuwagi na powyzsze stanowisko, Sad Okregowy uwzglednil zadania I. M. jako prowadzacej przedszkole (...) w zakresie
zanizonej dotacji za 2011 rok (od kwietnia do grudnia) zasadzajac kwote 105.828,10 zl wraz z odsetkami od 29 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac roszczenia w zakresie odsetek przedawnionych, tj. zadanych za okres przed 29
grudnia 2014 r.

Z tego samego wzgledu Sad I instancji uwzglednit solidarne zadanie powodek I. M. i M. G. jako prowadzacych
przedszkole (...) w zakresie kwoty 518.807,12 z wynikajacej z zanizenia dotacji za lata 2010 — 2011 wraz z odsetkami
od 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac roszczenia w zakresie odsetek przedawnionych, tj. zadanych za okres
przed 29 grudnia 2014r.

Wobec uznania, ze dotacja za rok 2008 zostala wyplacona powdédkom niezgodnie z ustawa w przeliczeniu na liczbe
uczniéw planowanych we wniosku o udzielenie dotacji, zamiast na kazdego ucznia, jak wynikalo z art. 9o ust. 2b cyt.
ustawy, Sad Okregowy uwzglednit zadanie powddek o zaplate 80.864,50 zI pomniejszone o przyznang przez powoddki
kwote 119,90 zt bedaca wynikiem bledu rachunkowego. Odsetki zasadzono z uwzglednieniem podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadanych przez powddke I. M. niewyplaconych dotacji na dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju Sad I instancji uwzglednil jednak zadanie jedynie w cze$ci. Zgodnie bowiem z art. 9o ust. 1a cyt. ustawy



niepubliczne przedszkola, (...), ktore, zgodnie z art. 71b ust. 2a, prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka,
otrzymuja dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej, niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete
wezesnym wspomaganiem rozwoju w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego,
pod warunkiem Ze osoba prowadzaca przedszkole, (...) poda organowi wla$ciwemu do udzielania dotacji planowana
liczbe dzieci, ktore majg by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Powodka domagala sie wyplaty dotacji za okres od wrzeénia 2012 roku do
grudnia 2014 roku na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju. Jak wynika z dokumentéw zlozonych
przez strony, we wniosku o udzielenie dotacji na 2012 rok brak jest informacji o planowanych uczniach objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju. Ucznidw takich nie wykazywano takze w informacjach miesiecznych w calym
2012 roku. Brak bylo wiec, zdaniem Sadu I instancji, ustawowych podstaw do wyplaty tego $wiadczenia. We wniosku
o udzielenie dotacji na 2013 rok wskazano natomiast planowanych 10 uczniéw objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, a nastepnie wykazywano ucznia/uczniéw w informacjach miesiecznych. Kwota dotacji jaka nalezala sie
powoddcee za 2013 rok, to 375,70 zl x 12 miesiecy. We wniosku o udzielenie dotacji na 2014 rok powodka wskazala
planowang liczbe dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju (20), w informacjach miesiecznych wykazywala
natomiast jedno dziecko od czerwca do grudnia 2014 roku.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze nalezalo powddce przyznaé dotacje za 7 miesiecy 2014 roku tj. 379,10 x 7
= 2.657,90 zk. Laczna kwota uwzglednionych dotacji na dzieci wyniosla zatem 7.166,30 zl, co lacznie z kwota zanizonej
dotacji za 2011 rok (105.828,10z1) dalo sume 112.994,40 zl.

Suma opisanych wyzej nalezno$ci dla prowadzacych przedszkole (...) z tytulu zanizonych dotacji w 2008 oraz 2010 -
2011 roku to 518.807,12 zt oraz 80.864,50 zl, pomniejszone o 119,90 zl, a wiec lgcznie 599.551,71 z1.

Zadanie powddek w zakresie wyplaty dotacji na ucznia posiadajacego opinie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
i wezesnym wspomaganiu rozwoju w przedszkolu (...) okazalo sie niezasadne. Powodki objely bowiem zadaniem
okres od pazdziernika 2012 roku do grudnia 2012 roku i od lutego 2013 roku do grudnia 2013 roku. We
wniosku o dotacje na 2012 rok, skladanym zgodnie z art. 9o ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty do 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego przyznanie dotacji (2011), powddki nie zawarly jednak informacji o planowanych uczniach
posiadajacych opinie o potrzebie ksztalcenia specjalnego i wezesnym wspomaganiu rozwoju. Dotacja w roku 2012
byla wiec nienalezna. We wniosku o udzielenie dotacji na rok 2013 skladanym w 2012 roku znalazla sie natomiast
informacja o planowanych 10 uczniach niepelnosprawnych, lecz nie bylo zaplanowanych uczniéw objetych wezesnym
wspomaganiem rozwoju. W tym zakresie wiec udzielenie dotacji nie spelnialo warunkéw ustawowych. W zakresie
przewyzszajacym udzielong przez pozwanego dotacje (wyptacono w 2013 roku dotacje na 1 ucznia niepelnosprawnego
i1z wczesnym wspomaganiem rozwoju) korekty i kopie dokumentéw zlozono natomiast dopiero w pazdzierniku 2013
roku, co uniemozliwialo wyplate. Z uwagi na powyzsze, zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodki ulegly tylko co do nieznacznej czesci
swojego zadania. Na zasadzone koszty ztozyla sie oplata od pozwu: odpowiednio 5.817 zli 31.630 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw — 2 x 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika odpowiednio: 5.400 zli 10.800 ztL

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do punktéw 1, 3, 5 oraz 6.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie, a mianowicie:

a) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1a, 2b i 3d ustawy o systemie o$§wiaty w zw. z art. 263 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i niewlasciwg interpretacje co do oceny charakteru relacji prawnej
pomiedzy stronami, w szczeg6lnoéci do oceny podstawy prawnej zadania pozwu, a to poprzez wywodzenie, ze
roszczenia powddek powinny by¢ rozpoznane merytorycznie pod katem spelnienia przez nie warunkéw do udzielenia
dotacji i prawidlowo$ci jej udzielenia, a wiec stanowig zadanie o dotacje, podczas gdy bezwzglednie obowigzujace
przepisy ustawy o finansach publicznych jednoznacznie wskazuja, ze niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu



jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja z uplywem roku budzetowego i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy
prawnej jakichkolwiek roszczen.

b) naruszenie przepisu art. 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
jego pominiecie w dokonywanej ocenie charakteru relacji prawnej pomiedzy stronami, w szczego6lnosci do oceny
podstawy prawnej zadania pozwu, a to poprzez nie dostrzeZenie, ze przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem
zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji stanowi jednoznaczne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (organu samorzadu terytorialnego),

¢) naruszenie przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty oraz w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez
ich niezastosowanie, pomimo zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, a to poprzez pominiecie faktu, ze ewentualne
Srodki przyznane lub przekazane przez jednostke samorzadu terytorialnego lub zasadzone przez sad powszechny
po zakonczeniu roku budzetowego, nie sg dotacja w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty, a zobowigzaniem w
rozumieniu art. 353 § 1 k.c. podlegajacym ogélnym rygorom i zasadom prawa cywilnego, w szczegdlnoéci Kodeksu
cywilnego, a w takiej sytuacji pozwany bylby zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz tylko pod warunkiem zaistnienia oraz wykazania takiej szkody przez
powodki (art. 471 k.c.),

d) naruszenie przepisu art. 6 k.c. zw. z art. 232 k.c. przez ich niezastosowanie pomimo tego, ze roszczenie powodek
ma charakter odszkodowawczy, a jego sadowa ochrona wymaga sprostania obowigzkowi ciezaru dowodowego
oraz proceduralnym rygorom dowodowym z nim zwigzanym. Strona powodowa, pomimo zarzutéw pozwanego,
konsekwentnie ignorowala ciazacy na niej obowiazek dowodowy w postaci koniecznoéci wykazania szkody poniesionej
w zwigzku z dzialaniami pozwanego, a w rezultacie nie udowodnila, a nawet nie probowala wykazaé poniesionej szkody
poprzestajac na administracyjnym trybie ustalania wielko$ci dotacji wlasciwym jedynie dla etapu wnioskowego przed
jednostkami samorzadu terytorialnego, ale nie dla kognicji sadu powszechnego,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia, w
szczego6lnosci niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa, mogacych
stanowic¢ uzasadnienie materialnoprawnej oceny roszczenia, a takze nieustosunkowanie sie do zarzutéw i argumentow
pozwanego dotyczacych odszkodowawczego charakteru roszczenia strony powodowej;

b) naruszenie art. 100 k.p.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i obciazenie calo$cia kosztéw procesu strony
pozwanej, mimo ze powddka ulegla w czeéci wynoszacej 31,49%, czego nie mozna uznac za nieznaczng cze$¢ zadania.
Sad I instancji przy ustalaniu wyniku procesu nie wzigt bowiem pod uwage przegranej powoédek w zakresie odsetek
od naleznoéci gléwnej, mimo ze odsetki objete pozwem stanowily znaczna cze$¢ zadania, bliska wysokoSci nalezno$ci
glownej.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa I. M.
w caloSci, oddalenie powodztwa I. M. i M. G. w catoSci, zasgdzenie solidarnie od powodek na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zazalenie postanowienie w zakresie kosztéw postepowania zawarte w punktach 5 i 6 wyroku z dnia 28 maja 2019 r. w
czesci oddalajacej wniosek powddek o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego w sprawie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku V ACz 746/18 wniosly powodki, Zadajac jego zmiany i zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie
dalszej kwoty 7.490 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki I. M. dalszej
kwoty 2.700 zl, a takze na rzecz powddek I. M. i M. G. solidarnie dalszej kwoty 5.400 zl, tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego - wywolanych postepowaniem zazaleniowym toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w



Gdansku w sprawie V ACz 746/18, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Skarzace zarzucily naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art.

98 81,213 kp.c. wzw. z§ 21§ 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych polegajace na braku ich zastosowania wobec zlozenia przez
ich pelnomocnika wniosku o zwrot wszelkich kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych zaré6wno w treéci przedmiotowego pozwu, jak tez powtoérzonego na rozprawie w dniu 20 maja
2019T.

W odpowiedzi na apelacje pow6dki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci kwestionujgcej orzeczenie o kosztach procesu, w
pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma
obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach — uznal, Ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Wobec tego Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu
dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu
wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sadu orzekajacego.

W opinii Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb wskazany
w apelacji, w szczegblnoSci poprzez pominiecie podstaw prawnych rozstrzygniecia i nieustosunkowanie sie zarzutéw
i argumentéw pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. I ACa 199/15). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w sposob zrozumialy, jasny i zawiera
wszystkie elementy konieczne - wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu Okregowego sg logiczne, w sposéb
wyczerpujacy Sad ten przedstawil wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy odniost sie do zbadania materialnej podstawy zadania, poddajac analizie tre$¢ przepisu art. 9o ust. 2b
ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (dalej: u.0.s.0.).



Ustosunkowujac sie do zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji Sad Apelacyjny na
wstepie winien wskazaé, iz podstawa przekazywania dotacji o§wiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego
podmiotom realizujacym zadania z tego zakresu byt m.in. art. 90 u.0.s.0., a obecnie s3 to art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-32, art. 40 i art. 41 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 u.0.s.0. w brzmieniu obowigzujacym (od dnia 24 maja 2007 r.) w okresie
objetym pozwem — dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci oéwiatowej subwencji ogodlnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej
niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez
najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Ustawodaweca ustalil definicje dotacji w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 869; dalej - u.f.p.), charakteryzujac jej rodzaje i przeznaczenie. O tym, komu przystuguje dotacja
i na jakie cele ma by¢ wykorzystana, decyduje ustawodawca albo podmiot dotujacy, upowazniony w pewnych
okolicznoS$ciach do zawierania tzw. uméw dotacyjnych (art. 150-151, art. 221 ust. 2-3, art. 221a ust. 2 u.f.p.). Ustawa
okreéla tez podstawy przekazania dotacji, tak samo jak i podmiot dysponujacy Srodkami publicznymi - budzetowymi
zobowiazany do ich wyplacenia uprawnionemu oraz cel majacy charakter zadania publicznego, na zrealizowanie
ktorego musza by¢ przeznaczone.

Odnoénie charakteru i zasad dochodzenia zanizonych dotacji mozna dostrzec w orzecznictwie dwa nurty. W czesci
orzeczen przyjmuje sie, ze roszczenia to ma charakter odszkodowawczy, w innych ze takiego charakteru nie ma.

Sady przyjmowaly, ze roszczenie oparte na podstawie art. 90 ust. 2b u.o.s.0. ,wbrew jego okreSleniu jako
odszkodowawcze”, stanowilo ,roszczenie o zaplate czeSci niezasadnie pomniejszonej dotacji”, czy tez ,roszczenie
podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia
doplaty naleznej na postawie art. 9o 2b ustawy o§wiatowe;j”.

Przyjmowano, zZe z art. 90 u.0.s.0. wynika norma, kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, wilasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353 § 1k.c. Wyrazano zapatrywanie, ze nie mozna utozsamiac ,dotacji” w rozumieniu pozycji wydatkéw budzetowych,
przewidzianej w tresci ustawy (uchwaly) budzetowej, z ,dotacja”, o ktérej mowa w art. 90 u.0.s.o. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 312/06).

W takiej sytuacji roszczenie to wywodzono wprost z przepisu ustawy wskazujac, iz nie ma ono charakteru
»odszkodowawczego”. Uznal tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 grudnia 2018
r. w sprawie I ACa 568/18 i wskazal, ze powodka nie musi wykazywaé, iz poprzez niewyplacenie jej dotacji w
prawidlowej wysokosci poniosla szkode, z czego pozwana wywodzi obowigzek wykazania, iz faktycznie poniesione
przez powodke wydatki na prowadzenie przedszkola przekroczyly wysoko$¢ otrzymanej dotacji. Samo za$ istnienie
obowiazku kontroli przez gmine wykorzystania dotacji, nie moze a priori niweczy¢ roszczenia powodki o jej wyplacenie
w przewidzianej przepisami prawa wysokosci.

Poglad, iz z art. 90 u.o.s.0. wynika norma kreujaca stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowigzania
z art. 353 § 1 k.c. pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwa do wyplaty dotacji, a osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole, uprawniona do jej otrzymania wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2019 r.
w sprawie V CSK 101/18. Dodano tam réwniez, iz zadanie od organu jednostki samorzadu terytorialnego naleznej



powddce kwoty ma swoje zrodto w delikcie, jakim byto niewlaéciwe obliczenie i wyplacenie powddce, zgodnie z
wigzacymi obie strony przepisami o finansowaniu zadan oéwiaty, naleznej jej kwoty. Zatem powddka nie zada
wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z prawem pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyplacania
dotacji naleznej jej kwoty.

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie I ACa 305/19 wskazal, iz nie
mozna kwalifikowa¢ $wiadczenia opartego o norme art. 90 u.0.s.0. jako odszkodowania.

Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia w sprawie III CZP 29/19 Sad Najwyzszy przyjal, iz podmioty
zadajace zasadzenia na ich rzecz zwrotu réwnowarto$ci nieprzekazanych dotacji o§wiatowych na zadania publiczne
sfinansowane z innych zrédel moga dochodzi¢ swych praw na drodze postepowania cywilnego. Zadeklarowanie w
ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktéry te warunki
speil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie érodkoéw publicznych w zapowiedzianej wysokoSci,
moze oczekiwaé, iz jego uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane.

Z niewykonaniem takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okreslone w prawie cywilnym konsekwencje
przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$é niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych zrédel, gdyz
powstaja one w sferze majgtkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i
uprawnionego do dotacji. Z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreSlajacej rodzaj i wysoko$¢ §wiadczenia, o ktore taki podmiot moze
skutecznie zabiegaé realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajacego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia
takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu,
w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mog} zasadnie oczekiwaé. Zadanie, o
ktorym mowa, tylko w pewnym uproszczeniu powszechnie stosowanym w orzecznictwie moze by¢ nazywane zadaniem
zasadzenia dotacji. Przy czym chodzi w tym przypadku o niewykonanie zobowigzania, dla ktorego zrédtem byt przepis
ustawy.

Podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 288/18 uznal, iz dotacje
moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie biezacych wydatkow, a dotacja przyznawana jest na konkretny czas.
Samo jednak przyznanie powddce zanizonej dotacji nie powoduje automatycznie po stronie powodki uszezerbku
majatkowego. Odnoszac sie do faktu podlegania wykorzystania dotacji kontroli Gminy Sad Apelacyjny we Wroclawiu
zwazyl, iz zasadzenie dalszych kwot dotacji powoduje, ze prowadzacy placowke uzyskuje naleznoSci, ktére przede
wszystkim nie moga by¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, mingl juz bowiem czas, ktorego one dotyczyty,
biezace wydatki tego okresu zostaly poniesione. W skrajnych przypadkach uprawniony do dotacji sprzed kilku laty
moze juz nie prowadzi¢ stosownej dzialalnosci i nie mie¢ mozliwoéci przeznaczenia jej zgodnie z celem. Uprawniony
uzyska wiec swoiste odszkodowanie, ale bez wykazania niezbednych przeslanek takiego Swiadczenia. Pow6dka moze
zatem dochodzi¢ odszkodowania, ale musi wykaza¢ niezbedne przeslanki, przede wszystkim jednak poniesienie
szkody w majatku wlasnym.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje stoi na stanowisku, iz nie mozna kwalifikowac
Swiadczenia opartego o norme art. 90 u.0.s.0. jako odszkodowania (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie I ACa 305/19).

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje ustalonego
stanu faktycznego, jak rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Rozwazenia natomiast wymaga gléwny zarzut
apelacji, ze powodki nie wykazaly wysokoSci poniesionej szkody, ktora poniosty w wyniku wyplaty dotacji w zanizonej
wysokoSci.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1a, 2b i 3d u.0.s.0. w zw. z art. 263 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w spos6b wskazany w apelacji.



Po pierwsze, przepisy ustawy o finansach publicznych odnosza sie do wyplacanej w terminie, przewidzianej
przepisami dotacji.W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo roszczenie o zaplate brakujacej czeSci dotacji
naleznej powodkom od pozwanego za minione lata. Pow6dki wprost wywodzily swoje roszczenia z przepiséw ustawy
o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym w dacie powstania roszczenia o zaplate.

Po drugie, podnoszone przez skarzacego zarzuty, ze niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wygasaja z uptywem roku budzetowego i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy prawnej jakichkolwiek
roszczen, nie mogg zosta¢ uwzglednione. Gdyby przyjaé ten tok mySlenia - wszystkie powodztwa ,0 wyréwnanie
zanizonych dotacji” bylyby niezasadne, a pozwany moglby kazdorazowo zaniza¢ wyplacane dotacje, thumaczac po
fakcie, ze nie moze ich wyréwnac¢, gdyz mingl rok, na ktéry przystugiwaly. W przepisach ustawy o finansach
publicznych chodzi za$ o dbanie, by publiczne Srodki przekazywane w formie dotacji zostaly nalezycie wyplacone
i wykorzystane. Ustawodawca przewidzial jedynie obowiazek zwrotu niewykorzystanej lub nienaleznie
wykorzystanej dotacji.

W kazdym jednak przypadku podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne mial prawo do dotacji i to dotacji
naliczonej w prawidlowej wysoko$ci. Stanowisko prezentowane przez skarzacego mogloby prowadzi¢ do pozbawienia
uprawnionych prawa domagania sie naleznej im dotacji, regulowanej ustawowo tylko dlatego, ze jednostka
wykonawcza odmawia wyplaty dotacji, badz tez narzuca niekorzystna jej wysoko$¢é.

Za calkowicie nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, poprzez jego pominiecie w dokonywanej ocenie charakteru relacji prawnej
pomiedzy stronami, w szczegolnosci do oceny podstawy prawnej zadania pozwu, a to poprzez niedostrzezenie, ze
przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji stanowi
jednoznaczne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (organu samorzadu terytorialnego).

Skarzacy nie dostrzega, ze powolywane przez niego przepisy ustawy o finansach publicznych nie majg wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Przepisy te niewatpliwie reguluja tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposdb jej rozliczania, co w przedmiotowej
sprawie jest niekwestionowane. Pow6dki w trybie obowiazujacej woéwczas procedury wystapily o dotacje, podaly
wszystkie niezbedne dane, a ich dzialanie nie bylo w zaden spos6b podwazane przez strone pozwana, ktéra sama,
arbitralnie postanowila obnizy¢ wyplacana im dotacje. Mimo to powddki, czego nie kwestionuje skarzacy, wykonaty
zadania o§wiatowe, na ktore przeznaczone byly uzyskiwane, lecz w niezasadny sposéb pomniejszone, dotacje.

Eksponowana w uzasadnieniu apelacji procedura zwrotu nienaleznie pobranej, czy tez nienalezycie wykorzystanej
dotacji nie dotyczy powoddek. Podobnie rzecz przedstawia sie z zagadnieniem jednoroczno$ci budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zasada wygasania niezrealizowanych kwot wydatkéow.

Podkreslenia wymaga, ze dla uzyskania dotacji konieczne bylo spelnienie jedynie warunkéw wskazanych w dyspozycji
art. 90 u.o.s.0. Ustawodawca nie przewidzial innych warunkéw uzyskania dotacji. Wszak podmiot wnioskujacy o
dotacje skladal tylko jeden wniosek do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, ktéra nastepnie
przekazywana byla temu podmiotowi w 12 czeSciach.

Nalezy przy tym odrézni¢ samo przyznanie dotacji na dany rok od kwestii prawidlowego jej wydatkowania, po jej
uzyskaniu, oraz prawidlowego jej rozliczenia. Przyznanie $§wiadczenie na caly kolejny rok nie moze by¢ uzaleznione
od prawidtowos$ci wydatkowania przyznanej kwoty, skoro ma to nastgpi¢ w ciggu kolejnych miesiecy.

Bez znaczenia pozostaja wywody skarzgcego odno$nie charakteru dotacji jako Swiadczenia wyplacanego ze §rodkow
publicznych oraz regul ich rozliczania i zwrotu. Jak wskazano wyzej, ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek
warunkoéw zwiazanych z rozliczeniem i wydatkowaniem dotacji dla samego jej przyznania. Z materialu dowodowego



nie wynika, ze w stosunku do powodek bylo prowadzone postepowanie zwigzane z kontrola wykorzystania dotacji i
aby stwierdzono w tym zakresie jakie$ uchybienia.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3 u.0.s.0. w zw. z art. 353 §
1 k.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze ewentualne Srodki przyznane lub przekazane przez jednostke
samorzadu terytorialnego lub zasadzone przez sad powszechny po zakonczeniu roku budzetowego, nie sa dotacja
W rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty, a zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. podlegajacym ogélnym
rygorom i zasadom prawa cywilnego, a w takiej sytuacji pozwany bylby zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz tylko pod warunkiem zaistnienia oraz wykazania takiej
szkody przez powodki.

Jak juz wyjasniono powyzej, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze obowigzkiem powo6dek bylo wykazaé, ze
poniosly szkode z powodu wyplacenia im przez pozwanego dotacji w zanizonej wysokoSci.

Roszczenie o dotacje nie ma charakteru odszkodowawczego. Analizujac pojecie dotacji, o ktbrym mowa w art. 9o
u.0.s.0. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna go utozsamia¢ z pojeciem dotacji w rozumieniu ustawy budzetowe;j.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy ustawy budzetowej (i odpowiednio, w wypadku jednostki samorzadu
terytorialnego, uchwaty budzetowej), ze wzgledu na charakter norm prawnych i ich adresatéw nie moga by¢ Zrodlem
zobowigzan w rozumieniu prawa cywilnego. Inaczej nalezy natomiast ocenié sytuacje, w ktdrej roszczenie o dotacje na
rzecz oznaczonego podmiotu jest juz ustalone czy to w drodze porozumienia, aktu administracyjnego, czy tez ex lege.

Analizujac w tym aspekcie art. 9o ust. 21 3 u.o.s.0. Sad Najwyzszy uznal, ze stanowi on dostateczng podstawe prawng
roszczenia o nalezng niepublicznej szkole (przedszkolu) dotacje. Wspomniane przepisy okreslajg bowiem w spos6b
jasny i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem, a kto wierzycielem, a takze w jakiej wysokoSci Swiadczenie sie nalezy i
od spelnienia jakich przestanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2007 1., III CZP 88/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r. I CSK 477/17). W konsekwencji,
odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze odmoéwic¢ placoéwce niepublicznej przyznania
dotacji, jezeli tylko zostaly spelnione warunki, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 2 i 3 u.o.s.0. Wyjasniono zatem w
judykaturze, ze podstawe prawna zadania zaplaty dotacji ustalonej zgodnie z przepisami ustawy o systemie o§wiaty
stanowi norma art. 353 k.c. w zw. z art. 90 u.0.s.0. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika
2019 1., I ACa 305/19).

W tym tez konteks$cie nalezy oceniaé zadania pozwu, ktoére indywidualizowane sa przede wszystkim przez wskazana
podstawe faktyczna.

W pozwie, ani w toku postepowania pow6dki nie przedstawily zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze poniosty
szkode w wyniku braku nalezytego spelnienia $wiadczenia przez pozwanego.

Powodki dochodzily spelnienia §wiadczenia, ktére wynikalo z ustawy. Z tego wzgledu Sad Okregowy prawidlowo
zakwalifikowal zadanie jako oparte na dyspozycji art. 9o ust. 2b u.0.s.0. w zw. z art. 353 k.c.

Podkres$lenia wymaga, iz takze Naczelny Sad Administracyjny dokonujac wykladni przepisu art. 9o u.o.s.o. (por.
wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 r., I GSK 1174/18) zanegowal mozliwos¢ kwalifikacji Swiadczenia opartego o norme
art. 90 u.0.s.0. jako odszkodowania, niezaleznie od tego, czy nastapilo ono w wyniku wyroku sadu powszechnego
nakazujacego wyréwnanie dotacji, czy tez bylo wynikiem samodzielnego ustalenia przez Gmine uwzgledniajacego
sposob obliczenia zastosowany weczesniej przez Sad powszechny (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 r., I GSK
1174/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., I ACa 305/19).

Powodki nie musza zatem wykazywac, iz poprzez niewyplacenie im dotacji w prawidlowej wysokosci poniosty szkode,
z czego pozwany wywodzi obowiagzek wykazania, iz faktycznie poniesione przez powddki wydatki na prowadzenie
przedszkola przekroczyly wysoko$¢ otrzymanej dotacji. Zwazywszy za$ na charakter roszczenia o dotacje, brak jest
podstaw do rozwazania wysoko$ci naleznej dotacji w kontekscie obowiazku kontroli wykorzystania dotacji zgodnie z



art. 90 ust. 4 u.o.s.0. Samo istnienie obowiazku kontroli przez gmine wykorzystania dotacji, nie moze a priori niweczy¢
roszczenia powodek o jej wyplacenie w przewidzianej przepisami prawa wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r., I ACa 568/18).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2019
r. w sprawie I ACa 305/19, ze nawet je$li kwalifikowa¢ roszczenia powbdek na podstawie przepiséw ksztaltujacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego za nienalezyte wykonanie wynikajacego z ustawy obowigzku S$wiadczenia, to
niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodza tez przestanki pozwalajace na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci
za szkode, polegajaca na odmowie wyplaty powdédkom dotacji w naleznej wysokoSci.

Przyjmujac stanowisko pozwanego co do moznosci dochodzenia po zakonczeniu roku budzetowego wylgcznie
odszkodowania wynikajacego z niewywiazania sie przez niego z obowiazku zaplaty dotacji przypadajacej w
zakonczonym roku budzetowym, stwierdzié nalezy, ze w tej konstrukeji brak swiadczenia zgodnie z przepisami stanowi
o wysokosci szkody. Nieuzyskanie dotacji we wlaéciwej wysokoéci stanowi bowiem szkode w postaci lucrum cessans,
zatem warto$¢ szkody stanowi rownowarto$¢ niewyplaconego $wiadczenia.

Z tego wzgledu wykazana jest zar6wno wysoko$¢ szkody, jak i podstawa odpowiedzialnosci, a nadto nie budzi
watpliwo$ci istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda w majatku powddek.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 90 u.0.s.0. motywowany obowigzkiem zastosowania art. 471 k.c. nie mog}
zostaé uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 6 k.c. zw. z art.
232 k.c. przez ich niezastosowanie. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego, ze roszczenie pow6dek miato
charakter odszkodowawczy, co pociggalo za soba obowigzek wykazania szkody poniesionej w zwigzku z dzialaniami
skarzacego.

Skoro zatem ustawa stanowi samoistne zZrédlo zobowigzania Gminy wobec beneficjenta jakim sa powodki (osoby
prowadzacej niepubliczne przedszkole), to podstawe prawna wydanego wyroku stanowily przepisy art. 353 k.c. w zw.
z art. 90 u.0.5.0.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie tez w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. na korzy$¢ ktorejkolwiek
ze stron. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, stosuje sie go w nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Nie moze on
pozbawia¢ praw naleznych jednostce. Odmowa ich przyznania moze byé¢ uzasadniona tylko w razie razacych,
nieakceptowanych zachowan ze wzgledu na system wartoéci spoleczenstwa. Nie budzilo watpliwoéci Sadu drugiej
instancji, iz nie mieliSmy do czynienia z takimi zachowaniami po stronie powddek, ktore przez kilka lat musialy walczyé
o nalezne im pieniadze, ktérych nie mogly wykorzysta¢ w prowadzonej dzialalnosci edukacyjne;j.

Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako
wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Powolywanie sie przez pozwanego na watpliwosci co
do prawidlowego rozumienia art. 90 ust. 11i 2b ustawy o systemie o$wiaty, nie moze by¢ podstawa oceny, iz powodki
bezprawnie realizuja swoje roszczenie.

Wobec powyzszego, skoro niewatpliwie powddki zrealizowaly zadanie o$wiatowe polegajace na prowadzeniu
przedszkola, a pozwany nie przekazal im naleznej dotacji w prawidlowej wysokoSci, powddztwo w zakresie
uwzglednionym przez Sad Okregowy pozostawalo zasadne.

Za stuszny natomiast Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i obciazenie caloécig kosztow procesu strony pozwanej, mimo ze powodki ulegly pozwanemu w cze$ci wynoszacej
31,49%, czego nie mozna uznaé za nieznaczng cze$¢ zadania. Skarzacy twierdzil, ze Sad I instancji przy ustalaniu



wyniku procesu nie wzial bowiem pod uwage przegranej powodek w zakresie odsetek od nalezno$ci gtownej, mimo ze
odsetki objete pozwem stanowily znaczng cze$¢ zadania, bliska wysoko$ci naleznos$ci gtowne;.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze powodki wytoczyly powodztwo o zaplate lacznie kwoty 748.922,72 71 (116.330,10 zl na
rzecz I. M. oraz 632.592,62 zl na rzecz I. M. i M. G.), z czego Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie w lacznej
kwocie 712.546,12 z1 (112.994,40 zl na rzecz I. M. oraz 599.551,72 zl na rzecz I. M. i M. G.).

Dla ustalenia rozkladu ciezaru kosztéw procesu istotnym jest jednak takze rozstrzygniecie sadu w przedmiocie
odsetek. Skoro Sad pierwszej instancji ustalil, ze zasadne jest roszczenie powddek z ograniczeniem odsetek do
ostatnich 3 lat przed wniesieniem powodztwa tj. od 29 grudnia 2014 r., a powddki roszczeniem objely roszczenie
o zaplate odsetek ustalonych w kwocie 622.956,20 zl, z czego zaledwie 227.311,97 zl zostalo uznanych przez Sad za
zasadne, przyjac trzeba, iz z lacznej kwoty zadania 1.371.878,92 zl (748.922,72 zl naleznoéci gléwnej + 622.956,20 zt
odsetek) powddki w toku procesu uzyskaly jedynie 939.858,09 zt (712.546,12 zl nalezno$ci gléwnej oraz 227.311,97
z} odsetek). Racje ma zatem skarzacy, ze nie mozna moéowié, ze powodki ulegly tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania. W istocie wygraly spor w okoto 70% (939.858,09 zl zasadzone z 1.371.878,92 zl zadanych). Wskazang
proporcje nalezy uznac za istotna w kontekscie orzeczenia o kosztach procesu.

O tym, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac
na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegblnych instancjach. Dla zastosowania
art. 100 k.p.c. indyferentne znaczenie maja wynikajace z art. 19-25 k.p.c. zasady oznaczania warto$ci przedmiotu
sporu. Wynikajacy z art. 126 § 2 k.p.c. wymoég formalny wskazania w pierwszym piSmie procesowym wartos$ci
przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia majatkowe stuzy jedynie ustalaniu witasciwosci rzeczowej sadu oraz
wysoko$ci naleznych oplat sgdowych. Nie ma natomiast podstaw do utozsamiania ,warto$ci przedmiotu sporu” z
uzytym w art. 100 k.p.c. pojeciem ,uwzglednienia zadan”, ktore nie ograniczaja sie wylacznie do roszczenia gléwnego
okre$lonego wartoScia przedmiotu sporu, ale obejmuje takze ocene zadania zasgdzenia odsetek (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., IV CZ 119/11).

Wobec ustalenia, ze roszczenie powodek zostalo uwzglednione w 70%, prawidlowo rozliczone koszty procesu winny
zostac rozliczone w odmienny sposob, niz uczynil to Sad meriti.

W tym miejscu odnies$é sie jednak trzeba do zazalenia wywiedzionego przez powodki, ktore zarzucily, przy orzekaniu o
ostatecznych kosztach procesu, naruszenie art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. wzw. z § 21 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych polegajace braku ich
zastosowania wobec zlozenia przez ich pelnomocnika wniosku o zwrot wszelkich kosztow postepowania.

Stusznie podnosza skarzace, ze Sad pierwszej instancji pomingl rozstrzygniecie o kosztach postepowania
incydentalnego, jakim byto postepowanie zazaleniowe toczace sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdanisku w sprawie
V ACz 746/18.

Skoro powodki wygraly sprawe w 70%, to tym samym w takim wlasnie wymiarze winny otrzymac zwrot kosztow
tego postepowania. Powodki uwazaly, ze wygraly sprawe w caloSci i niezasadnie domagaly sie zwrotu kosztow tego
postepowania incydentalnego w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, koszty w zakresie postepowania przed Sadem I instancji podlegaly miedzy stronami
rozliczeniu stosunkowemu w proporcji 70 % do 30 %.

Na koszty powddki I. M. w zakresie jej samodzielnego roszczenia skladaly sie - oplata od pozwu w kwocie 5.817
z}, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt (zgodnie z § 2
pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265), oplata od zazalenia w kwocie 1.164 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym w kwocie 2.700 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenie Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — t.j. Dz. U. 2018 r.,
poz. 265), tj. lacznie 15.098 zl. Skoro powodka wygrata w 70 %, to zwrot kosztéw postepowania przystuguje jej w
kwocie 10.568,60 zl.

Pozwany w tym zakresie poni6st koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — t.j. Dz. U.
2018 r., poz. 265), a wobec wygrania w 30% nalezna mu z tego tytulu pozostaje kwota 1.620 zl.

Po kompensacie kwota kosztéw podlegajacych zasadzeniu od pozwanego na rzecz powo6dki I. M. z tytulu postepowania
przed Sadem I instancji wynosi 8.948,60 z1

Na koszty I. M. i M. G. w zakresie wspoélnie dochodzonego przez nie roszczenia skladaly sie natomiast: oplata
od pozwu w kwocie 31.630 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 10.800 zt (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - t.j. Dz. U. 2018r., poz. 265), oplata od zazalenia - 6.326 zl, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 5.400 z} (zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265), 1j. lacznie 54.173 zl

Skoro powddki wygraly w 70 %, to zwrot kosztéw postepowania przystuguje im solidarnie w kwocie 37.921,10 zk.

Pozwany w tym zakresie poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — t.j. Dz. U.
2018 r., poz. 265), a wobec wygrania w 30% nalezna mu z tego tytulu pozostaje kwota 3.240 zl.

Po kompensacie kwota kosztow podlegajacych zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodek solidarnie z tytulu
postepowania przed Sadem I instancji wynosi 34.681,10 zl.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlegata jedynie czeSciowemu uwzglednieniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w
punkcie I wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.(punkt I wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.(punkt
IT wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie ITI wyroku, oddalajac zazalenie pow6dek w pozostalej
czesci na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w punktach IV i V wyroku na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz przepisdbw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obcigzajac nimi strone pozwana , gdyz jej apelacja zostala uwzgledniona
jedynie w doniesieniu do kosztéw procesu. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie powodztwa I. M. wyniosta
4.050 zl (75%z 5.400 z1), za$ stawka wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie pow6dztwa I. M. i M. G. wyniosla 8.100
7} (75%z 10.800 z1)

Sad Apelacyjny uznal, iz powddki w postepowaniu zazaleniowym ulegly w caloSci stronie pozwanej. Wprawdzie
stlusznie powddki wskazaly na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy naleznej im czeéci kosztéw postepowania
zazaleniowego, jednakze strona pozwana miala w calo$ci racje kwestionujac orzeczenie o kosztach procesu, co
doprowadzilo do zmiany tego rozstrzygniecia na niekorzys¢ powodek.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, obciazajac nimi powodki jako przegrywajace postepowanie zazaleniowe (punkt VI i



VII wyroku). Stawka wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie powodztwa I. M. wyniosta 1.800 zl (50%z 3.600 z}), za$
w zakresie powddztwa I. M. i M. G. wyniosta 1.800 zl (50%z 3.600 z}). Sad Apelacyjny nie rozliczal pomiedzy stronami
oplaty od zazalenia, bowiem pozwany jej nie uiszczal , uiszczajac jedng oplate od apelacji.



