Sygn. akt V ACa 487/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
SA Mariusz Wicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.i P. S.

przeciwko (...) z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I C 456/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestaw Eukaszewski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 487/19

UZASADNIENIE

Powodowie, P. S. i A. K., w pozwie przeciwko (...) z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, wniesli o
pozbawienie w catoéci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 kwietnia
2016 roku w sprawie I C 384/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w sprawie V ACa 545/16 w dniu 27 marca 2018 roku, oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazali,



ze przeciwko powodom zapadl wyrok zasadzajacy od nich dlug spadkowy po ojcu. Zapowiedzili, ze od tego wyroku
zostanie wywiedziona skarga kasacyjna. W tytule wykonawczym zostalo zawarte zastrzezenie na podstawie art. 319
kpc o ograniczeniu odpowiedzialno$ci powodow do wartoéci stanu czynnego spadku, w zwigzku z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Powodowie podniesli, ze w toku postepowania egzekucyjnego zostal sporzadzony spis
inwentarza, ktory jednak nie spelnia takich warunkéw, w konsekwencji mozliwe jest, ze caly majatek spadkowy zostal
wyczerpany i brak jest odpowiedzialno$ci po stronie powoddw, albo jest duzo nizsza. W zwigzku z tym bez spisu
inwentarza nie zostanie ustalone, czy wierzytelno$¢ moze by¢ egzekwowana. Nadto wskazano, ze w dniu 8 marca 2018
roku pozwana spo6tka zbyla nalezno$¢ z tytulu wykonawczego na rzecz D. K. i spoiki (...), w konsekwencji powodowie
nie sg juz dluznikami pozwanego.

Nadto w toku sprawy powodowie podnies$li, ze dokonany zostal dzial spadku po L. K., w konsekwencji zmianie
ulegla odpowiedzialno$¢ powodow za dlugi spadkowe, i jest to zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane w dotychczasowej postaci (k. 57 akt).

Pozwany wnidsl w odpowiedzi na pozew o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoddéw solidarnie kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest jedynym, aktualnym
wierzycielem powodéw na skutek rozwigzania umowy cesji wierzytelnosci, a okoliczno$é dzialu spadku nie ma
zadnego znaczenia, albowiem w jego toku nie dokonuje sie dzialu dlugow. W zakresie spisu inwentarza podniosl, ze
to na powodach ciazy obowigzek wykazania jego skladnikéw, co jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego (k.
279-284 akt).

Powodowie wniesli o zawieszenie postepowania takze z uwagi na toczace sie postepowanie kasacyjne (k. 308-310 akt).
Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 roku Sad Okregowy oddalil wniosek powod6w o zawieszenie postepowania (k.
325 akt).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt: I C 456/18 orzekl, ze: w punkcie 1. oddala pow6dztwo;
w punkcie 2. zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 16.230 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
Orzeczenie to oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku zasadzono od powodéw w niniejszej sprawie na rzecz
pozwanego kwote 1.302.594,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i zastrzezono powodom prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wysokoSci stanu czynnego spadku
nabytego po zmarlym, L. K.. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Apelacyjny w Gdansku wstrzymat
wykonanie wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8 marca 2018 roku w sprawie V ACa 545/16.

Toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne, na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, przeciwko powodom z
wniosku pozwanego. Wczesniej postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B.
(...) w sprawie Km (...), obecnie na skutek wylaczenia komornik (...). W sprawie sporzadzenia spisu inwentarza toczy
sie odrebne postepowanie w sprawie Kmn 1/08, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
B. (...), ktora w trybie nadzoru byta zobowigzywana do uzupehienia spisu inwentarza.

W dniu 8 marca 2018 roku pozwana spolka (...) zawarla z D. K. i (...) Spolka z o0.0. z siedziba w B. umowe cesji
wierzytelno$ci z tytulu wykonawczego w sprawie I C 384/13 Sadu Okregowego w B., w czeSci zasadzonych kwot, tj. na
rzecz D. K. w kwocie 700.000 zlotych i na rzecz spokki (...) w kwocie 190.000 zlotych. Powodowie zostali zawiadomieni
o cesji i wezwani do zaplaty. Umowa z dnia 27 marca 2018 roku strony powyzszej umowy, rozwiazaly umowe cesji
wierzytelno$ci z dnia 8 marca 2018 roku.

Ugoda z dnia 25 kwietnia 2018 roku, zawartg przed Sadem Rejonowym w B., powodowie dokonali dzialu spadku po
L. K..



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie tre$ci dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane co do formy i treSci. W ocenie Sadu I instancji dowo6d z dokumentbéw, byt wystarczajacy do
wyrokowania w sprawie, z uwagi na dokonane na podstawie dokumentow ustalenia faktyczne, w zwiazku z czym Sad
oddalil pozostale wnioski dowodowe stron jako nieuzasadnione i ktére zmierzalby wylacznie do przedtuzenia sprawy.

Powodztwo w ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, Ze nie istnialy
przeslanki z art. 177 § 1 pkt 1 kpc do zawieszenia niniejszego postepowania na wniosek powodow. W zakresie podstawy,
powolujacej sie na brak sporzadzenia spisu inwentarza podniésl, ze w tym zakresie nie toczy sie inne postepowanie
cywilne, a jedynie kwestia ta stanowi przedmiot toczacego sie postepowania, prowadzonego przez komornika.
Prawidlowo$¢ lub tez nie takiego spisu podlega ocenie w tym postepowaniu egzekucyjnym, a nie ma wplywu
na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Powodowie, na podstawie zawartego w tytule wykonawczym zastrzezenia
w przedmiocie ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci, maja prawo w toku egzekucji na powolywanie sie na to
ograniczenie, i w ocenie Sadu I instancji nie jest to okoliczno$¢, ktéra moze by¢ podnoszona w powddztwie z art. 840
§ 1 pkt 2 kpc, na co zresztg zwrdcil juz uwage takze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu swojego postanowienia
z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt V ACz 790/18, zmieniajacego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. W
aspekcie toczacego sie postepowania kasacyjnego, zdaniem Sadu Okregowego takze nie bylo podstaw do zawieszenia
postepowania. Po pierwsze, Sad Apelacyjny wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zakonczenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym, a zatem tytul wykonawczy nie moze byé obecnie wykonywany przez organ egzekucyjny i
poprzez to chroniony jest interes powodéw. Po drugie, ewentualne korzystne rozstrzygniecie sprawy na skutek skargi
kasacyjnej powodow, spelni postawiony przez powodow cel, niezaleznie od rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Takze
wobec wstrzymania wykonalno$ci tytulu wykonawczego, wyrok w niniejszej sprawie i tak nie bedzie mial wplywu na
obecna sytuacje egzekucyjng powodow.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany w dalszym ciagu jest aktualnym wierzycielem powodéw, a to na skutek rozwigzania
umowy cesji wierzytelnoSci. Majac na uwadze to, Ze istnienie przestanek do ewentualnego pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego nalezy badaé¢ na dzien wyrokowania, ta wskazywana podstawa odpadla i obecnie juz nie
wystepuje. Odnoszac sie do kwestii spisu inwentarza Sad Okregowy powolal sie na cytowane stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ze skoro zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci nie moze stanowi¢ podstawy
powdbdztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpc, to rowniez wszystko to, co jest badane w ramach owego ograniczenia, nie moze
stanowi¢ takiej podstawy. W niniejszej sprawie istota ograniczenia jest ustalenie stanu czynnego spadku po L. K.,
do ktérego powodowie odpowiadaja. Jest to kwestia, ktéra moze by¢ i jest podnoszona przez nich wylgcznie w toku
egzekucji. W tej materii toczy sie caly czas postepowanie przed komornikiem o spis inwentarza, ktéry nie zostal
zakonczony. Fakt taki, ze zatem nie dokonano jeszcze aktualnych ustalen co do masy spadkowej, ma wplyw wylacznie
na toczace sie postepowanie egzekucyjne, nie ma za$ wplywu na to, ze to powodowie sg dluznikami pozwanego,
zgodnie z wydanym tytulem wykonawczym. Ich rzecza jest skuteczne powolywanie sie na istniejace ograniczenie w
toku samej egzekucji, nie zas poprzez powodztwo przeciwegzekucyjne. W ocenie Sadu Okregowego takze dokonany
juz dzial spadku po L. K. pomiedzy powodami, nie moze stanowié skutecznej podstawy do pozbawienia, choéby w
czesci, tytulu wykonawczego. Nie zmienia to pozycji pozwanego, jako wierzyciela, ktory w dalszym ciagu moze zadac
spelnienia Swiadczenia od obu wspdldluznikéw, ktorzy od tego momentu ponosza odpowiedzialno$é w stosunku do
wielkoéci udzialéw, na podstawie art. 1034 § 2 kec. To w postepowaniu egzekucyjnym powodowie winni wykazaé,
w ramach powolania sie na istniejace ograniczenie, w jakim zakresie ponosza odpowiedzialno$c¢, a zatem wykazaé
wielko$¢ udzialow. Analizujac z kolei tre$¢ zawartej ugody w sprawie dziatu spadku, brak jest w nim okreslenia w jakim
stosunku powodowie dokonali owego podziatlu. Zastrzezeniem musi by¢ takze i to, ze pomimo tego, ze powodowie
powoluja sie na braki w spisie inwentarza i nieprawidlowe postepowanie komornika w tym zakresie, dokonali oni
dzialu spadku ze wskazaniem w ugodzie, ze stanowi ona catkowite i ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie dzialu
spadku po L. K.. Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze owa ugoda nie obejmuje nieruchomosci, co do ktérych wydane
zostalo w trybie nadzoru przez Sad Rejonowy w B. postanowienie z dnia 17 maja 2019 roku, a zatem juz po ugodzie,
w przedmiocie prawidlowego ustalenia warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad masy spadkowej po L. K.. Juz



jedynie z tego wynika, Ze dokonany dziat spadku nie obejmuje wszystkich skladnikow masy spadkowej, i jest niepelny.
Jako taki nie moze takze stanowic¢ skutecznej podstawy, powolywanej w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc a contrario Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu, w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej, z uwzglednieniem
kosztow zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku (wynagrodzenie i
uiszczona oplata sadowa od zazalenia), Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 kpc i przepiséw obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (punkt 2 wyroku).

Apelacje od omowionego wyzej wyroku wnidst powod, ktory zaskarzyt w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 840 § 1 pkt
2 kpc, poprzez przyjecie, ze zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci nie moze stanowi¢ podstawy powbdztwa
opozycyjnego, a nadto dzial spadku nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane podczas, gdy ,,dluznikowi lub osobie trzeciej przystuguje dwa rodzaje obrony przed egzekucje: obrona
formalna lub merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepiséw procesowych i zapewnienia
zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania Srodkéw zaskarzenia
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, skarga na czynnoSci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty wobec planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji itd. - por. uwagi do art. 767). Obrona merytoryczna natomiast polega na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszcezalnoéci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do
wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Dluznik lub osoba trzecia w razie naruszenia ich praw podmiotowych
wynikajacych z prawa materialnego nie maje prawnej mozliwoSci domagania sie ochrony tych praw od organu
egzekucyjnego, gdyz ten nie moze badaé¢ zasadnoSci ani wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym
(zob. art. 804), ale moge skorzysta¢ ze Srodkoéw obrony merytorycznej, jakimi sa powddztwa przeciwegzekucyjne
(por. uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP141/93, OSNC1994, nr5, poz. 102)" - Marcewicz Olimpia.
Art. 840. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217 [onlinej. System
Informacji Prawnej LEX, 2019-07-15 14:25 [dostep: 2019-07-16 09:44]. Dostepny w Internecie: https:/(...) (...),aw
konsekwencji zarzuty dotyczace spisu inwentarza stanowia podstawe powddztwa opozycyjnego, a sam dzial spadku
powodujacy zmiane charakteru odpowiedzialno$ci spadkobiercéw z solidarnej na odpowiedzialno$§¢ pro rata parte
niewatpliwie zmienia zakres zobowigzania dluznikéw spadkowych wskutek ustania solidarnoéci, co tez implikuje
konieczno$¢ zmian w tresci tytulu wykonawczego,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a konkretnie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sporzadzenie spisu inwentarza przez Komornika Sadowego nie stanowi innego
toczacego sie postepowania cywilnego, a rozstrzygniecie postepowania kasacyjnego nie ma wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, podczas, gdy kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych (sprawy cywilne), a przeciez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.
w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza zostalo
wydane wlaénie na podstawie art. 639 k.p.c., a w konsekwencji postepowanie w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza stanowi inng sprawe cywilna, natomiast rozstrzygniecie postepowania kasacyjnego (IV CSK 184/19) w
sposob niewatpliwy bedzie rzutowac na niniejszg sprawe,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a konkretnie art.
233 § 1k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z ugody dotyczacej dziatu spadku oraz pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nadto nieuwzglednienie braku twierdzenia strony pozwanej, ze
dzial spadku nie obejmuje catoSci spadku i w konsekwencji przyjecie przez sad a quo, ze ugoda nie obejmuje calo$ci



dzialu spadku, podczas, gdy na moment zawierania ugody spadkobiercy zbyli juz czesé¢ nieruchomosci spadkowych,
a w konsekwencji strony nie mogly dokonaé w tym zakresie dziatu spadku, a zatem przedmiotowa ugoda wyczerpuje
caly pozostaly majatek spadkowy, co implikuje zmiane charakteru odpowiedzialno$ci dluznikéw spadkowych z
odpowiedzialnoSci solidarnej na pro rata parte, a nadto strona przeciwna nie twierdzila, ze nie mamy do czynienia
z dzialem spadku obejmujacym calo$é spadku, czyli sad a quo majac na uwadze wyniki calej rozprawy, wobec nie
wypowiedzenia sie przez pozwanego co do twierdzen strony przeciwnej o dziale spadku winien je uzna¢ za przyznane,

4. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 1034 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow po dziale spadku stosownie do wielkosci udzialéw odnosi sie do
stosunku aktywéw pomiedzy spadkobiercami na skutek dokonanego dziatu spadku, podczas, gdy przepis ten w istocie
rzeczy odsyla do wysokoéci udzialéw spadkobiercoéw w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem nie ma
sensu i znaczeniu okres$lanie wielkosci udzialéw w majatku spadkowym przy dziale spadku, gdyz w zaden spos6b nie
zmienia to odpowiedzialno$ci dtuznikéw spadkowych.

Apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 384/13,
zaopatrzonego w ktérych wykonalnoéci nadana przez Sad Apelacyjny w Gdansku w toku sprawy V ACa 545/16 w dniu
27-03-2018 r., zasgdzajacego solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1.302.594,94 (jeden milion trzysta
dwa tysigce piecset dziewiecédziesiat cztery 94/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2009r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 16.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych,

2. rozpoznanie postanowien w trybie art. 380 k.p.c., tj.:
1) postanowienia z dnia 22 maja 2019 r. wydanego na rozprawie oddalajacego wniosek o zawieszenie postepowania,

2) postanowienia z dnia 22 maja 2019 r. wydanego na rozprawie oddalajacego pozostale wnioski dowodowe strony
powodowej,

2. przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, tj. czy podstawe
powbdztwa opozycyjnego moze stanowi¢ wyczerpanie sie masy spadkowej ustalonej w oparciu o sporzadzony przez
Komornika Sagdowego spis inwentarza,

3. przeprowadzenie dowodu z wydruku odpowiadajgcego odpisowi pelnemu KW nr (...) - wskazuje, ze podstawa do
zgloszenia tego wniosku dowodowego powstala na skutek lektury uzasadnienia wyroku sadu a quo, a nawet strona
pozwana nie twierdzila, ze dzial spadku nie obejmuje caloéci spadku (art. 230 k.p.c.),

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst pismo procesowe z dnia 23.09.2019 r., w ktérym wniost o oddalenie apelacji
i oddalenie wniosku powoddéw o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci, a takze zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny jako
instancja odwolawcza w pelni podziela i czyni je podstawg réwniez swojego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie. Rowniez ocena prawna stanu faktycznego jest prawidlowa i wymaga jedynie pewnego
uzupekienia w kontekécie podnoszonych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Po pierwsze zgodzic sie nalezy, ze brak bylo podstaw do zwieszenia przedmiotowego postepowania. Przepis art. 177§ 1
pkt 1) kpc stanowi, ze Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu: jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego. Niezaleznie od tego czy toczace sie postepowanie w sprawie sporzadzenia przez
komornika spisu inwentarza jest innym toczacym sie postepowaniem cywilnym, to nie ma ono zadnego znaczenie
dla mozliwo$ci kontynuowania procedowania w przedmiotowej sprawie. W wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6
kwietnia 2016 r. zostalo zawarte zastrzezenie przewidziane w art. 319 kpe, ktére daje powodom mozliwo$§¢ powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Wskazane postepowanie w sprawie spisu
inwentarza ma natomiast znaczenie dla toczacego sie postepowania egzekucyjnego, ktore jak zgodnie twierdza strony
nie toczy sie, poniewaz wykonalno$§¢ wyroku zostala wstrzymana do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.
Kwestie te nie majg natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Z tych samych przyczyn
nie ma podstaw do zwieszenia przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.
Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore
ma zapas$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Nalezy
zauwazyc, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709; wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., IIT
PK 32/15, LEX nr 1929130).

Zarzut naruszenia przez Sad a quo blizej niesprecyzowanych przez skarzacego przepisOw postepowania poprzez
oddalenie pozostalych wnioskow dowodowych powoda okazal sie niezasadny, bowiem zawodowy pelnomocnik
powoda nie wskazal w apelacji jakie przepisy postepowania Sad I instancji mial naruszy¢ wnoszac jedynie o
rozpoznanie tego postanowienia w trybie art. 380 kpc. Tymczasem $rodek procesowy uregulowany w art. 380 kpc jest
SciSle powiazany z zarzutami i wnioskami apelacji. Konieczno$¢ oparcia apelacji na okre§lonych zarzutach wynika z
faktu, ze postepowanie apelacyjne, stanowiac dalszy etap postepowania rozpoznawczego, prowadzi jednak do kontroli
orzeczenia sgdu I instancji. Nalezy zatem wymagac od apelujacego aby wskazal sadowi kierunki owej kontroli, nawet
jesli zarzuty czynione w plaszczyznie prawa materialnego nie sa dla sadu odwolawczego wiazace w tym sensie, ze sad
ten stosuje prawo materialne z urzedu, moze zatem dokona¢ odmiennej oceny prawnej danego stanu faktycznego
niezaleznie, czy ocena ta byta mu "proponowana" w apelacji. Natomiast zarzuty kwestionujace wyrok sadu I instancji
na gruncie prawa procesowego wiaza sad II instancji z wyjatkiem niewazno$ci postepowania, ktéra to niewazno$¢ sad
ten dostrzega z urzedu [tak SN w uchw. SN (7, zasada prawna) z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55]. Apelujacy nie podjat ponadto zadnej proby wykazania jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy miaty jego oddalone
wnioski dowodowe.

Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 kpc nie okazatl sie trafny. Wskaza¢ nalezy, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia dowodowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal Sad donioslosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. polega na dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposéb nielogiczny, niezgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, niewszechstronny, a nie na niedopuszczeniu okre§lonych dowodéw i niewyjaénieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ostateczne rozstrzygniecie Sadu jest bowiem wynikiem pewnej gradacji, najpierw



gromadzony jest material dowodowy, nastepnie Sad dokonuje jego oceny, ktéra stuzy ustaleniu stanu faktycznego, a
ustalony stan faktyczny kwalifikuje Sad pod okre$long norme prawa materialnego.

Natomiast przepis art. 230 kpc stanowi, ze Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Skarzacy podnosit zastrzezenia co do
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z ugody dotyczacej dziatu spadku. Zdaniem apelujacego skoro pozwany
nie podnosil w tym zakresie twierdzen, to Sad powinien uzna¢é te okolicznosci za przyznane, zarzucil ponadto blad w
ustaleniach faktycznych w tym zakresie.

W ocenie Sadu odwolawczego pamietaé nalezy, iz zgloszenie dowodéw dotyczace ustalenia faktéow nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) nalezy uzna¢ za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki
postepowania i jako takie pomija¢ (wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997/19/377). Przepis art.
227 k.p.c. stanowi bowiem, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W orzecznictwie podkresla sie, iz przepis ten jest zroédlem uprawnien strony, a nie zrodlem obowigzkéow sadu, i
okresla negatywne skutki prawne powstajace dla strony w razie zaniechania skorzystania przez nig z przystugujacych
jej uprawnien. Wyznacza on granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnoSci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zagdania pozwu
okoliczno$¢ treéci ugody o dzial spadku zawartej przez powodow. Natomiast beda oni mogli powola¢ sie na nig w
postepowaniu egzekucyjnym zgodnie z zawartym w wyroku Sadu Okregowego zastrzezeniem przewidzianym w art.
319 kpe. Dlatego nie ma potrzeby rozstrzyga¢ podnoszonych w tym zakresie przez apelujacego zastrzezen co do
prawidlowosci ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoénie wnioskéw dowodowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nowe fakty i dowody
podlegaja zatem pominieciu, jezeli okaze sie, ze strona mogla je powola¢ przed sadem pierwszej instancji. Brak
mozliwo$ci powolania nowych faktéw i dowodéw przed sadem pierwszej instancji moze wynikac nie tylko z przyczyn
obiektywnych niezaleznych od strony (nieznajomoé¢ okreslonych faktéw lub dowodéw albo ich nieistnienie w czasie
postepowania przed sadem pierwszej instancji), lecz takze lezacych po jej stronie, ale przez nig niezawinionych
(szczegolna nieporadno$c lub niepelnosprawno$é). Nie stanowi jednakze potrzeby w rozumieniu art. 381 kpce fakt,
ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani tez sam fakt wydania
niekorzystnego dla skarzacego wyroku. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2002 r., IV CKN (...)/01). Z uwagi
na tre$¢ art. 381 k.p.c. ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sagdowym interesu strony, ktéra wykazuje tak
daleko idaca opieszalo$¢ w przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowodow, obciaza ja sama.
Unormowanie powyzsze ma zapobiega¢ przesuwaniu punktu ciezko$ci rozpoznania sprawy z sadu I instancji na sad II
instancji oraz dzialaniu stron procesowych na zwloke. Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r. (IT
CKN (...)) nowe fakty i dowody skarzacy moze przedstawiaé jedynie w apelacji, pod warunkiem wykazania, ze nie mog}
z nich skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem I instancji. To na wnoszacym apelacje spoczywa ciezar wykazania,
ze nie mogt przytoczyé tych faktéw i powola¢ dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji, albo Ze nie bylo
wowczas potrzeby ich przytoczenia lub powolania. Temu obowiazkowi apelujacy jednak nie podotal w przedmiotowej
sprawie. Powolany przez niego w apelacji wydruk z ksiegi wieczystej jest bowiem jawny i mogl go uzyskaé w toku
postepowania przed Sadem I instancji, a to, ze spodziewal sie innego korzystnego dla siebie rozstrzygniecia nie moze
usprawiedliwia¢ podniesienia tych twierdzen i dowodéw dopiero przed Sadem odwolawczym. Ponadto jak juz byla
o tym mowa powyzej wniosek ten dotyczy okolicznosci faktycznych, ktore nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia nie



bylo zatem potrzeby ich powolywania. Ta sama przeslanka sprzeciwiala sie uwzglednienia wnioskow z dokumentow
nadestanych przy pi$mie z dnia 6 grudnia 2019 r. Dlatego wnioski te podlegaly oddaleniu.

W Ocenie Sadu odwolawczego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym wskazanym przez apelujacego do Sadu Najwyzszego.

Zawarte w wyroku zastrzezenie, przewidziane w art. 319 k.p.c., ma na celu zapewnienie pozwanemu prawa do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci woéwczas, kiedy pozwany
ponosi odpowiedzialno$é tylko z okreslonych przedmiotéw albo do wysoko$ci ich wartosci. Zastrzezenie nie ma wiec
charakteru bezwzglednie wigzacego oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci, skoro art. 319 k.p.c. wylacza mozliwo$c
sprecyzowania przez sad w orzeczeniu przedmiotéw, z ktoérych dluznik ponosi odpowiedzialnoéc lub ich wartosci,
lecz stanowi klauzule umozliwiajgca na etapie postepowania wykonawczego zweryfikowanie rzeczywistego zakresu w
jakim dluznik jest zobowigzany spekié¢ §wiadczenie wynikajace z prawomocnego orzeczenia. Ocena, jak daleko siega
odpowiedzialno$¢ dtuznika, nastepuje w oparciu o przepisy materialnoprawne, limitujace jego obowiazki. W wypadku
spadkobiercy ponoszacego odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe z dobrodziejstwem inwentarza beda to przepisy art.
10311 1032 k.c. Oznaczenie zakresu odpowiedzialno$ci nastepuje w drodze przewidzianej w art. 837 k.p.c.

Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zdarzenie, ktére nastgpilo po
powstaniu tytutu egzekucyjnego i wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. W wypadku
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy. Do powstania tytulu egzekucyjnego dochodzi zazwyczaj w postepowaniu rozpoznawczym, a
powodztwo z art. 840 k.p.c. zwalcza wylacznie wykonalnoé¢ wyroku, nie dotykajac jego prawomocnoéci. Zmierza ono
do uniemozliwienia wykonania tytulu wykonawczego, ktory okazal sie zdezaktualizowany.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy w wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 kwietnia 2016 r. I C
384/13 w punkcie 2 zawarto zastrzezenie przewidziane w art. 319 kpc umozliwiajgce powodom powolanie sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci z tytulu kwoty zasadzonej w punkcie 1 do
wysokoSci stanu czynnego spadku nabytego po L. K., z czego zreszta skorzystali.

Brak jest podstaw do zmiany zajetego juz przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada 2018 r. V
ACz 790/18 stanowiska, ze zastrzezenie w wyroku lub w treéci klauzuli wykonalno$ci prawa do powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa
opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996r., sygn.
akt IT CKN 7/96, OSNC 1997/4/39, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2012r., sygn. akt I ACa
288/12, 0SA 2013/3/98-105; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r. I ACa (...)). Dluznik moze w toku postepowania
egzekucyjnego powolaé sie na istniejace ograniczenia prowadzace do umorzenia postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996r., sygn. akt II CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39). Takze podstawy w/w
powodztwa nie moze stanowi¢ wskazywany przez powoda w pozwie wadliwie sporzadzony przez komornika sagdowego
Spis inwentarza.

Ustalenie bowiem, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznoéci,
nalezy do postepowania egzekucyjnego. Kwestia, jakim majatkiem dysponuje dtuznik, jest dla sagdu procesowego
obojetna, gdyz ocena tego zagadnienia nalezy do zakresu postepowania egzekucyjnego. (tak w wyroku SN z 9.09.1976
r. IV PR 135/76).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r. II CKN 7/96 wyja$niono, ze nalezy rozréznié
pojecie dlugu od odpowiedzialnoéci za dlug, gdyz jedynie wygasniecie zobowigzania uzasadnia powo6dztwo z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., co w sprawie nie ma miejsca. W doktrynie podkreSla sie, ze dlug jest wyrazem powinnoSci,
tj. obowigzku $wiadczenia dtuznika, podczas gdy odpowiedzialno$é odnosi sie nie do samej powinnosci, lecz do
kwestii pokrycia dlugu, ktora jest zwigzana z przymusowa realizacja Swiadczenia. Jezeli dlug jest zalezny od woli
dluznika, to juz odpowiedzialno$é od tej woli w istocie nie zalezy. Angazuje ona, poddajac uprawnieniom wierzyciela,
sfere jakich$ dobr zobowigzanego, a w pewnych przypadkach dobr osoby trzeciej, ktére maja stworzyé gwarancje



zaspokojenia wierzyciela. Ograniczenie odpowiedzialnoéci osoby nie oznacza wiec wygaéniecia w calo$ci lub w czeéci
zobowigzania w sensie dlugu. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania w pi$miennictwie i orzecznictwie
wymienia sie m.in. przedawnienie, wykonanie zobowigzania, §wiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum),
potracenie, dobrowolne zwolnienie z dlugu, odnowienie, itp. Jesli chodzi o dalsza tre$¢ pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c.,
tj. zobowigzania, ktére "nie moga by¢ egzekwowane", nalezy nadmieni¢, ze beda tu w rachube wchodzilty wszystkie
omowione zdarzenia, a ponadto odroczenie uiszczenia §wiadczenia przez wierzyciela oraz przemijajaca niemozliwo$¢
Swiadczenia, ktora nie zwalnia dluznika, lecz powoduje tylko odroczenie zobowigzania, itp. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze podejmujac uchwale z dnia 3 wrzeénia 1985 r. III CZP 49/85 (OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 109)
o tredci: "Spadkobierca dluznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci - zlozyl odwiadczenie o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zada¢ ograniczenia klauzuli wykonalno$ci do
wartoSci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to, czy dokonano, czy tez nie dokonano spisu
inwentarza. Natomiast moze on wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c." - nie mial na uwadze przytoczonych
okoliczno$ci i dlatego Sad Najwyzszy w skladzie, ktory wydal wyrok z dnia 15.11.1996 r. nie podzielil stanowiska
zajetego w tejze uchwale. Ze stanowiskiem tym zgadza sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa
sprawe.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w stanie faktycznym jaki legl u podstaw wydania uchwaly SN z dnia 3.09.1985 r. III
CZP 49/85 spadkobierca zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza dopiero po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci i dlatego tytul wykonawczy nie zawieral zastrzezenia w trybie art. 319 kpc.
Byl to zatem odmienny stan faktyczny niz w przedmiotowej sprawie oraz cytowanym orzecznictwu Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych.

Apelujacy pomija takze, iz kolejny powolany przez niego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r. I CSK
439/10, tez zostal wydany na tle stanu faktycznego kiedy spis inwentarza powstal po wydaniu tytulu wykonawczego.
W jego uzasadnieniu SN zwrdcil tez uwage, na to, iz stan faktyczny, do ktérego odnosita sie uchwala SN z 3 wrze$nia
1985 r. nie byl typowy (tak samo jak w sprawie I CSK (...). W konsekwencji w tezie nr 6 omawianego wyroku z dnia
20.04.2011 1. Zajal on takie samo stanowisko jak w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1996 r. II CKN 7/96 — co apelujacy rowniez pomija.

Uprawnione zatem jest stanowisko, ze watpliwo$ci jakie chce wykazaé apelujacy co do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynikaja z odmiennych nietypowych stanéw faktycznych, a nie rozbieznoéci w orzecznictwie, ktdre nalezy uznac za
uksztaltowane.

Kierujac sie powyzszym Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym.

W konsekwencji wobec poczynionych wyzej rozwazan zaskarzony wyrok odpowiadal prawu i dlatego apelacje jako
bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 5.400 z} zgodnie z
postanowieniami § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22.10.2019 T.



