Sygn. akt V ACa 592/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: SA Wieslaw Lukaszewski
SA Mariusz Wicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. A.iR. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1271/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposéb, ze uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego we W. z dnia 18 listopada 2016
r., sygn. akt I C 167/16 i powodztwo oddala,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.400 zl
(czternalcie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) dodaje punkt 3 (trzeci) o nastepujacej treéci: nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego we W. kwote 7.495 zl (siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu oplaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego, od uiszczenia ktorej zwolnieni byli pozwani;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



ITII. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we W. kwote 14.989 zl (czternascie
tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej zwolnieni
byli pozwani.

SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 592/19

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. po sprecyzowaniu zadania ( v. protokél rozprawy z 18 listopada 2016 r. - k. 128)
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych W. A. i R. A. kwoty 76 194,85 CHF wraz z odsetkami:

- umownymi od kwoty 75 649,83 CHF w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu liczonymi wedlug zmiennej
stopy procentowej ustalonej w oparciu o stope referencyjng LIBOR 3M zaokraglona do czwartego miejsca po
przecinku, powiekszona o marze banku w wysokosci 1,40 punktu procentowego w stosunku rocznym, od dnia 24
lutego 2012 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, iz odsetki liczone od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
nie mogg przekraczac czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a liczone od dnia 1 tycznia 2016 r. do dnia
zaplaty nie moga przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 272,51 CHF od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych do nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w R. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Nadto domagal sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Na
uzasadnienie argumentowal, ze dochodzi wierzytelnoéci od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych w zwiazku z
obcigzeniem nalezacej do nich nieruchomosci hipoteka umowna zwykla w kwocie 85.384, 18 CHF i hipoteka kaucyjna
do kwoty 42.674,09 CHF, ktoére zabezpieczaja jego wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanym kredytu w lacznej kwocie 85.384, 18 CHF na sfinansowanie
celu, jakim bylo dokonczenie budowy domu na w/w nieruchomos$ci. Umowa ta w zwigzku z zalegloSciami w
platnos$ciach zostala pozwanym wypowiedziana pismem z dnia 16 stycznia 2012 r., ktére otrzymali w dniu 24 stycznia
2012 r. Termin wypowiedzenia uplyngl w dniu 24 lutego 2012 r. Wyjasnil, iz roszczenia odsetkowego dochodzi na
podstawie art. 481 k.c. oraz postanowien umowy.

W dniu 18 listopada 2016 r. zostal wydany w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny, w ktérym Sad Okregowy
uwzglednil powbdztwo w calosci.

Pozwani wnie§li sprzeciw od w/w wyroku domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa w caloSci. W
uzasadnieniu zloZzonego $rodka zaskarzenia podniesli, iz w dniu 28 lutego 2013 r. wraz z synem L. A. ( rOwniez
bedacym strong umowy kredytowej) zawarli z powodowym Bankiem ugode przewidujaca zmiane sposobu splaty
kredytu. Zgodnie z jej treécia zobowiazali sie do splaty zadluzenia w tacznej kwocie 10.800 CHF w

36 miesiecznych ratach po 300 CHF kazda, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lutego 2013
r. Ugoda ta obowigzywala do 29 lutego 2016 r. L. A. wielokrotnie zwracal sie do powoda o przedtuzenie w/w ugody z
uwagi na niedobor odpowiednich §rodkéw pienieznych koniecznych do spelnienia postanowien z niej wynikajacych,
lecz pow6d w Zaden sposbb nie zareagowal na te proéby. Niezaleznie od tego dodali, iz ich syn nadal uiszcza raty
kredytu wymagalne ugoda, co potwierdzaja przedstawione przez nich do sprzeciwu potwierdzenia przelewoéw. W
powyzszej sytuacji- ich zdaniem- roszczenie powoda jest nieuzasadnione.



Powdod ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w sprzeciwie wskazal, ze nie byl zobligowany do zawarcia kolejnej
ugody z pozwanymi. Nadto zauwazyl, iz zalaczony do sprzeciwu wniosek o przedtuzenie ugody z dn. 28 lutego 2013
r. pochodzi od osoby niebedacej strong niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019r. Sad Okregowy we W.:

1. utrzymatl w caloSci w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego we W. z dnia 18 listopada 2016 r. wydany w sprawie
syegn. I C 167/16;

2. obciazyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi sprzeciwu, od uiszczenia ktorych zwolnieni byli pozwani.
Zasadnicze powody tego rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 24 grudnia 2007 r. powodowy Bank (dzialajacy jeszcze pod starg nazwa) zawarl z L. A. i pozwanymi W. A. i
R. A. umowe kredytu budowlanego nr (...) udzielonego w walucie wymienialnej, moca ktérej zobowiazal sie postawic
do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w lacznej kwocie 85.384,18 CHF, z czego kwota 84.538,79 CHF przeznaczona
byla na dokonczenie budowy na nieruchomoéci potozonej w R. przy ul. (...) dzialka nr (...), a kwota 845,39 CHF na
sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej. Umowa zostala zawarta do dnia 277 grudnia 2028 r.

Kredyt zostal wyplacony bezgotowkowo. Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu z odsetkami w PLN.
Zastrzezono, ze zmiana kursu waluty wplywac bedzie na wysoko$é¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.
Splata kredytu miala nastepowadé ratalnie w formie obciazania nalezna kwota kredytu i odsetek w terminach platnosci
konta Integrum kredytobiorcy, prowadzonego w Oddziale w T. nr (...) do wysokosci wolnych §rodkéw na tym koncie.
Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okre$lal harmonogram splaty stanowiacy integralna cze$¢é przedmiotowej umowy
(v. § 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,1717 % w stosunku rocznym. Ustalono, iz bedzie ono
zmienne i ustalane bedzie w oparciu o stope referencyjnag 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoSci 1,40 punktéw procentowych.
Bank mial nalicza¢ odsetki od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego
calkowitg splate zobowigzan z tytulu kredytu ( v. § 3 umowy).

Wedlug § 5 umowy Bankowi z tytulu niesplaconego w terminie kredytu/raty kredytu przystugiwaé mialy odsetki za
opOZnienie splaty w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata,
nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP.

Kredytobiorcy w umowie zobowiazali sie do zabezpieczenia kredytu m.in. hipoteka zwykla w kwocie 85.384,18 CHF
oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 42.674,09 CHF na nieruchomoéci
polozonej w R. przy ul. (...), dz. nr (...), dla ktérej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w R. prowadzi ksiege
wieczysta nr Kw (...) (v. § 6 umowy).

W przypadku stwierdzenia, iz warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie utraty przez
Kredytobiorcow zdolnoéci kredytowej Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu lub obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu. Okres wypowiedzenia umowy strony okre$lily na 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy na
7 dni (v. § 11 umowy).

Na wniosek W. A.iR. A. z dnia 3 stycznia 2008 r. w ksiedze wieczystej nr (...) urzadzonej dla nieruchomosci polozonej
w R. przy ulicy (...) dzialka nr (...) dokonano wpisu hipoteki umownej zwyklej w wysokosSci 85.384,18 CHF oraz
hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 42.674,09 CHF na rzecz Banku (...) wT..

Powo6d w dniu 16 stycznia 2012 r. wystawil na nazwisko L. A. wypowiedzenie w/w umowy kredytowej. W pi$mie
wskazal, ze na dzien 15 stycznia 2012 r. zadluzenie z tytulu wymagalnego kapitalu wynosilo 5.955,80 CHF, za$ z



tytulu odsetek 1.314,32 CHF. Bank wskazal, ze rozwiazanie umowy spowoduje, iz adresat bedzie zobowiazany do
jednorazowej splaty calej pozostalej do splaty kwoty zadluzenia z dniem uplywu okresu wypowiedzenia. L. A. otrzymat
w/w wypowiedzenie.

W dniu 28 lutego 2013 r. powdd reprezentowany przez firme (...) S.A. zawarl z L. A. oraz pozwanymi W. A.i R. A.
umowe ugody w przedmiocie restrukturyzacji zadtuzenia wynikajacego z w/w umowy kredytowej, w ktorej pozwani
o$wiadczyli, iz uznaja wierzytelno$¢ powodowego Banku w wysoko$ci wynoszacej na dzien zawarcia ugody 81.238,96
CHF. Suma ta obejmowala nalezno$¢ gldbwna w kwocie 80.018,70 CHF oraz odsetki w wysokoéci 1220,26 CHF (v. §
1 umowy ugody).

Pozwani w w/w ugodzie zobowiazali sie do splaty czeéci zadluzenia w lacznej kwocie 10.800 CHF w 36 ratach
miesiecznych po 300 CHF, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lutego 2013 r. do calkowitej
splaty wskazanej sumy, ktéra miala nastgpi¢ w dniu 28 lutego 2016 r. Ugode zawarto do dnia 29 lutego 2016 r. na
wskazang wyzej sume okreslong jako kapital. Nadto pozwani zobowiazali sie do dnia 31 stycznia 2016 r. przedstawic
dokumenty dotyczace zrédel i wysokoS$ci uzyskiwanych dochodéw, na podstawie ktorych Bank mial dokona¢ oceny
ich sytuacji materialnej i podja¢ decyzje w sprawie splaty pozostalej kwoty zadtuzenia ( v. § 2 ugody).

W mys$l postanowien ugody Bank (...) od kwoty zadluzenia w wysoko$ci 10.800 CHF mial prawo nalicza¢ odsetki
biezace wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR zaokraglona do
czwartego miejsca po przecinku powiekszonej o marze Banku w wysoko$ci 1,40 punktu procentowego. W dniu
podpisania ugody oprocentowanie to wynosilo 1,4220 % w stosunku rocznym ( v. § 5 ugody). W § 13 w/w umowy
zastrzezono, iz ugoda nie stanowi odnowienia w my$l art. 506 k.c.

Przez caly okres obowiazywania ugody syn pozwanych wspolkredytobiorca L. A. wplacal na wskazany w umowie
rachunek bankowy stala kwote 1000 PLN. Kwote te rowniez wplacal po uplywie terminu ugody, az do czerwca 2018 r.

Ani powodowy Bank ani reprezentujaca go firma (...) SA nie wzywali pozwanych (jak rowniez ich syna L. A.) do zaplaty
zadlizenia wynikajacego z ugody, a wynikajacego ze wzrostu kursu (...).

W grudniu 2015 . iw styczniu 2016 1. L. A. wystapit do powodowego Banku z wnioskami o przedtuzenie w/wugody, do
ktorych dotaczyt dokumenty obrazujace sytuacje dochodowa kredytobiorcow. Nie otrzymal na nie zadnej odpowiedzi
z Banku.

Potem jeszcze kilka razy pozwany W. A. probowal skontaktowaé sie z Bankiem w celu omdwienia warunkéw
przedtuzenia umowy ugody, jednak proby te nie odniosly zadnego rezultatu.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Bank wystawil na podstawie swoich ksigg bankowych wyciag nr (...), w ktérym stwierdzit,
ze zadluzenie dluznikow E. A., W. A. i R. A. z tytulu umowy z dnia 24 grudnia 2007 r. nr (...) wynosi 75.649,85 CHF
tytulem niesplaconego kapitalu oraz kwote 272.51 CHF tytulem podwyzszonych odsetek karnych.

Okoliczno$ci bezsporne, w tym przyznane wprost lub w sposéb dorozumiany, nie wymagaly zadnego dowodu.
Pozostalych ustalen Sad dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty urzedowe (v. odpis z KW) i prywatne, ktérych
warto$¢ dowodowa nie budzila zadnych zastrzezen i ktorych nie kwestionowaly strony, a takze w oparciu o zeznania
Swiadka L. A. i pozwanych, ktore byly spdjne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie w istocie nie dotyczyt ustalen faktycznych lecz oceny prawnej
tych ustalen, w tym zwlaszcza zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze wyrok zaoczny wydany w dniu 18 listopada 2016 r. nie
zostal pozwanym prawidlowo doreczony, albowiem w tym czasie nie zamieszkiwali oni pod adresem wskazanym
w pozwie, na ktéry skierowano doreczenie w/w wyroku zaocznego. Dokumentem w postaci zaswiadczenia o
zameldowaniu dolgczonym do wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu ( k. 181) pozwani wykazali,
iz od 3 czerwca 2009 r. zamieszkuja i s3 zameldowani pod adresem R., ul. (...), wobec czego doreczen odpisow w/w



wyroku zaocznego na adres R. ul. (...) dokonanych w 2016 r nie spos6b uznac za prawidlowe i skuteczne. W tej sytuacji
procesowej nie tylko nie bylo podstaw do przywrbcenia pozwanym terminu do wniesienia sprzeciwu (ktéremu przeciez
nie uchybili), ale rowniez do uznania, ze ich niestawiennictwo na rozprawe zaoczng bylo zawinione, co mialo znaczenie
dla rozstrzygniecia o kosztach rozprawy zaocznej i sprzeciwu (v. art. 348 k.p.c. ), o czym jednak w dalszej czeSci.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych od wskazanego wyzej wyroku zaocznego uznal, iz w catosci
podlega on utrzymaniu w mocy, albowiem zgdanie powoda w caloSci jest uzasadnione. Bank wykazal istnienie
dochodzonej wierzytelno$ci i jej wysoko$é, a pozwani podniesionymi sprzeciwie zarzutami nie zdolali wzruszyc
dochodzonego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci. Pozwani nie przeczyli twierdzeniom pozwu co
do tego, iz zaciagneli u powoda kredyt, ze zostal on im wyplacony w umoéwionej kwocie, jak rowniez, ze doszlo
do wypowiedzenia umowy z uwagi na jej nierealizowanie przez kredytobiorcéw zgodnie z postanowieniami, ktore
ostatecznie skutkowalo zawarciem w dniu 28 lutego 2013r. umowy ugody. Co istotne w ugodzie tej pozwani uznali
swoj dlug wobec powodowego Banku wynoszacy na ten dzien lgcznie 81.238,96 CHF, zwigzku z czym w istocie bez
znaczenia pozostaly okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem czy tez Scislej z brakiem uprzedniego wypowiedzenia
pozwanym umowy kredytowej z 2007 r. Zlozone w umowie ugody o$wiadczenie pozwanych o uznaniu dlugu stanowito
ich o$wiadczenie woli, w zwiazku z czym jako element nawiazanego stosunku prawnego (umowy ugody) wigzalo
strony.

Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci, a jedynie jej zasadno§é twierdzac, iz realizowali
postanowienia umowy ugody nie tylko w okresie jej obowigzywania, ale rowniez w terminie p6Zniejszym, wobec czego
brak podstaw do zadania od nich zaplaty calej wierzytelnoéci. Argumentowali, ze starali sie o przedtuzenie umowy
ugody, jednak do tego nie doszlo z wylacznej winy powodowego Banku.

Odnoénie wysokoéci dochodzonej wierzytelnos$ci Sad Okregowy wskazal, ze wynika ona z dolaczonych do pozwu
dokumentéw w postaci wyciagu z ksigg bankowych- k. 93 i historii kredytu - k. 80- 92. Wykazuja one nie tylko
kwote niesplaconego kapitalu, ale rowniez sume odsetek -zaro6wno tych "zwyklych" kapitalowych jak i tych "karnych"
z tytutu zadluzenia przeterminowanego. Postanowienia umowne dotyczgce wysoko$ci odsetek jako cze$é zawartego
przez strony kontraktu wiazaly obie strony. Pozwani umowe podpisali, co oznacza, ze wyrazili zgode na wszystkie
jej postanowienia. Umoéwione odsetki "karne" nie przekraczaly wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za
opOznienie, zatem nie byly sprzeczne z prawem. Przypomnieé jeszcze nalezy, ze wyciag z ksiag banku do 20 lipca 2013r.
posiadal w postepowaniu cywilnym moc dokumentu urzedowego. Przeciwko przedlozonemu przez powoda dowodowi
w postaci w/w wyciagu pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw wykazujacych, ze wierzytelno$é nie wystepuje
lub jest innej wysokoSci. Uiszczane przez kredytobiorcow wplaty (zar6wno te dokonywane w okresie obowigzywania
ugody jak i pdZniej) wierzyciel (pow6d) mial pelne prawo w pierwszej kolejnoéci zaliczaé na koszty i odsetki, w zwigzku
z czym mogly one nie pomniejszy¢ wysokoSci naleznoéci gtownej z tytutu kapitatu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze dokumenty zaoferowane przez powoda mialy charakter dokumentéw prywatnych
i w takim zakresie, w jakim ich prawdziwo$¢ nie byla podwazana, zawarte w nich o§wiadczenia zostaly uznane za
zgodne z prawda (art. 253 k.p.c.).

Zadnego z kolei skutku nie mégl odnieéé podniesiony w sprzeciwie zarzut - ogélnie rzecz ujmujac - niewyrazenia
przez powoda zgody na kolejna restrukturyzacje zobowiazania, czy tez nieprzedluzenia umowy ugody. Jak wynika z
samych juz tylko twierdzen pozwanych umowa ugody z lutego 2013 r. nie byla przez nich prawidlowo realizowana, gdyz
zamiast wplacaé rownowarto$é 300 CHF przez caly okres jej obowiazywania wplacali po 1.000 PLN, ktéra to kwota
po uwolnieniu kursu CHF (co nastgpilo 15.01.2015 r. ) z cala pewno$cia nie stanowila rownowarto$ci 300 CHF (kurs
CHF po uwolnieniu wynosil ok. 4,3 PLN, a rekordowo nawet ponad 5 PLN). Oznacza to, ze pozwani nie wywiazywali
sie z nowych warunkoéw splaty. Restrukturyzacja zobowigzania jest wyrazem "dobrej woli" banku, ktéremu zalezy
na splacie kredytu/pozyczki i zamiast egzekwowaé niesplacane przez kredytobiorce/pozyczkobiorce nalezno$ci, woli
tak zmieni¢ warunki kredytu/pozyczki, by byly one realne do splacania. W przedmiotowej sprawie powodowy bank
dal szanse pozwanym na realne splacanie zobowigzania, a mimo to nie dotrzymali oni nowych warunkéw, dlatego
nie moze dziwi¢, ze nie byl juz on zainteresowany kolejna restrukturyzacja powodujaca narastanie wierzytelnosci



i odwlekanie w czasie zaspokojenia. Pamietaé¢ nalezy tez o tym, ze zgoda na restrukturyzacje nie jest obowiazkiem
banku. W sytuacji utraty zaufania do klienta (pozyczkobiorcy/kredytobiorcy) moze on, a nawet powinien -majac na
uwadze wlasne interesy- odmowicé tej zgody, a nierzetelny klient nie powinien mie¢ do niego z tego tytutu jakichkolwiek
pretensji czy roszczen.

W zespole powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanych w
jakiejkolwiek czeSci, wobec czego- uznajac, iz zagdania pozwu sg w caloSci zasadne -utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z 18 listopada 2016 r., o czym orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Majac na uwadze, iz powod jako wierzyciel skierowal powodztwo wylgcznie przeciwko pozwanym jako dluznikom
hipotecznym, Sad Okregowy w wydanym wyroku zaocznym zastrzegl pozwanym na podstawie art. 319 k.p.c. prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
przez Sad oceny dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego:

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu okolicznosci, iz powdd nie wzywal pozwanych do zaplaty
zaleglo$ci, nie informowat o stanie zadluzenia, a nadto niedocenienie okoliczno$ci, iz strona pozwana zawarla ugode
w przedmiocie splat zadluzenia, a wszelka korespondencja z Banku trafiala prawdopodobnie pod adres, pod ktérym
pozwani nie zamieszkujg juz od 2006 roku o czym powod wiedzial.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci.

W odpowiedzi na apelacje, powo6d domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych rozszerzyla zarzuty apelacji, wskazujac, ze umowa laczaca strony
zawiera klauzule abuzywne w zakresie mechanizmu okreslania kursu walut, powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019r. w sprawie I CSK 483/18, domagajac sie uznania niewaznosci calej umowy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, ze Sad II instancji w systemie apelacji pelnej zobowigzany jest dokonaé
wlasnych ustalen faktycznych, jezeli natomiast podziela ustalenia Sadu I instancji wystarczajacym jest powolanie
sie na nie bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy i uczynil je réwniez podstawa swojego
rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ponowne ich powtarzanie. Nie mniej jednak poczynione ustalenia faktyczne
sq niepelne i pomijaja znaczna cze$¢ zgromadzonych w sprawie dowodoéow, ktére przesadzaly o niezasadnoSci
wywiedzionego w niniejszej sprawie powddztwa. Przede wszystkim Sad Okregowy w swych ustaleniach faktycznych
pominal fakt, ze pomimo, iz kredytobiorcami w umowie z dnia 24 grudnia 2007r. byli réwniez pozwani, powodowy
Bank nie wypowiedzial w stosunku do nich umowy kredytu. Takie wypowiedzenie otrzymal jedynie ich syn L. A.
(dowod: zeznania L. A. k- 335v sekwencja czasowa 00:13:22, zeznania stron k- 343v, 343 sekwencja czasowa 00:20:31,
00:44:21). Ponadto Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze po wniesieniu przez powoda pozwu w przedmiotowe;j
sprawie, na poczet zadluzenia L. A. dokonywal wplat po 1000 zl miesiecznie, z zeznan §wiadka wynika, ze wplaty
byly dokonywane do czerwca 2018r. ( dowdd: potwierdzenia przelewu k- 189-219, zeznania L. A. k- 335v, sekwencja



czasowa 00:27:02). Okoliczno$¢ ta budzi watpliwosci co do co do zasadno$ci zadania podtrzymywanego przez strone
powodowa w toku postepowania w pelnej wysokoSci.

W tych okoliczno$ciach co do zasady podzieli¢ nalezy zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma charakteru wszechstronnego, skoro
zostala dokonana z pominieciem cze$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Tego odniesienia do calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zabrakto przy dokonywanej przez Sad
Okregowy ocenie dowodéw. W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzut skarzacych poczynienia przez Sad Okregowy
blednych ustalen faktycznych w tym znaczeniu, ze sa one niepelne, bowiem nie uwzgledniaja wynikow postepowania
dowodowego. Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie skarzacy w ramach zarzutow apelacji pisemnej nie
powolywali sie na naruszenie przez Sad a quo przepisOw prawa materialnego, dopiero na rozprawie apelacyjnej
zarzucali abuzywno$¢ klauzul umownych. Nie mniej jednak Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu naruszenie przepisow prawa materialnego, zwigzany jest jedynie
zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal za skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu w
stosunku do pozwanych, okolicznos¢ ta byta przy tym kluczowa dla rozstrzygniecia zadania zawartego w pozwie. Jak
wynika bowiem z jego uzasadnienia, powdd swoje zadanie opieral na fakcie wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 24
grudnia 2007r. pismem z dnia 16 stycznia 2012r. i w konsekwencji wymagalno$ci calego niesplaconego dotychczas
kredytu. Powdd wskazal, ze doreczenie wypowiedzenia nastapilo w dniu 24 stycznia 2012r, zatem jego termin uplynat
w dniu 24 lutego 2012r. i w tym dniu cale roszczenie powodowego Banku stalo sie wymagalne. Tak nakre$lonymi
okoliczno$ciami faktycznymi Sady obu instancji byty bezwzglednie zwigzane, przesadzaja one bowiem o istocie sporu
poddanego pod osad sadu.

Trzeba przy tym uwzglednié¢ fakt, ze do pozwu dolaczone zostalo jedynie wypowiedzenie umowy w stosunku do
kredytobiorcy L. A. wraz z dowodem jego doreczenia (vide k- 66, 67). Natomiast w przedmiotowej sprawie powdd z
zadaniem zaplaty wystepuje przeciwko pozostalym dwom kredytobiorcom W. i R. A., co do ktorych nie wykazal, ze w
stosunku do tych os6b umowa kredytu zostala wypowiedziana. Pozwani zaprzeczali, ze takie wypowiedzenie otrzymali.
W tych okolicznosciach dowdd wykazania powyzszej okolicznoéci obcigzal powodowy Bank zgodnie z trescia art. 6 k.c.
Temu obowiazkowi powdd nie sprostal, nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego dokonanie skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu w stosunku do pozwanych w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji blednie Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu jest uzasadnione co do zasady i wysokosci. Skoro
Bank nie wypowiedzial pozwanym umowy, to nie mogt domagacé sie splaty calego, rowniez niewymagalnego kapitatu
i odsetek, niezaleznie od tego, ze nie uwzglednil w ostatecznym zadaniu splat z tytulu zadtluzenia dokonywanych po



wniesieniu pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarcie przez pozwanych ugody w dniu 28 lutego 2013r., w ktorej
zlozyli oswiadczenie o wysokoSci kwoty wymagalnej wierzytelnoSci Banku nie moze zosta¢ uznane za konwalidujace
brak wypowiedzenia umowy kredytu. Przepisy Prawa bankowego dotyczace wypowiedzenia umowy maja bowiem
charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Zgodnie z tredcig art. 75 brawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania wypowiedzenia umowy
L. A., w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢é kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu (ust. 1). Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dtuzszego terminu,
wynosi 30 dni, a wrazie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2). Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej lub zagrozenia jego upadloécia nie moze nastapic, jezeli bank zgodzil
sie na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego (ust.3). Przepis ust. 3 stosuje sie przez caly okres realizacji
programu naprawczego, chyba ze bank stwierdzi, iz program naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany (ust.
4).

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016r. w sprawie II CSK 750/16 Sad Najwyzszy wyrazil shuszny poglad, ze wypowiedzenie
umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakoniczenia nawigzanego stosunku
prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za bezskuteczna.
Dokonanie takiego wypowiedzenia nie moze by¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg
podstawy do podjecia go zgodnie z tre$cig umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie
z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan.

Przepis art. 61 § 1 k.c. okre$la natomiast chwile skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli skladanego innej osobie.
Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznac. Jezeli tre$¢ o§wiadczenia
woli skladanego innej osobie zawarta jest w pi$émie przesylanym poczta, a przesyltka - wobec niemozno$ci doreczenia -
zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do
doreczania pisma sadowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie
pismo otrzymal i zapoznal sie z jego treScia. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebral korespondencje z urzedu
pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia. Dopuszczona
zostala mozliwo$¢ zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw.
doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca przyjat kwalifikowana teorie
doreczenia, odnoszgcg sie do konieczno$ci ustalenia mozliwo$ci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym
toku rzeczy. Oznacza to, ze je$li nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania
odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila
dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa sie skuteczno$é doreczenia ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15). Zwazy¢ nalezy, ze powod nie przedlozyl dowodu takiego doreczenia, nie wykazal
zatem, ze doszlo do wyslania przesylki w taki sposéb, aby pozwani mogli zapoznac sie jej trescia.

W konsekwencji powdd nie wykazat czy i z jaka data doszlo do rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia, co
mialo znaczenie dla oceny zadania co do zasady i co do wysoko$ci. Powodztwo opieralo sie bowiem na zalozeniu, ze
umowa zostala skutecznie wypowiedziana w okreélonej dacie i cala nalezno$c stala sie natychmiast wymagalna.

Niedopuszczalne przy tym bylo zasadzenie zadanej kwoty jako niesplaconych wymagalnych rat pozyczki, skoro
powod w toku postepowania przed Sadem a quo tego sie nie domagal. Granice przedmiotu sporu — i orzekania —
sq wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu. Okre§lone w przepisie art. 321
§ 1 k.p.c.— determinowane zadaniem powoda i jego uzasadnieniem — granice wyrokowania stoja na przeszkodzie
orzeczeniu co do przedmiotu, ktory tym zadaniem nie byl objety. Jezeli zatem z przytoczonych przez powoda
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze zgdane roszczenie jest wyzsze albo ze przystuguje mu jeszcze inne — poza zadanym
— roszczenie, sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia ani zasadzi¢ roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadat
powdod. Brak $cislego zwiazania tre$cig zadania przyjmowany jest w sprawach, w ktérych dopuszczalne jest stosowanie



tzw. prawa sedziowskiego, do takich nalezy okreSlenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody oraz jego
wplyw na wysoko$¢é zadoSéuczynienia, co jednoznacznie wynika z treéci art. 363 k.c. Okoliczno$ciami faktycznymi
wskazanymi w pozwie Sady obu instancji byty bezwzglednie zwigzane. Z okolicznoéci tych jednoznacznie wynika, ze
powod swoje roszczenia opiera na podstawie skutecznego wypowiedzenia umowy, na skutek czego cala niesplacona
pozyczka stala sie natychmiast wymagalna.

Do rozwazenia w tych okoliczno$ciach pozostawala kwestia czy pozew moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy kredytu,
a w konsekwencji czy moze doj$¢ do konwalidacji wypowiedzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu, jego skutki oraz
termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie uznaniu powodztwa za pismo, ktére moze zastapi¢ wypowiedzenie
umowy kredytu. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze pozew zostal podpisany przez pelnomocnika procesowego powodowego
Banku, ktory jak wynika z treéci pelnomocnictwa dolgczonego do akt niniejszej sprawy nie posiadal umocowania
do skladania w imieniu Banku o$wiadczen materialno- prawnych. Ponadto nawet, gdyby uznaé, ze pozew moglt
zastgpi¢ oSwiadczenie Banku o wypowiedzeniu kredytu, to brakuje dla oceny jego skuteczno$ci niezbednego elementu
jakim bylto doreczenie pozwanym wezwania do dokonania splaty wraz z informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia o jakich mowa w art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, skoro pozew zostal zlozony
po wejsciu w zycie tego przepisu.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powddztwo oparte na okoliczno$ci skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
i natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej kwoty tego kredytu wraz z zadaniami ubocznymi okazalo sie
niezasadne. Juz z tych zatem wzgledéw zarzuty apelacji pozwanych zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowe uznal w zwigzku z tym te zarzuty, ktore zostaly przez skarzacych sformulowane
dopiero na rozprawie apelacyjnej. Trzeba jedynie zaznaczyé, Ze merytoryczna obrona pozwanych dotychczas nie
zmierzala w kierunku uznania umowy kredytu za niewazng z powodu abuzywnosci okreslonych klauzul umownych.
Przy czym zgodnie z najnowszym orzecznictwem TSUE oraz Sadu Najwyzszego stanowisko konsumenta jest w tym
zakresie wigzace. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wskazano, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Po drugie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktdrych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Po trzecie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Ponadto
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich
usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, stwierdzil, ze w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia.



Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot
oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci
od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po ustaleniu okolicznoéci rozpoznawanej konkretnie
sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do kwestii oprocentowania kredytu, w przypadku uznania umowy za obowiazujaca
po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych klauzul.

Przesadzenie tych kwestii bez ustalenia stanowiska strony powodowej i bez przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego nie bytlo mozliwe, niemniej jednak bylo ono w tym zakresie bezcelowe, skoro powddztwo
podlegalo oddaleniu z innych przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil wyrok zaoczny i oddalil powodztwo, w konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem Okregowym poprzez nakazanie ich $ciggniecia od przegrywajacego to postepowanie
powoda.

Wobec wygarnia postepowania apelacyjnego przez pozwanych, ktorzy byli zwolnieni od kosztéw sadowych, na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. koszty oplaty od apelacji nalezalo $ciggnaé od powoda.



