Sygn. akt V ACa 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Sedziowie: SA Hanna Rucinska

SO (del.) Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Blach
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko Gminie M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 273/16
L.oddala apelacje;

I1.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 z} (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Milewska — Czaja Leszek Jantowski Hanna Rucinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 63/20

UZASADNIENIE

Powdd R. K. (1) w dniu 7 sierpnia 2015 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. B. kwoty 79.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokali zastepczych dla rodzin Panstwa 1., K., L.,
L. G.oraz K. O..

W kolejnym piSmie procesowym powdd doprecyzowal, ze na zadang kwote skladaja sie:

+ 21.600 zl odszkodowania za lokal zajety przez rodzine I. (36 miesiecy x 600 z});



+ 24.750 z} odszkodowania za lokal zajety przez rodzine L. (33 miesiace x 750 zl);
+ 25.000 zl odszkodowania za lokal zajety przez rodzine K. (33 miesiace x 750 z1);
- 7.650 zl odszkodowania za lokal zajety przez L. G.i K. O..
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 51.095,12 zl, to jest do kwoty 130.095,12 z}.
Kwota ta stanowi¢ ma odszkodowanie za czynsz mozliwy do uzyskania wraz z odsetkami liczonymi do konca grudnia
2015 1., gdyby pozwana gmina dostarczyla niezwltocznie lokale socjalne za nastepujace okresy:

- w okresie od 01.02.2011 do 31.12.2015r. - za lokal nr (...) przy ul. (...) - uprawnieni do lokalu socjalnego: H. 1., M. L.
(1), M. L. (2), M. I. (3) (sygn. I C 1724/05) - kwota 35.293,84 zl;

- w okresie od 23.10.2012 do 31.12.2015r. - za lokal nr(...)a przy ul. (...) - uprawnieni do lokalu socjalnego: M. L. (1),
D. L., M. L. (2), P. L. (sygn. I C 3017/12) - kwota 31.606,17 z};

- w okresie od 01.02.2014 r. do 31.12.2015 1. - za lokal nr (...) przy ul. (...) - uprawniony do lokalu socjalnego: D. G.
(sygn. I C 1685/11) - kwota 11.018 zl;

- w okresie od 08.10.2013 do 31.12.2015r. - za lokal nr (...) przy ul. (...) - uprawnieni do lokalu socjalnego: E. S. i L.
G. (sygn. I C 1365/13) - kwota 24.308,22 zl;

- w okresie od 01.07.2011 do 31.12.2015r. - za lokal nr (...) przy ul. (...) - uprawnieni do lokalu socjalnego: A. i A. K.
(1) - kwota 27.868,89 zl.

Pozwany podnioést miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenn w zakresie okresu przed konicem lutego 2013r.
Powdd rozszerzyl powddztwo o zaplate odszkodowania pismem z dnia 8 lutego 2016 r., tym samym wszelkie roszczenia
za okres przed koncem lutego 2013 uznaé nalezy za przedawnione, gdyz pierwotny pozew o zaplate nie wskazywal za
jakie okresy dotyczy roszczen. Pozwany wskazal takze, ze powod nie poinformowal go o wydanych przez Sad wyrokach
eksmisyjnych.

W piémie z dnia 24 listopada 2016 r. (zlozonym na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r.) powod rozszerzyl zadanie
pozwu o kwote 32.879 zl tj. do kwoty 162.974,12 zL. Kwota ta, zdaniem powoda, odpowiada odszkodowaniu za czynsz
mozliwy do uzyskania wraz z odsetkami liczonymi do konica listopada 2016 r. Pismem zlozonym na rozprawie w dniu
28 wrze$nia 2017 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 22.589,35 zt. tj. do kwoty 185.563,47 zl. Pismem z dnia 10
stycznia 2018r. pow6d uznal zarzut pozwanego i cofnat pozew w zakresie przedawnionym. W pi$mie z dnia 18 stycznia
2018 r. strona pozwana o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda bez zrzeczenia
sie roszczenia w tej czesci.

W piSmie z dnia 9 lutego 2018 r. (k.168) powod os$wiadezyl, ze cofa pozew w odniesieniu do odszkodowania za lokal
przy ul. (...) za okres od 1 lutego 2011 r. do 6 sierpnia 2012 r., w zakresie odszkodowania za lokal przy ul. (...) - za okres
od 1 lipca 2011r. do 6 sierpnia 2012r. i w tym zakresie zrzeka sie roszczenia.

Ostatecznie pow6d domagal sie odszkodowania za okresy:

a) od 7 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2017r. - w zakresie lokalu przy ul. (...);

b) od 23 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2017r. - w zakresie lokalu przy ul. (...)
¢) od dnia 1 lutego 2014r. do 31 sierpnia 2017r. - w zakresie lokalu przy ul. (...);

d) od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. - w zakresie lokalu przy ul. (...);



e) od dnia 7 sierpnia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2017r. - w zakresie lokalu przy ul. (...) W pozostalym zakresie powod
cofnal powodztwo cofnal, zrzekajac sie roszczenia (protokdt rozprawy k. 184).

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1.zasadzil od Gminy M. B. na rzecz R. K. (1) kwote 35.800 (trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset) zl;

2.umorzyl powodztwo w zakresie roszczen odszkodowawczych dotyczacych lokali potozonych w B. przy ul. (...) - za
okres od 01.02.201 Ir. do 06.08.2012r. oraz przy ul. (...) - za okres od 01.07.201 Ir. do 06.08.2012r.;

3.w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
4.zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 183,99 (sto osiemdziesiat trzy 99/ 100) z} tytulem kosztéw procesu;

5.nakazal pobraé¢ od powoda kwote 4.753,16 (cztery tysiace siedemset piecdziesiat trzy 16/100) zl, za$ od pozwanego
1.114,93 (tysiac sto czternascie 93/100) zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:
Budynek mieszkalny polozony w B. przy ul. (...) stanowi wspotwlasnoéé¢ H. i R. malzonkéw K. oraz B. K. (1).
Budynek mieszkalny polozony w B., przy ul. (...) stanowi wspdtwlasnoé¢ H. i R. malzonkéw K. oraz B. K. (1).

Budynek polozony w B., przy ul. (...) stanowil wspolwlasno$¢ H. i R. malzonkéw K. (1/4 czesci), A. K. (2) i R. P..
Aktualnym wlascicielem nieruchomoéci jest J. D., ktéry nabyt ja w dniu 24 marca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (I C 1365/13) Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal L. G., K. O. i E. S. aby
oproznili, opusécili i wydali R. K. (2) lokal mieszkalny (...) polozony w B. przy ul. (...). Sad ustalil, ze K. O. nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, w przeciwienstwie do E. S. i L. G. - w stosunku do ktorych Sad wstrzymat
wykonanie eksmisji do czasu zlozenia im przez Miasto B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. (I C 3017/12) Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal M. L. (1), P. L., D. L,,
M. L. (2) aby oprdznili, opuécili i wydali R. K. (2) lokal mieszkalny nr (...) potozony w B. przy ul. (...). Sad ustalil,
ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu
zlozenia im przez Miasto B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2012 r., zmienionym nastepnie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. (I C 1685/11)
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl o eksmisji D. G. i orzekl, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia mu przez Miasto B. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

R. K. (1) przekazal stronie pozwanej odpis tego orzeczenia w dniu 8 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. (I C 1724/05) Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal H. 1., M. L. (1), M. L. (2),
M. 1. (3) aby oproznili, opudcili i wydali R. K. (1) i B. K. (2) lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...). Sad
ustalil, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do
czasu zlozenia im przez Miasto B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 1. (I C 59/11) Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal A. K. (3) i A. K. (1) aby oprodznili,
opuscili i wydali R. K. (1) lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...). Sad ustalil, ze pozwanym przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia im przez Miasto B.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. A. K. (1) w dniu 17 maja 2016 r. przekazala gminie - Miastu B. odpis
wyroku eksmisyjnego.



W sprawie eksmisyjnej prowadzonej pod sygnatura I C 3017/13 Miasto B. nie przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

Sad pierwszej instancji ustalit dalej, Ze mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) polozony w
budynku zlokalizowanym w B. przy ul. (...) w okresie od 23 pazdziernika 2012r. do 31 sierpnia 2017 r. wynosil 770
z} miesiecznie. Na rynku najmu lokali mieszkalnych we wskazanym okresie nie zaobserwowano réznic w poziomie
wolnorynkowych stawek czynszowych dla podobnych lokali. Zatem czynsz za caly okres roszczenia wynio6st 44.860 zl.

Mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku zlokalizowanym w B. przy ul. (...)
w okresie od 1 lutego 2014r. do 31 sierpnia 2017 r. wynosil 430 zt miesiecznie. Na rynku najmu lokali mieszkalnych
we wskazanym okresie nie zaobserwowano réznic w poziomie wolnorynkowych stawek czynszowych dla podobnych
lokali. Czynsz za caly okres roszczenia wyniost 18.490 zl.

Mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku zlokalizowanym w B. przy ul. (...)
w okresie od 7 sierpnia 201 2r. do 31 sierpnia 2017 r. wynosil 370 zl miesiecznie. Na rynku najmu lokali mieszkalnych
we wskazanym okresie nie zaobserwowano réznic w poziomi wolnorynkowych stawek czynszowych dla podobnych
lokali. Czynsz za caly okres roszczenia wyniost 22.480 zl.

Mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku zlokalizowanym w B. przy ul.
(...) w okresie od 8 pazdziernika 2013r. do 31 sierpnia 2015r. wynosil 860 zl miesiecznie. Na rynku najmu lokali
mieszkalnych we wskazanym okresie nie zaobserwowano réznic w poziomi wolnorynkowych stawek czynszowych dla
podobnych lokali. Czynsz za caly okres roszczenia wyni6st 23.000 zt.

Mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku zlokalizowanym w B. przy ul. (...)
w okresie od 7 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2015r. wynosit 460 zl miesiecznie. Na rynku najmu lokali mieszkalnych
we wskazanym okresie nie zaobserwowano réznic w poziomi wolnorynkowych stawek czynszowych dla podobnych
lokali. Czynsz za caly okres roszczenia wyniost 27.950 zl.

Okreslone, prawdopodobne stawki czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajecia opiniowanych lokali wynikaja
z wolnorynkowych stawek najmu stosowanych na terenie B. oraz cech poszczeg6lnych lokali uwzglednionych w opinii.
Stawki czynszu odzwierciedlaja stan lokali, jak réwniez istniejace uwarunkowania na rynku lokalnym. Obejmuja
wylacznie czynsz najmu i nie zawieraja w sobie dodatkowych oplat niezaleznych od wynajmujacego, takich jak
naleznoSci za dostawe medidw, ogrzewania, $émieci itp.

Obecnie w lokalu przy ul. (...) zamieszkuje H. I. i M. L. (1). Lokatorzy nie uiszczaja oplat na rzecz R. K. (1). R. K. (1)
nie wzywat ich do zaplaty, nie informowat o wysokoSci oplat.

W lokalu przy ul. (...) zamieszkuje obecnie P. L. wraz z matka oraz dwojka maloletnich braci.

W lokalu przy ul. (...) zamieszkuje obecnie B. G. wraz z synem. Lokatorzy nie mieli mozliwo$ci porozumienia sie z
wlascicielem co do wysoko$ci czynszu.

W lokalu przy ul. (...) mieszka obecnie A. K. (3). Po zapadnieciu wyroku eksmisyjnego lokatorzy zwrdcili sie do Urzedu
(...) zwnioskiem o przyznanie lokalu socjalnego. Lokatorzy nie placa powodowi z tytulu zajmowania lokalu.

Odnoszac sie do poczynionych ustalenn Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy co do
zasady byly miedzy stronami bezsporne. Strona powodowa nie kwestionowala, ze w odniesieniu do oséb zajmujacych
lokale powoda zapadly wyroki eksmisyjne orzekajace o uprawnieniu tych oséb do lokali socjalnych. W ocenie Sadu
Okregowego powdd nie udowodnil natomiast, ze wzywatl strone pozwang przed wytoczeniem powodztwa do zaplaty
odszkodowania. Zgromadzony material dowodowy wskazywal takze, ze wylacznie w przypadku lokalu zajmowanego
przez D. G. powod przedstawil stronie pozwanej odpis orzeczenia eksmisyjnego (w dniu 8 grudnia 2015 r.) wnoszac o
podjecie stosownych dzialan. Dodatkowo, co do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), pozwany uzyskal informacje o



zapadlym wyroku eksmisyjnym od A. K. (1) - pozwanej w sprawie o eksmisje i zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego
- w dniu 17 maja 2016 r. Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal tez, aby podejmowat wzgledem
0s6b zajmujacych jego nieruchomosci jakiekolwiek dzialania, ktére mialyby zmierza¢ do opréznienia lokali.

Sad Okregowy podkreslil, ze $wiadek B. G. zeznala, iz chciala placi¢é powodowi czynsz, ale nie miala mozliwos$ci
porozumienia sie z nim. Takze Swiadkowie H. i M. I. (1) wskazywali, ze powdd nie informowal ich o wysoko$ci optat
inie wzywal do zaplaty.

Odnosnie do stawek czynszéw mozliwych do uzyskania w warunkach rynkowych Sad Okregowy opart sie w pelni na
opinii wydanej przez bieglego sadowego, uznajac ja za rzeczowq i miarodajng - poparta wiedza i do$wiadczeniem
bieglego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, ze wobec cofniecia przez strone powodowa za zgoda strony
pozwanej pozwu co do roszczen za okres uznany przez powoda za przedawniony Sad umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zakresie roszczen odszkodowawczych dotyczacych lokali
polozonych w B. przy ul. (...) - za okres od 01.02.2011 r. do 06.08.2012 r. oraz przy ul. (...) - za okres od 01.07.2011r.
do 06.08.2012 1. - uznajac, ze czynnos¢ ta nie byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie
zmierzala do obej$cia prawa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy za szkode jest przepis art. 18 ust. 5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.) w zw. z art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem - jezeli gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. Przepis art. 417 k.c. stanowi konkretyzacje wyrazonej w art. 77
Konstytucji zasady prawa obywatela do wynagrodzenia szkody jaka zostala mu wyrzadzona niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem wladzy publicznej. Art. 77 Konstytucji i stanowigcy jego ustawowa konkretyzacje
art. 417 k.c. odnosi sie zaré6wno do kompensacji szkdéd wyrzadzonych przez dzialanie jak i zaniechanie organéw
wladzy publicznej. Wedlug utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, niedostarczenie przez gmine lokalu
socjalnego osobie uprawnionej na podstawie wyroku sadowego nakazujacego eksmisje z dotychczas zajmowanego
lokalu stanowi dzialanie niezgodne z prawem, uprawniajace do kompensacji poniesionej w zwigzku z tym szkody.
Podstawa odpowiedzialnos$ci Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz os6b prawnych wykonujacych
zadania z zakresu wladzy publicznej na gruncie art. 417 k.c. jest wystapienie szkody na skutek niezgodnego z
prawem wykonywania wladzy publicznej oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem
a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem podmiotéw wykonujacych wtadze publiczng. Odpowiedzialno$é ta jest
niezalezna od winy sprawcy, przestanka odpowiedzialnoéci gminy nie jest wina, lecz tzw. delikt wladzy publiczne;.

Sad Okregowy zwrdbcil w konsekwencji uwage, ze niezbednym jest ustalenie, czy strona powodowa wykazala istnienie
okoliczno$ci, od ktorych uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego.
Naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Odwolujac sie do pogladow judykatury Sad Okregowy wyjasnil, Ze roszczenie odszkodowawcze
wlaéciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 cyt. ustawy obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej
wysokoSci.

W pierwszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji odnidst sie do oceny wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem.
Zdaniem tego Sadu w sytuacji, gdy gmina nie wstapila do sprawy o eksmisje w charakterze interwenienta ubocznego
(jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - w odniesieniu do wszystkich zapadlych wyrokéw eksmisyjnych),
to z uwagi na fakt, ze odszkodowanie z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) zaliczy¢ nalezy do
zobowigzania do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktore jest §wiadczeniem bezterminowym
- jego wymagalno$¢ zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego. Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa
oparta na art. 417 § 1 k.c.



Innymi stowy, postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika
przez wierzyciela do zaplaty (do spelnienia Swiadczenia), a zatem wezwanie to przeksztalca zobowigzanie
bezterminowe w terminowe. W takiej sytuacji dopiero zawiadomienie gminy o tre$ci wyroku eksmisyjnego z
zastrzezeniem prawa do lokalu socjalnego jest tym momentem, ktéry uruchamia odpowiedzialno$é odszkodowawcza.
Informuje ono zobowiazang, ze ma dostarczy¢ osobie eksmitowanej lokal socjalny. Prawomocny wyrok eksmisyjny nie
kreuje i nie wigze z konkretna gming obowiazku dostarczenia osobie uprawnionej oznaczonego lokalu socjalnego i nie
stwierdza obowigzku nadajacego sie do przymusowego wykonania. Konsekwencja tego stanowiska jest powstanie - na
skutek wydania wyroku przyznajacego uprawnienie do lokalu socjalnego - relacji trojstronnych pomiedzy wlascicielem
lokalu, osobg eksmitowang oraz gming. Obowigzek gminy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, polegajacy na zlozeniu oferty najmu
lokalu socjalnego jest korelatem uprawnienia osoby eksmitowanej do zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z
wlaécicielem lokalu jest Sciéle zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wlasnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego i zapewnieniem wierzycielowi mozliwo$ci podjecia skutecznej egzekucji.
Przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy za szkode poniesiona przez wlaSciciela za niedostarczenie
lokalu socjalnego stanowi bezprawne zaniechanie wykonania obowigzku publicznoprawnego wynikajacego z ustawy,
a nie obowigzku wynikajacego z orzeczenia sagdowego.

Sad Okregowy podkreélil ze gmina nie jest strong stosunku pomiedzy wlascicielem a lokatorem. Jezeli gmina
uczestniczy w procesie realizujac uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (art.
15 ust. 2 u.0.p.l.), wiedze taka ma z chwilg jego wydania. Uczestnictwo w procesie jest jednak uprawnieniem a nie
obowigzkiem, a wiec sama mozliwo$¢ udzialu w procesie wskutek zawiadomienia przez sad nie jest rownoznaczna
z wiedzg o wyroku. W takim wypadku ustalenie chwili uzyskania wiedzy musi nastgpic in casu z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci faktycznych. Obowigzek gminy zwigzany jest z wykonaniem wyroku sadowego, ktore jest
uzaleznione zaréwno od tego, czy dluznik go wykona, jak i od tego, czy wierzyciel bedzie chcial wszcza¢ postepowanie
egzekucyjne. Zasada powinno by¢ dobrowolne wykonanie przez dluznika wyroku eksmisyjnego, a wiec obowiazek
gminy powinien sie aktualizowa¢ w momencie zawiadomienia przez dluznika, ze chce zrealizowaé przyznane mu
uprawnienie albo (w wypadku bezczynno$ci dluznika) w momencie zawiadomienia przez wierzyciela (wlasciciela) o
tresci wyroku. Ponownie odwolujac sie do judykatury Sad Okregowy wyjasénil, ze jest to sytuacja zblizona do okreslone;j
w art. 786 k.p.c, czyli uzaleznienia wykonania tytulu wykonawczego od zdarzenia, ktére powinien wykazaé¢ wierzyciel.

W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, aby mozna postawi¢ zarzut zaniechania, podmiot zobowigzany (gmina)
musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia obowigzku nalozonego w wyroku eksmisyjnym, a wiec §wiadomo$¢ oczekiwanego
i nakazanego zachowania, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialnoé¢ w razie jego niewykonania. O tym obowiazku
pozwana dowiedziala sie w dniu 8 grudnia 2015r. - co do lokalu nr (...) przy ul. (...), w dniu 17 maja 2016r - co do lokalu
nr (...) przy ul. (...), za$ co do pozostalych lokali dopiero w toku niniejszego postepowania - i to nie z tresci pierwotnie
zlozonego pozwu, w ktérym powdd wskazal tylko adresy budynkéw mieszkalnych, a dopiero z kolejnych pism w
ktorych roszczenie zostalo skonkretyzowane. Wskazano w nich konkretne lokale zajmowane bez podstawy prawne;j
przez osoby, co do ktorych pozwana zobowigzana jest dostarczy¢ lokale socjalne. Sad Okregowy uznal, ze dopiero od
momentu otrzymania pisma powoda z dnia 8 lutego 2016 r. nalezy traktowac pozwang jako wezwang do dostarczenia
lokali socjalnych osobom zajmujacym lokale przy ul. (...) (...); ul. (...); ul. (...) (pozwana zostala poinformowana przez
osobe zajmujaca ten lokal w terminie pozniejszym).

Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa Sad Okregowy wyjasnil, ze przy ustaleniu chwili uruchomienia
odpowiedzialno$ci deliktowej gminy nalezy uwzglednic rowniez odpowiedni czas na znalezienie i przygotowanie przez
gmine dla os6b uprawnionych odpowiedniego lokalu socjalnego. Takie stanowisko, z ktérym Sad Okregowy w pelni sie
zgodzil, zaklada wiec istnienie pewnego usprawiedliwionego przedzialu czasu niezbednego do wykonania przez gmine
cigzacego na niej z mocy prawa obowiazku dostarczenia osobie uprawnionej lokalu socjalnego. W konsekwencji Sad
uznal, ze w przypadku lokalu przy ul. (...) pozwana zobowigzana byta dostarczy¢ lokal socjalny od dnia 1 stycznia 2016
r. Skoro o wyroku eksmisyjnym wiedziala od dnia 8 grudnia 2015 r., to termin 3 tygodni na wybranie, przygotowanie
i przedstawienie odpowiedniego lokalu jawi sie zdaniem Sadu jako wystarczajacy.



W zakresie pozostalych lokali (z wylaczeniem lokalu przy ul. (...)) Sad Okregowy uznal, ze poczatek odpowiedzialnoSci
strony pozwanej wyznacza data | kwietnia 2016 r. Pismo powoda z dnia 8 lutego 2016r. (konkretyzujace roszczenie)
pozwana odebrala w dniu 30 marca 2016r. (k. 61). Jednak powbddztwo wniesione zostalo juz w sierpniu 2015 r. Zatem
pozwana, nawet w braku wszystkich danych dotyczacych oséb, ktérym winna zapewnié lokale socjalne, dysponowala
dostatecznym czasem na zebranie niezbednych informacji i przygotowanie ofert odno$nie lokali socjalnych. Sad
wskazal, ze odno$nie do lokalu polozonego przy ul. (...) powdd zazadal odszkodowania do dnia 31 grudnia 2015 r. -
zatem za okres, za ktory pozwany z uwagi na brak zawiadomienia o ciagzagcym na nim obowiazku, nie odpowiada.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwana odpowiada wzgledem powoda za okres, w ktérym
nie dostarczyla lokali socjalnych, liczony od momentu w ktérym dowiedziala sie o aktualizacji swojego ustawowego
obowiazku, z uwzglednieniem niezbednego czasu na podjecie dzialan zmierzajacych do dostarczenia lokali socjalnych.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 18 ust. 2 u.o.l,, z ktérego wynika, ze zasada jest, iz odszkodowanie
nalezne od osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego odpowiada wysokosci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac
z tytulu najmu lokalu, gdyby wynajal na wolnym rynku mieszkanie. Chodzi tu o taki stan lokalu, jaki istnieje w
chwili obecnej, a nie lokal, ktérego standard zostalby podniesiony w wyniku nakladow wlasciciela, gdyby lokal w
odpowiednim terminie opr6zniono. Wysoko$¢ czynszu, jaki wlasciciel moéglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, nalezy
ustalié, poréwnujac uzyskiwane na rynku stawki czynszowe w umowach najmu zawieranych w czasie, gdy ustalana
jest wysoko$¢ odszkodowania, przy czym nalezy poréwnywac lokale o podobnych cechach, a pomocniczo mozna
postuzy¢ sie kryteriami wskazanymi w art. 7 u.o.l., ktéry stanowi, iz w lokalach wchodzacych w sktad publicznego

zasobu mieszkaniowego wlasciciel ustala stawki czynszu za 1 m® powierzchni uzytkowej lokali, z uwzglednieniem
czynnikdow podwyzszajacych lub obnizajacych ich warto$é uzytkowa, a w szczegolnoéci: polozenia budynku; polozenia
lokalu w budynku; wyposazenia budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu; ogdlnego stanu
technicznego budynku.

W ocenie Sadu Okregowego powdd doznal szkody w nastepstwie bezprawnego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
postepowania pozwanej Gminy, polegajacego na niezaoferowaniu lokali socjalnym osobom zajmujacym lokale
powoda za okresy:

- od 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. - w zakresie lokalu przy ul. (...);

- od 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. - w zakresie lokalu przy ul. (...)

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. - w zakresie lokalu przy ul. (...);
- od 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. - w zakresie lokalu przy ul. (...) .

Ustalajac kwotowo odszkodowanie za powyzsze okresy Sad Okregowy przyjal stawki czynszu wskazane przez bieglego
i dokonal nastepujacych wyliczen:

- lokal przy ul. (...) - 17 miesiecy x 370 zt = 6.290 zl odszkodowania;

- lokal przy ul. (...) - 17 miesiecy x 770 zt = 13.090 zl;

- lokal przy ul. (...) - 20 miesiecy x 430 zl = 8.600 zl;

- lokal przy ul. (...) - 17 miesiecy x 460 z = 7.820 zl.

W konsekwencji nalezne powodowi odszkodowanie za utracony czynsz wynioslo lacznie 35.800 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne. Powdd nie udowodnil wysoko$ci oplat
eksploatacyjnych, ktére go obcigzaly w okresach objetych pozwem w zwigzku z uzytkowaniem lokali przez osoby
nieuprawnione. Mimo, iz konieczno$é ponoszenia przez wlaSciciela lokalu kosztéw zwigzanych z korzystaniem z



mieszkania przez lokatoréw, kt6rzy nie ponosza takich oplat jest co do zasady normalnym nastepstwem niewykonania
przez gmine obowigzku dostarczenia im lokalu socjalnego, to odszkodowanie w tym zakresie winno zostaé
udowodnione co do wysoko$ci. W ocenie Sadu Okregowego za niewystarczajacy dowod w tym zakresie uznac¢ nalezato
prywatne zestawienia i wyliczenia strony powodowej - bez przedlozenia rzeczywistych rachunkoéw, tak, aby mozliwym
bylo wyliczenie usrednionych kosztow eksploatacji poszczegolnych lokali.

W punkcie 4 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty te
stosunkowo miedzy stronami. Powod wygral sprawe w 19 % , ponoszac koszty postepowania w wysoko$ci 14.379
z}. Pozwany za$ poniost koszty postepowania w kwocie 3.600 zl. Kompensujac te kwoty, z uwzglednieniem wyniku
postepowania, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 183,99 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Majac na uwadze, ze nieuiszczone koszty sagdowe siegnely kwoty 5.868,09 zl Sad, uwzgledniajac procentowa proporcje
w jakiej kazda ze stron wygrala proces, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 4.753,16 z1, za$ od pozwanego 1.114,93 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci, to jest w punkcie 3. (trzecim) co do kwoty
100.980 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia od dnia 08.02.2016 roku do dnia zaptaty
oraz w pkt 4. (czwartym) i 5. (pigtym).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przepisu art. 417 § k.c. w zwiazku z art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze wlaSciciela lokalu wobec gminy z tytulu bezprawnego
niedostarczenia lokalu socjalnego staje sie wymagalne od chwili powziecia przez Gmine wiadomo$ci o wydaniu wyroku
orzekajacego o takim obowiazku a nie od chwili jego wydania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. (trzecim) poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 100.980 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci od dnia 08.02.2016 roku do dnia zaplaty ewentualnie o:

2.uchylenie wyroku I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

3.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz obcigzenie
pozostalymi kosztami procesowymi pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje (k.348-352) strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawnag
prawidlowych ustalen faktycznych

Zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
majace polegaé na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze wtasciciela lokalu wobec gminy z tytulu bezprawnego
niedostarczenia lokalu socjalnego staje sie wymagalne od chwili powziecia przez Gmine wiadomo$ci o wydaniu wyroku
orzekajgcego o takim obowiazku, a nie od chwili jego wydania.



Za ugruntowane nalezy uznaé w judykaturze stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy ma charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej, a jej podstawowa przeslanka jest bezprawnos¢ dzialania sprawcy szkody. Przestanka
bezprawnosci dzialania gminy jest zwigzana z jej wiedza o wyniku procesu, w ktéorym zapadl wyrok eksmisyjny,
stwierdzajacy istnienie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Innymi slowy, bezprawno$¢ polegajaca na
zaniechaniu wykonania obowiazku ustawowego, stwierdzonego wyrokiem, moze by¢ przypisana gminie jedynie pod
warunkiem ustalenia, ze gmina o takim obowiazku wiedziala. Ocena, czy mialo miejsce bezprawne zaniechanie
wykonania obowiazku przez gmine, powinna obejmowac takze rozwazenie indywidualnie w kazdej sprawie mozliwoSci
podjecia wymaganych czynnosci juz z chwila uzyskania informacji o treéci wyroku (tak Sad Najwyzszy w wyrokach 13
maja 2015 ., V Ca 1/15, LEX nr 1770897, V Ca 2/15, LEX nr 1755921).

Spornym bylo, od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin niewykonania tego obowiazku, tj. czy - tak, jak to
przyjmuje skarzacy - od chwili wydania prawomocnego wyroku orzekajacego eksmisje z zastrzezeniem uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego czy tez - jak przyjeto w zaskarzonym wyroku - w terminie pdzniejszym, uwzgledniajacym
konieczno$é zawiadomienia Gminy o koniecznoéci zapewnienia lokalu socjalnego osobom do tego uprawnionym oraz
z uwzglednieniem konieczno$ci podjecia pewnych czynnosci organizacyjnych gminy przed zlozeniem oferty osobom
uprawnionym dostarczenia lokalu socjalnego. W konsekwencji przyjecia tego drugiego stanowiska, zaniechanie
dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego w okresie czasu pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku eksmisyjnego
a zawiadomieniem Gminy nie mozna bylo uzna¢ za dzialanie bezprawne, ktore uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 417 k.c.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad, ze brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
wlaécicielem lokalu a gming wyklucza zastosowanie art. 455 k.c. do okre$lenia terminu, w ktorym powstaje obowigzek
gminy do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyrokach 13 maja 2015 ., V Ca
1/15, LEX nr 1770897,V Ca 2/15, LEX nr 1755921).

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotowe wyroki eksmisyjne nie okreslaly terminu wykonania obowiazku
przez gmine, a jedynie formulowaly uprawnienie dla lokatoré6w do otrzymania lokalu socjalnego. Za przesadzone
w judykaturze nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$é za$ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie przez gmine
lokalu socjalnego w celu wykonania wyroku eksmisyjnego stanowi bezprawne zaniechanie wykonywania obowiazku
wynikajgcego z ustawy, a nie z mocy orzeczenia sadowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2010 1., P 1/08, OTK-A 2010, nr 4, 0oz. 33). Zawieranie z uprawnionymi uméw najmu lokali socjalnych jest
bowiem forma realizacji zadan administracji publicznej przez organy samorzadu terytorialnego w tzw. nie wladczych
formach dzialania administracji, co miesci sie w zakresie pojecia ,wykonywania wladzy publicznej” w rozumieniu
art. 417 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r. I CSK 292/12 LEX nr 1274945). Wyrok wydany w
sprawie o nakazanie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie jest jednak tytulem egzekucyjnym
przeciwko gminie, ktéra mogla w tym postepowaniu wystapi¢ jedynie w roli interwenienta ubocznego. W zakresie
rozstrzygniecia stwierdzajacego uprawnienie eksmitowanych os6b do lokalu socjalnego, orzeczenie nie stwierdza
obowiazku nadajacego sie do przymusowego wykonania ani nie kreuje po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie
z nim umowy najmu lokalu socjalnego.

Wykonanie obowigzku zaoferowania lokalu socjalnego do wynajecia wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia
przez gmine wobec tych oséb, ktérym to uprawnienie przystuguje. Zastrzezenie dtuznikowi uprawnienia do lokalu
socjalnego powoduje, ze wyrok orzekajacy o obowiazku opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego
nie moze podlega¢ wykonaniu przed zlozeniem dluznikowi oferty zawarcia z nim umowy najmu konkretnego lokalu
socjalnego. Do momentu zlozenia dluznikowi przez gmine oferty zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego
wyrokowi nie moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci, gdyz wykonanie tytulu jest uzaleznione od tego zdarzenia
(art. 786 k.p.c.) Skoro obowigzek wykazania wystapienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 786 k.p.c., ma obcigzaé
wierzyciela, to moze on wezwa¢ gmine, aby wykonala swoj obowigzek wobec dluznika i dostarczyla wierzycielowi
dowdd jego wykonania. Z takim zadaniem moze rowniez wystapi¢ sam dluznik. W istocie wiec odpowiedzialno$é
odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 u.0.l. za niedostarczenie osobom uprawnionym



lokalu socjalnego zwigzana jest z zaniechaniem podjecia przez gmine czynno$ci umozliwiajacych wierzycielowi
przeprowadzenie skutecznej egzekucji (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2019 r. IACa 406 /18,
LEX nr 2698123).

W konsekwencji za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym obowigzek gminy
zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego aktualizuje sie z chwila zawiadomienia gminy o tym, ze
osoba eksmitowana chce skorzysta¢ ze swojego uprawnienia lub gdy wierzyciel, chcacy przystapi¢ do egzekucji
zawiadomi gmine o swoim zamiarze. Wprawdzie wyrok prawomocny potwierdza uprawnienie do lokalu socjalnego
jednak aktywno$¢ dluznika, ewentualnie wierzyciela, stanowi¢ moze przyczyne do podjecia stosownych czynnosci
organizacyjnych przez gmine, co z przyczyn obiektywnych wymaga okre$lonego czasu. Termin wykonania takiego
obowiagzku przez gmine nie przypada wiec na dzien uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, lecz dopiero w
terminie po6Zniejszym, po wezwaniu przez wierzyciela lub dluznika wlasSciwej gminy do wykonania obowiazku
zaproponowania lokalu socjalnego oraz przy uwzglednieniu koniecznego wplywu czasu na jego znalezienie i
przygotowanie (por. wyrok SN z 13 lutego 2014 r., VCNP 32/13, LEX nr 1463429, zob. takze wyroki SN z 13 maja 2015
r., VCai/15, LEX nr 1770897,V Ca 2/15, LEX nr 1755921).

Prawidlowo zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze pomimo uprawomocnienia sie przedmiotowych wyrokéw
eksmisyjnych, pozwana Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej juz od tej chwili pomimo, ze byla
powiadomiona o toczacym sie postepowaniu i mogla przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.
Przeslanka odpowiedzialnoSci pozwanej jest bowiem bezprawno$¢ dzialania polegajaca na zaniechaniu wykonania
obowiazku, tu zaoferowania lokalu socjalnego, przy czym dla przyjecia, ze doszto do bezprawnego zaniechania, nalezy
uwzgledni¢ konieczno$¢ udzielenia zobowigzanej gminie niezbednego czasu dla podjecia stosownych czynnoSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze o obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego dla D.
G. w zamian za lokal numer (...) przy ulicy (...), pozwana Gmina uzyskala informacje w dniu 8 grudnia 2015 r. ,
natomiast co do najemcoédw objetych pozostalymi wyrokami eksmisyjnymi, dotyczacymi lokali numer (...) i (...) przy
ulicy (...), lokalu numer (...) przy ulicy (...), lokalu numer (...) przy ulicy (...) — w dniu otrzymania pisma procesowego
powoda datowanego 8 luty 2016 r. , to jest z dniem 30 marca 2016 r. ( k.61). W konsekwencji prawidlowo Sad
pierwszej instancji przyjal, ze obowiazek odszkodowawczy Gminy zaktualizowal sie odpowiednio 1 stycznia 2016
r. (co do lokalu numer (...) przy ulicy (...)) oraz z dniem 1 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do pozostalych lokali.
Sad prawidlowo uwzglednil okres niezbedny do wybrania, przygotowania oraz przedstawienia odpowiedniego lokalu
socjalnego. Przedlozone przez strone powodowa na rozprawie apelacyjnej dowody na okolicznoéé, ze pozwana Gmina
wiedziala wcze$niej o obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego nalezalo na podstawie art. 381 k.p.c. uzna¢ za
spo6znione i jako takie podlegajace pominieciu. Skarzacy nie wykazal bowiem, Ze nie még} tych dowodéw powolac¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze pismo A. K. (1) datowane 17
maja 2016 r. zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, ktory zwrdcit uwage, ze nosi ono date p6zniejsza,
anizeli data doreczenia wyzej wskazanego pisma procesowego z dnia 8 lutego 2016 r. Podobnie Sad pierwszej
instancji uwzglednil pismo datowane 8 grudnia 2015 r. dotyczace dostarczenia lokalu socjalnego dla D. G.. Z kolei
z odpowiedzi na wezwanie do zaplaty datowanej 14 marca 2014r. wynika, ze u pozwanego ,nie zarejestrowano do
realizacji wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt I C 1365/13 z 8 pazdziernika 2013 r. nakazujgcego
pozwanym oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B.; w zwigzku z tym wnosi sie o pilne zlozenie
do wykonania prawomocnego orzeczenia; dopiero po dopelieniu tej formalno$ci Wydzial bedzie mégt odnieéé sie do
przedstawionego zadania zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego”. Powdd nie wykazal, aby takie
orzeczenie zlozyl u pozwanego.

Trafnie przy tym zwrécil uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze powolywane przez skarzacego orzeczenie SN
z dnia 23 listopada 2012 r. ( sygn. akt I CSK 292/12, LEX nr 1274945) odnosilto sie do innego stanu faktycznego, a
mianowicie gdy Gmina brata udzial w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego, za$§ w przedmiotowych
sprawach eksmisyjnych tak nie byto — pozwana Gmina nie byla w nich interwenientem ubocznym.



W konsekwencji wiec zarzuty apelacji powoda zadajacego objecia odszkodowaniem okresu sprzed 1 stycznia 2016 r.
oraz 1 kwietnia 2016 r. nalezalo uzna¢ za chybione.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisoéw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci z wynik procesu.
Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysokoé¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Wysoko$é¢ tych kosztow wynosila, przy podanej wartoSci przedmiotu
sporu, 4.050 zk.

G., dnia 9 czerwca 2020 .
Sygn. akt V ACa 63/20
ZARZADZENIE
1.0dnotowac,
2. Odpis wyroku z dnia 26 maja 2020 r. z uzasadnieniem doreczy¢:
- peln. powoda r.pr. A. K. (4) (adres k. 283)
- peln. pozwanego r.pr. M. F. ( adres k.286).

sedzia Leszek Jantowski



