Sygn. akt V ACa 159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska
Sedziowie: SA Leszek Jantowski (spr.)
SA Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko J. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt XV C 299/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 159/20

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 9 marca 2018 r., powdéd W. M. wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego
umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2017 r., zawartej pomiedzy A. M. a pozwanym J. K., na mocy ktorej A. M. sprzedala



pozwanemu nieruchomosci polozone w G., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiegi wieczyste o nr

(...

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda zgodnie z wnioskiem, za$
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku oddalil zazalenie pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. wniést o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku
I.powéddztwo oddalil;

II.zasadzit od powoda W. M. na rzecz pozwanego J. K. kwote 30 zl (trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych i kwote 5.417 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IIL.nieuiszczong cze$¢ kosztéw sadowych przejal na Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Gdansku.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Pow6d W. M. i dluzniczka A. M. do listopada 2009 r. pozostawali malzonkami. W marcu 2016 r. zostalo
zapoczatkowane postepowanie o podzial ich majatku wspoélnego, zakonczone w wyniku zawarcia ugody z dnia 13
pazdziernika 2016 r.. Zgodnie z jej treScia, strony zgodnie ustalily, iz w sklad ich majatku wspo6lnego wchodza
nieruchomosci polozone w G., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) o lacznej
wartoSci 340.000 zh. Strony dokonaly zgodnego podzialu majatku w ten sposodb, iz wyzej wskazane nieruchomosci
staly sie wlasnoscia A. M., ktéra zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz W. M. kwote 170.000 z} tytulem splaty do dnia 31
grudnia 2016 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie op6znienia w platnosci. W. M., zamieszkujacy
przedmiotowe nieruchomosci, zobowigzal sie je opuéci¢ i opr6zni¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania splaty, o
ktoérej mowa powyzej.

W toku postepowania dluzniczka o$wiadczyla, iz nie ma innego majatku, niz podlegajacy podzialowi, utrzymuje sie
z kwoty ok. 900 zt netto otrzymywanej tytulem stazu z Urzedu Pracy, za$ jej zobowigzania wynosza ok. 1.000 z}
miesiecznie tytulem splaty rat kredytu.

Dluzniczka A. M. w chwili zainicjowania postepowania o podzial majatku zamieszkiwala juz — od poczatku 2016 . -
w nalezacej do pozwanego J. K. nieruchomosci w K., opiekujac sie nig. Budynek stanowil kiedy$ wlasnoé¢ rodzicow
pozwanego, przy czym kiedy stal pusty, doszlo do wlamania don. Pozwany jedynie bywa w budynku, bo jest tam
zameldowany i przechowuje w nim dokumenty zwigzane z prowadzong przezen dzialalno$cia, mieszka natomiast z
zona i dzie¢mi w B.. Dlatego kiedy spotkal dlugoletnia znajoma A. M., ktora poskarzyla mu sie, ze jest bez dachu
nad glowa, bo rozwiodla sie z powodem, a mezczyzna, z ktorym zamieszkiwala, zmart — pozwany zaproponowat A.
M., ze moze zajaé cze$¢ domu po jego rodzicach, w zamian za opieke nad nieruchomoscig, posprzatanie obejécia,
nakarmienie psa. Umowili sie w ten sposob, ze pozwany nadal korzysta¢ bedzie z jednego pokoju, w ktérym
przechowuje dokumenty i ktéry bedzie pozostawal zamkniety pod jego nieobecnosé, zas dtuzniczka zajmie pozostala
cze$¢ budynku — pokdj z kuchnig i lazienka.

Pozwany i dluzniczka nie pozostaja ani nie byli wcze$niej w konkubinacie. J. K. w momencie spotkania z dluzniczka
szukal kogos, kto zajmie sie domem w K., bo juz wczeéniej udostepnial nalezacy do niego dom innym osobom
opiekujacym sie nieruchomoscia, ktére jednak naduzyly jego zaufania.

W dniu 23 marca 2017 r. A. M. sprzedala pozwanemu J. K. opisane w ugodzie zawartej z W. M. nieruchomosci za cene
200.000 zl. Cena zaplaty zostala przekazana sprzedajacej w tym samym dniu, gotowka.



Z uwagi na che¢ przeprowadzenia remontu zakupionych nieruchomosci, pozwany zwrocil sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. o zweryfikowanie wartoSci nieruchomoéci jeszcze przed planowanym remontem. Obawial sie
bowiem, ze w razie ewentualnej kontroli skarbowej po remoncie Urzad Skarbowy moze zarzucié¢ mu, iz nieruchomos$é
jest wiecej warta niz uiszczona przezen cena zakupu. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. po przeprowadzeniu
ogledzin nieruchomosci i zbadania dokumentacji budowlanej domu przez biegla potwierdzil, iz wskazana w umowie
warto$¢ nieruchomosci odpowiadata warto$ci rynkowej z dnia dokonania czynnosci cywilnoprawne;j.

Powdd wiedzial, ze dluzniczka nosi sie z zamiarem sprzedazy nieruchomogci, nie majac innej mozliwos$ci na splate
przystugujacego mu w oparciu o zawartg ugode zobowigzania i godzil sie na to. Przed sprzedaza A. M. kilkukrotnie
przyjezdzala do G. razem z J. K., aby ten mogl obejrzeé¢ dom, w trojke rozmawiali na temat zamiaru jego sprzedazy
na rzecz pozwanego. Pozwany wiedzial, ze A. M. musi splaci¢ powoda i ze zamierza to uczyni¢ w oparciu o $rodki
uzyskane ze sprzedazy, ale nie dopytywal sie bylych malzonkow o szczegoély rozliczenh miedzy nimi.

W lipcu 2017 r. powdd skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie R. H. wniosek
o wszczecie egzekucji naleznoéci wynikajacej z zawartej pomiedzy nim a A. M. ugody. W toku postepowania
egzekucyjnego dluzniczka zlozyla o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz zrédlem jej utrzymania jest zasiltek dla
bezrobotnych w kwocie ok. 700 zl, nie posiada zadnego innego majatku. Wskazala takze, iz dwa dni po sprzedazy
posiadanych wcze$niej nieruchomosci kwote 150.000 zt przekazala w gotdwce powodowi.

Postepowanie zostalo umorzone w dniu 18 wrze$nia 2017 r., wobec bezskutecznoéci egzekucji.
Powo6d W. M. do dnia dzisiejszego zamieszkuje przedmiotowe nieruchomosci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, a
nadto dokumentow znajdujacych sie w dolaczonych aktach I Ns 588/16 Sadu Rejonowego w Wejherowie, ktérych
prawdziwo$ci ani autentycznoSci nie kwestionowata zadna ze stron, a ktore takze w ocenie Sadu pozostawaly w pelni
wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pierwszej instancji opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw M. P., P. M.iA. M.
a takze przestuchaniu pozwanego J. K.. Twierdzenia wyzej wskazanych oso6b, jako rzeczowe, logiczne i konsekwentne,
wewnetrznie spéjne a nadto znajdujace potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym —
Sad Okregowy uznal za polegajace na prawdzie. Podkreslil, iz réwniez dokumenty, znajdujace sie w nadestanych dla
potrzeb niniejszego postepowania aktach, potwierdzaly relacje wyzej wskazanych oso6b; z akt egzekucyjnych wynika,
iz dluzniczka od poczatku wskazywala, ze dwa dni po sprzedazy nieruchomosci przekazala powodowi 150.000 zl; z akt
wieczystoksiegowych wynika natomiast, iz pozwany skladal wniosek w toku postepowania powolujac sie na remont,
ktoéry zamierza przeprowadzié.

Sad pierwszej instancji natomiast jedynie cze$ciowo dal wiare twierdzeniom powoda przedstawionym przezen w toku
przestuchania. Jego stowa pozostawaly bowiem sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a czeSciowo rowniez z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Powod kwestionowat przykladowo, iz dluzniczka
A. M. zamieszkala w K., bo nie miala gdzie mieszka¢ — wskazujac, ze przeciez miala dom w G. — gdy rownoczeénie
okolicznos$cia bezsporna pozostawalo, iz panstwo M. od wielu lat byli rozwiedzeni, a dom w G. zajmowal powdd.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie znalazly potwierdzenia w toku niniejszego postepowania twierdzenia powoda,
iz pozwany i jego byla malzonka pozostaja konkubentami; zaprzeczyly temu nie tylko wskazane wyzej osoby, ale
takze pozostali shuchani w sprawie §wiadkowie: M. P. i P. M.. W trakcie odbierania zeznan bylo one w ocenie Sadu
autentycznie zaskoczone pytaniami o ewentualny zwigzek A. M. i J. K. — wskazujac, iz z reguly, kiedy odwiedzaly
dluzniczke, w domu pozostawala jedynie ona, a pokdj pozwanego byl zamkniety; przy okazji spotkan w wiekszym
gronie pozwany byl na nich z zona, a dluzniczka spotykala sie w czasie, o ktéorym mowa, z innymi mezczyznami.
Powyzsze wskazuje na to, iz twierdzenia powoda, iz pozwany jest konkubentem dluzniczki, nie polegaja na prawdzie.
Gdyby tak byto, nalezaloby zalozy¢, ze pozwany nie zamykalby swojego pokoju w czasie, kiedy przebywala w domu
dluzniczka i nie przyjezdzalby z zona na spotkania w K..



Powod twierdzil nadto, iz pozwany musial doplacié¢ jaka$ kwote Urzedowi Skarbowemu, z uwagi na wskazang w
umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania warto$¢ domu. Powyzszej okolicznoSci zaprzeczyl pozwany,
przedstawiajac przy tym za$wiadczenie pochodzace od Naczelnika Urzedu Skarbowego, z ktérego wynika, iz cena
zakupu nieruchomoéci odpowiadala ich wartosci w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Zdaniem Sadu jest tym
samym oczywistym, iz pozwany nie musial doptaca¢ nic wiecej do wezeéniej uiszczonego podatku, jak twierdzit powdd.
W ocenie Sadu Okregowego powdd pomylil sie takze wskazujac, iz plany projektowe domu przekazal dtuzniczce,
podczas gdy zgodnie z twierdzeniami pozwanego postuzyly one bieglej do dokonania wspomnianej wyceny domu
i jej osobiScie zostaly przez powoda przekazane. Powod wskazywal rowniez, iz nie wie, z jakich przyczyn pozwany
z dluzniczka obchodzili posesje — podczas gdy réwnocze$nie przyznal, ze wiedzial, ze dom ma zostaé sprzedany
pozwanemu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze najbardziej istotna rozbieznos$cia pomiedzy twierdzeniami powoda a
o$wiadczeniami pozwanego i dluzniczki pozostawalo to, czy A. M. przekazala powodowi kwote 150.000 zl, nie
dysponujgc przy tym stosownym pokwitowaniem. Sad Okregowy uznal, iz gdyby byto inaczej, to jest gdyby dluzniczka
nie przekazala powodowi zadnej kwoty — pozwany nie mialby podstaw do podejmowania czynnosci zmierzajacych do
wykonania remontu domu wiedzac, ze w tej sytuacji powdd budynku nie opuéci. Nadto w tej sytuacji zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego wskazywalyby, ze dluzniczka twierdzilaby, iz przekazala powodowi cala kwote 170.000 z1 —
nie za$ jedynie 150.000 z}. Majac na uwadze pozostale twierdzenia powoda, przytoczone powyzej, a ktore nie znalazly
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym — Sad Okregowy uznal, ze rowniez zaprzeczenia
powoda, iz nie otrzymat wskazanej wyzej kwoty nie polegaja na prawdzie. Za zupehie nielogiczne a nadto sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu twierdzenia powoda, iz nie przyjatby kwoty 150.000
zl, skoro A. M. byta mu winna 170.000 zt a nadto odsetki; nie bytlo bowiem przeszkod, aby powod przyjat przekazang
mu kwote zastrzegajac, iz nie jest to calo$¢ zobowigzania.

W rezultacie w ocenie Sadu twierdzenia podnoszone przez powoda w toku niniejszego postepowania nie polegaly na
prawdzie, a jedynie stanowily wyraz przyjetego przezen stanowiska procesowego i wykorzystania okolicznosci, iz A.
M. nie dysponuje pokwitowaniem przekazania mu kwoty 150.000 zl. Z tych tez wzgledéw Sad uznal za wiarygodne
jedynie te twierdzenia powoda, ktore dotyczyly okolicznosSci bezspornych miedzy stronami.

Sad Okregowy na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu §wiadka
B. K. — Zony pozwanego jako spdzniony uznajac, iz nie bylo przeszkod dla zlozenia tego rodzaju wniosku na
wezedniejszym etapie postepowania; sama okoliczno$¢, iz pozwany jest Zonaty stala sie znana stronie powodowej
najpdzniej przy okazji przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkéw sluchanych w niniejszej sprawie; rowniez z
przedmiotowego aktu notarialnego wynika wspomniana okoliczno$§é. Tym samym strona powodowa nie wykazala, iz
nie zglosila wspomnianego wniosku dowodowego na wcze$niejszym etapie postepowania bez swojej winy albo ze w
sprawie wystepuja wyjatkowe okolicznoéci; w ocenie Sadu nie bylo przy tym watpliwosci, iz przeprowadzenie dowodu
z uwagi na etap, na ktorym zostal zgloszony, spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Ponadto w ocenie Sadu,
aczkolwiek pozwany i dluzniczka nie pozostawali w zwigzku, to byli w bliskich stosunkach — wiec dalsze badanie
przywolywanych przez strone powodowa przy okazji zgloszenia kolejnego wniosku dowodowego okolicznosci nie
mialoby znaczenia dla rozpoznania niniejszego sporu.

Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Odwolal sie do treéci art. 527 § 1 k.c., regulujacego przesltanki uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela i wyjasnil, ze powdd w niniejszym postepowaniu winien byl wykazaé, iz kumulatywnie zostaly spelnione
przestanki:

1.posiadania przez powoda prawnie chronionej wierzytelnosci w stosunku do dtuzniczki;

2.dokonania przez dtuzniczke czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem powoda;



3.uzyskania przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej w wyniku kwestionowanej czynnosci;

4.istnienia po stronie dluzniczki §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela;
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5.dzialania w zlej wierze osoby trzeciej, ktdra uzyskala korzysc.

Odwolujac sie do judykatury Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1
k.c. jest wykazanie posiadania wierzytelnosci w stosunku do dluznika, ktéry dokonal kwestionowanej skarga paulinska
czynno$ci prawnej. Wierzytelno$é ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej skarga paulinska czynnoéci
prawnej oraz w chwili wytoczenia powodztwa. Wyjasnil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz A. M. na podstawie ugody zawartej z powodem pozostawala jego dtuzniczky. Niewatpliwie dtuzniczka
w chwili zawarcia umowy sprzedazy posiadala wiedze o istniejacej nieuregulowanej przez nig wierzytelnoSci w
stosunku do powoda. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika spelnienie kolejnej w wyzej wskazanych przestanek, a mianowicie uzyskania przez osobe trzecia korzysci
majatkowej w wyniku kwestionowanej czynnoéci. Za nieuzasadnione w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad a quo uznal twierdzenie powoda, iz zawarcie skarzonej umowy bylo czynno$cig prowadzaca do
jego pokrzywdzenia. Racje ma bowiem strona pozwana wskazujac, iz w wyniku umowy sprzedazy przedmiotowych
nieruchomos$ci, A. M. nie uszczuplila swego majatku — a jedynie w miejsce przystugujacego jej prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci uzyskala adekwatna do ich warto$ci sume pieniezng. Sad Okregowy uznal bowiem, iz o uzyskaniu
korzyéci w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu mozna moéwic jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do zwiekszenia
aktywow, badz zmniejszenia pasywow osoby trzeciej, badz kiedy w sytuacji, gdy umowa miala charakter odplatny,
zachodzi razacy brak ekwiwalentno$ci Swiadczen. Tymczasem, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz przedmiotowa umowa sprzedazy nie tylko miala charakter odplatny, ale takze, iz uiszczona przez pozwanego
cena odpowiadala warto$ci nieruchomosci, co stwierdzil w wyniku stosownego postepowania Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W..

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby A. M. dzialala
przy zawieraniu przedmiotowej umowy ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wrecz przeciwnie, wynika z nich,
iz dluzniczka sprzedala dom wlasnie po to, aby miedzy innymi splaci¢ powoda, co tez cze$ciowo uczynila.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze co do ostatniej z przeslanek, a mianowicie dzialania w zlej wierze osoby trzeciej,
ktora uzyskala korzy$c nalezy odnie$¢ sie do domniemania zawartego w art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, iz pozwany i dluzniczka pozostaja badz pozostawali w zwigzku. Jedyna osoba z przestuchiwanych w niniejszej
sprawie, ktora tak twierdzila byt sam powod. Tymczasem powyzszej okolicznoSci zaprzeczyli nie tylko J. K. i A. M., ale
rowniez jej znajome — $§wiadkowie M. P. i P. M... Z ich zeznan wynika, iz kiedy odwiedzaly dluzniczke, z reguly byla
sama, a pokdj zajmowany przez pozwanego pozostawal zamkniety. Je$li natomiast spotykali sie w wiekszym gronie,
pozwany przyjezdzal do K. wraz ze swoja malzonka; A. M. spotykala sie przy tym z innymi mezczyznami. Sad jako
racjonalne przyjal wyjasnienia pozwanego i dtuzniczki, iz A. M. w chwili, kiedy spotkali sie po wielu latach, nie miala
gdzie mieszkaé (skoro w jej domu rodzinnym przebywal powod, z ktérym byla po rozwodzie a jej sytuacja finansowa
nie pozwalala chociazby na wynajecie innego lokum) i pozwany bedac w sytuacji, w ktorej szukat kogo$ do opieki nad
pustym budynkiem, gdzie mial biuro, zaproponowat jej zamieszkanie w nim. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz opisywana
okoliczno$¢ ma uboczne znaczenie o tyle, iz o ile pozwany i dluzniczka nie pozostawali w konkubinacie, to niewatpliwie
w ocenie Sadu pozostawali w bliskich stosunkach w rozumieniu cytowanego przepisu. Nie jest to jednak zdaniem
Sadu pierwszej instancji jednoznaczne z przyjeciem, iz pozwany mial szczegoélowa wiedze odnoénie do rozliczen
pomiedzy bylymi malzonkami. J. K. zaprzeczyt w toku postepowania, aby tak bylto, za§ powdd nie zaoferowat na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Wrecz przeciwnie, pozwany wiedzial, iz dluzniczka zdecydowala sie na zbycie swojego
prawa wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci wlaénie po to, aby splaci¢ swe wymagalne zobowigzania finansowe



w stosunku do powoda. Skoro zatem zawarcie przedmiotowej umowy nie bylo objete zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela przez dluzniczke, to tym bardziej nie mozna uznad¢, iz pozwany o tego rodzaju zamiarze posiadat wiedze.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze pozwany w sprawie nie uzyskat korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 527
i n. k.c., lecz byl strong czynnoéci prawnej o charakterze ekwiwalentnym; sama dluzniczka nie dzialala przy tym
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli a je$li nawet tak bylo — pozwany o takiej Swiadomosci nie wiedzial. W
rezultacie Sad Okregowy uznal, ze powdd wbrew spoczywajacemu na nim w tej mierze ciezarowi dowodu, mimo
szeregu domnieman wynikajacych z cytowanych wyzej przepiséw, nie zdotat wykazaé zasadnosci swego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil powbdztwo stosujac art. 527 § 1 k.c. i n. a contrario,
orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt II i III sentencji wyroku, majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Powod przegral sprawe w caloSci, stad winien zwrdcié pozwanemu koszty, jakie ten ostatni poniost w zwiazku z
wytoczeniem powddztwa. Zlozyly sie na nie oplata od zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym w wysokoéci 30
zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie minimalnej 5.400 zl, powiekszone o koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Jednoczes$nie majac na uwadze, iz powod zostal w toku postepowania cze$ciowo zwolniony od kosztéow sadowych,
pozostalg cze$¢ — w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej - Sad przejal na Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art.233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodéw, to jest
zeznan $wiadka A. M. oraz pozwanego, skutkujace btedem w ustaleniach faktycznych sprowadzajacym sie do uznania,
iz pozwany nie wiedzial o konieczno$ci zaplaty przez A. M. kwoty 170.000 zk;

2.naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art.227 k.p.c. w zw. z art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest faktu, ze §wiadek A. M. przeliczyla kwote
200.000 zl w 3 do 10 minut, tym samym uznajac zeznania §wiadka i pozwanego w tym zakresie za wiarygodne, podczas
gdy zasady do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja na to, ze przeliczenie tak duzej kwoty w tak krotkim
czasie jest niemozliwe;

3.naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art.233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan pozwanego za
wiarygodne w zakresie, w ktorym zeznal, iz nie wiedzial o rozliczeniach pomiedzy W. M. a A. M. w sytuacji, w ktorej
pozwany by przyjacielem A. M. oraz odbieral ja po zakoniczonej rozprawie o podzial majatku;

4.naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie prymatu wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka A. M., iz zostawila kwote 200.000 zt w domu, ktérym miala sie opiekowaé, podczas gdy zeznania te sg
nielogiczne, albowiem w przedmiotowej nieruchomoéci uprzednio dokonywane byly wlamania;

5.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznania A. M. w zakresie, w jakim $wiadek wskazala,
iz przekazala powodowi kwote 150.000 zt w samochodzie bez uzyskania pokwitowania, podczas gdy zeznanie te sg
nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, albowiem powszechnym jest przy tego typu transakcjach zadanie
pokwitowania;

6.naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest art.227 k.p.c. w zw. z art.207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o przestuchanie §wiadka B. K., w sytuacji, w ktorej wyzej wymieniony $wiadek posiadala wiedze



odnoénie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktorego to dowodu powod nie moégl powolaé na wezeéniejszym
etapie postepowania z uwagi na brak wiedzy co do danych osobowych, jak rowniez adresowych $wiadka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy jednocze$nie zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogloszenia dotyczacego sprzedazy liczarki
pieniedzy na okoliczno$é ustaleni faktu, iz nie jest mozliwe reczne przeliczenie kwoty 200.000 zt w czasie od 3 do
10 minut.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

W aktualnie obowigzujacym systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku
sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, przy czym moze poprzestac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, jest zwiazany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania —
samodzielnie takze ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie podziela dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna prawidlowych ustalen
faktycznych, z ktérych wysnul wniosek o braku wykazania przestanek skargi paulianskie;.

Przechodzac do poszczegoblnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, bo od tego zalezalo ocena, czy prawidlowo zastosowane zostaly przepisy prawa materialnego.

Skarzacy upatrywal naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w blednej ocenie zeznan swiadka A. M. oraz pozwanego, co mialo
skutkowa¢ bledem w ustaleniach faktycznych, iz pozwany nie wiedzial o koniecznoéci zaplaty przez A. M. kwoty
170.000 zk; ponadto zarzucal uznanie zeznan pozwanego za wiarygodne w zakresie, z ktorych wynika, iz nie wiedzial
o rozliczeniach pomiedzy powodem a A. M.; uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka A. M. co do faktu pozostawienia
kwoty 200.000 zl w domu, ktérym miala sie opiekowaé, a takze uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka A. M. w
zakresie, w jakim wskazala, iz przekazala powodowi kwote 150.000 zt w samochodzie bez uzyskania pokwitowania.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przewidziane w art. 233 §1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie
sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco
naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodbéw, a w konsekwencji
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskowania z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny uznal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowy za prawidlowa.
Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é poszczegblnych $srodkéw dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych



cech oraz obiektywnych okolicznosSci im towarzyszacych i odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. Wyrazalo to
istote sadzenia w odniesieniu do ustalenia faktow, gdyz obejmowalo rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie ze Srodkami
dowodowymi. Ocena tych dowod6w odpowiadala regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, a takze uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego,
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w okre$lonej
sytuacji.

Odnoénie do zarzutu wadliwej oceny zeznan §wiadka A. M. oraz pozwanego majacych skutkowa¢ blednym ustaleniem,
iz pozwany nie wiedzial o koniecznoéci zaplaty przez A. M. kwoty 170.000 zl, oraz ze nie wiedzial o rozliczeniach
pomiedzy powodem a A. M., to zarzut ten jest o tyle chybiony, ze Sad pierwszej instancji ustalil przeciwnie, iz
powod wiedzial, ze dluzniczka nosi sie z zamiarem sprzedazy nieruchomo$ci, nie majac innej mozliwoéci na sptate
przystugujacego mu w oparciu o zawartg ugode zobowigzania i godzil sie na to. Przed sprzedaza A. M. kilkukrotnie
przyjezdzala do G. razem z J. K., aby ten mogl obejrze¢ dom, w trojke rozmawiali na temat zamiaru jego sprzedazy na
rzecz pozwanego. Pozwany wiedzial, ze A. M. musi splaci¢ powoda i ze zamierza to uczynié w oparciu o §rodki uzyskane
ze sprzedazy, ale nie dopytywal sie bylych malzonkdéw o szczego6ly rozliczen miedzy nimi.(vide: strona 4 uzasadnienia
wyroku, takze zeznania §wiadka A. M., k.157, 01:01:50- 01:13:24, 01:13:24 — 01:21:31; 01:21:31 — 01:29:21, zZeznania
pozwanego J. K., k.280-281, 01:04:47 — 01:20:50).

Z zeznan $wiadka A. M. jednoznacznie wynika, ze ,nie informowalam szczegdlowo pozwanego o zawartej ugodzie
ani o jej tresci, a jedynie ze wspo6lnych rozmoéw ze znajomymi moglt wiedzieé¢, ze musze przekazaé jakie$ pieniadze
powodowi... Nie thumaczylam mu, ile przekaze mezowi, a jedynie moéwitam, ze to kwota za dom i tak nie wystarczy na
splate tego, co byly maz ode mnie chce” (k.158-159, 01:21:31 - 01:29:21).

Okoliczno$é, ze pozwany nie znal szczegolow rozliczen pomiedzy A. M. i powodem, w szczegblnosci wysokosci kwoty
do splaty jest w istocie prawnie obojetna dla oceny zasadno$ci roszczenia, istotne jest natomiast to, ze wiedzial, iz
Swiadek A. M. sprzedaje nieruchomo$¢ po to, aby rozliczy¢ sie z bylym mezem; za logiczne i przekonywujace nalezalo
uznaé zeznania pozwanego, ktory wyjasnil, iz gdy pytal sie powoda o rozliczenia z byla zZona, to powdd odpowiedzial
mu, aby sie tym nie interesowal (zeznania pozwanego, k.280 — 280 v, 01:04:47 — 01:20:50).

Z kolei zarzuty dotyczace zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. M. co do faktu pozostawienia kwoty
200.000 zt w domu, ktérym miala sie opiekowac oraz w tym w zakresie, z ktérych wynika, iz przekazala powodowi
kwote 150.000 zl w samochodzie bez uzyskania pokwitowania w istocie zmierzaly do zakwestionowania po pierwsze
tego, ze $wiadek A. M. otrzymala od pozwanego kwote 200.000 zl, a po drugie, iz z kwoty tej przekazala powodowi
150.000 zl. Z tym tez laczyl sie zarzut naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na pominieciu
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest faktu, ze $§wiadek A. M. przeliczyla
kwote 200.000 zt w 3 do 10 minut, podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja na to, ze
przeliczenie tak duzej kwoty w tak krotkim czasie jest niemozliwe.

Skarzacy pomija jednak, ze pozwany w rzeczywisto$ci dysponuje pokwitowaniem potwierdzajacym zaplate ceny
sprzedazy nieruchomo$ci w wysokoSci 200.000 zl. Z § 3 ust.2 mowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego (k.103-109) wynika bowiem, ze ,kupujacy o§wiadcza, iz zaplacil sprzedajacej cala cene w kwocie 200.000
z} (dwieScie tysiecy zlotych) gotowka, ze Srodkow wlasnych, w dniu dzisiejszym, co sprzedajaca w tym miejscu
potwierdza”. Dodatkowo $§wiadek A. M. w sposob logiczny i szczery zeznala, iz ,nie zostawiala panu K. zadnego
(innego) pokwitowania, bo to byla osoba, ktora jej tyle pomogla w zyciu, ze wstyd by mi bylo o tego rodzaju
pokwitowanie zwracac; on réwniez nie chcial Zadnego pokwitowania ode mnie” (k.158 , 01:21:31- 01:29:21). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykracza poza zasady do$wiadczenia Zyciowego sytuacja, gdy w relacjach opartych
na zaufaniu dluznik speliajacy $wiadczenie nie domaga sie wydania przez wierzyciela pokwitowania (art.462
k.c.) potwierdzajacego spelienie §wiadczenia; zresztg odnoénie do przekazania przez pozwanego Swiadkowi A. M.
kwoty 200.000 z} takie pokwitowanie zostalo inkorporowane do tresci aktu notarialnego, za§ powdd nie przedtozyt
wystarczajacych dowodow, ktore te okoliczno$c by skutecznie podwazyly; w szczegélnosSci taka okolicznos$cia nie jest



to, ze Swiadek A. M. pozostawila te pienigdze w domu (w swoim pokoju — zeznania §wiadka A. M., k.159, 01:21:31
— 01:29:21), gdyz z logicznych zeznan §wiadka wynika, iz pomiedzy otrzymaniem pieniedzy od J. K. i przekazaniem
pieniedzy powodowi uptynat krotki okres czasu — 2, 3 dni (k.159, 01:29:21- 01:36:14). Podobnie zarzuty odnoszace sie
do niemozliwosci przeliczenia uzyskanej kwoty w tak krotki czasie sa o tyle chybione, ze wprawdzie z zeznan $wiadka
A. M. wynika, iz przeliczyla je ,w trzy, pie¢, moze dziesie¢ minut”, to jednak zaraz zastrzegla, iz ,, nie zwrécila na
to uwagi, wcze$niej pracowalam w handlu” (k.159, 01:21:31- 01:29:21). Do§wiadczenie z pracy w handlu uzasadnia
w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego umiejetno$é sprawnego liczenia gotéwki, a ponadto z zeznah §wiadka nie
wynika precyzyjnie, jak dlugo liczyla pieniadze. Jak shusznie przy tym zauwazyt pozwany w odpowiedzi na apelacje
(k.415), zeznania $wiadka A. M. o tym, ze przeliczyla pieniadze w czasie od 3 do 10 minut mogg stanowi¢ jedynie jej
subiektywne odczucie, podczas gdy w rzeczywisto$ci czynno$é ta trwala dluzej, anizeli zapamietal to §wiadek, co jest
uzasadnione, zwazywszy na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem (marzec 2017 r.) a zlozeniem zeznania (grudzien 2018

r.).

Jak juz to wcze$niej wskazano powod nie przedlozyl wystarczajacych dowodow, ktore podwazylyby zapis w akcie
notarialnym sprzedazy o zaplacie ceny w gotéwce. Zeznania $§wiadka A. M. i pozwanego sa w tym zakresie zbiezne i
wynika z nich, ze pozwany przekazal A. M. pieniagdze w domu w K. w pokoju pozwanego, potem $wiadek przeliczyla
pieniadze i zaniosla do swojego pokoju, a nastepnie razem udali sie do notariusza (zeznania pozwanego, k.281,
01:04;47 — 01:20:50, zeznania $wiadka A. M., 01:21:31- 01:29:21).

Sad Apelacyjny pominal przy tym wniosek dowodowy skarzacego o przeprowadzenie dowodu z ogloszenia dotyczacego
sprzedazy liczarki pieniedzy, gdyz skarzacy nie wykazal, aby dowo6d ten nie mégl by¢ zgltoszony w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji (art.381 k.p.c.).

Rzeczywiscie natomiast, z poczynionych ustalen wynika, ze Swiadek A. M. nie dysponuje pokwitowaniem przekazania
powodowi kwoty 150.000 zL. Swiadek w sposéb logiczny i przekonywujacy zeznala, ze ,popehila blad”, bo ,powdd
wielokrotnie zapewnial, ze wszystko zostanie dobrze zalatwione, ja mu ufatam, ze tak bedzie” (k.158, 01:01:50-
01:13:24), ,uzgadnialiémy wielokrotnie z udzialem zar6wno powoda, jak i pozwanego, w obecno$ci konkubiny powoda
— M. i dzieci, Ze z momentem otrzymania zwrotu czeSci ceny domu wyprowadzi sie z G.” (k.159, 01:38:14- 01:41:2) .
Swiadek takze w sposob wyjasnila, ze jej zdaniem przyczyna, dla ktére powdd zaczal zglaszaé roszczenia jest to, iz
skonczylty mu sie pienigdze (k.158, 01:01:50 — 01:13:24), co jest przekonywujace, zwazywszy, ze od daty sprzedazy
— o ktorej powod wiedzial — do wytoczenia powodztwa uplynal okres okolo jednego roku. Sad Apelacyjny podzielil
takze ocene Sadu pierwszej instancji, ze zeznania Swiadka A. M. odno$nie do przekazania 150.000 zl powodowi
sa konsekwentne — w toku postepowania egzekucyjnego zlozyta oS§wiadczenie majatkowe w trybie art. 801 k.p.c.
— pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznah — ze ,w miesigcu marcu 2017 r. (w dwa
dni po umowie sprzedazy nieruchomosci) zaplacila w gotowce do rak W. M. kwote 150.000 z} pod adresem G., ul.
(...)” (k.176-177, takze protokol k.178). Swiadek takze w sposob szczery i przekonywujacy przyznala, ze pozostala kwote
uzyskana ze sprzedazy nieruchomogci, to jest 50.000 zl przeznaczyla na splate innych zobowiazan (k.159, 01:29:21-
01:36:14).

Z tych tez wzgleddw wyzej wskazane zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal za chybione.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.207 § 6 k.p.c. majacego polegac
na oddaleniu wniosku o przestuchanie swiadka B. K.. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania
Sadu pierwszej instancji odno$nie do uznania tego wniosku jako sp6znionego. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
okoliczno$é, iz pozwany jest zonaty stala sie znana stronie powodowej najpézniej przy okazji zeznan Swiadkow M. P.
i P. M. oraz samej A. M. zlozonych na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. (k.154 — 159).

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zgloszonego roszczenia, to wprawdzie skarzacy nie podniost zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, jednakze Sad drugiej instancji — jako instancja merytoryczna — winien dokonan
samodzielnie subsumpcji poczynionych w sprawie ustalen, na co juz wezeéniej zwracano uwage.



Zgodnie z art. 527 k.c.:

§ 1. Gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi pozwany
nie uzyskal korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 527 i n. k.c., lecz byl strona czynnosci prawnej o charakterze
ekwiwalentnym. Ekwiwalentno$¢ czynnosci potwierdza stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 6
lipca 2017 r., z ktérego wynika, ze warto§¢ rynkowa przedmiotowych nieruchomosci objetych umowa sprzedazy
zawartg przez A. M. z pozwanym odpowiada ich warto$ci rynkowej (k.102). Zgodzi¢ nalezalo sie zatem ze stanowiskiem
pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na apelacje (k.413), ze skoro nabyl nieruchomo$¢ po cenie rynkowej, to nie
spos6b przyjaé, aby transakcja ta miala charakter czynnos$ci prawne zmierzajacej do pokrzywdzenia wierzyciela.
Stusznie takze wskazal pozwany, ze przestanka uzasadniajacg uwzglednienie skargi paulianskiej nie jest posiadanie
przez osobe trzecig wiedzy o rozliczeniach pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, ale wiedza, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z poczynionych ustalen nie wynika, aby po pierwsze dokonana czynno$c
pokrzywdzila wierzyciela — skoro z ceny sprzedazy zostala pokryta znaczna wiekszo$¢ jego wierzytelnosci — a
pod drugie, nawet gdyby hipotetycznie przyjac¢, iz takich Srodkéw powodd nie otrzymal — aby pozwany wiedzial,
iz A. M. dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Ustalenia faktyczne wskazuja bowiem, ze w istocie
o zamierzonej transakcji sprzedazy nieruchomos$ci powod wiedzial, podobnie jak i o tym, ze motywacja dla jej
sprzedazy byto miedzy innymi uzyskanie przez A. M. §rodkéw na zaspokojenie jego wierzytelnoéci. Z ustalen tych
wynika — na co stusznie zwrécil uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje (k.414) — ze pozwany przed transakcja
kilkukrotnie ogladal przedmiotowe nieruchomo$ci, czyniac to w obecnosci powoda (zeznania pozwanego, k.280- 280
Vv, 01:04:47 — 01:20:50). Taka tez wiedze posiadal pozwany, a mianowicie, ze A. M. sprzedaje nieruchomosci po to, aby
rozliczy¢ sie z powodem, jakkolwiek szczegolow tych rozliczen nie znal. Shusznie zatem pozwany podkreslal, iz w tych
okoliczno$ciach nie mozna méwié o jego wiedzy co do ewentualnej Swiadomosci A. M. dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z argumentacja strony pozwanej, ze w tych okoliczno$ciach, nawet gdyby A. M. wyzbyla
sie uzyskanej ceny sprzedazy w inny sposob, anizeli splacajac zobowigzanie powoda — co jest jednak okolicznoS$cig
hipotetyczna, gdyz z poczynionych ustalen wynika, iz A. M. w znacznej czeSci splacita swj dlug, przekazujac powodowi
150.000 zt z kwoty 170.000 z} — to roszczenie i tak nie bytoby uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazone w doktrynie i judykaturze zapatrywanie, zgodnie z ktérym nie kazda bedaca
przedmiotem skargi paulianskiej czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze byé¢ uznana
za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miata takiego charakteru, jezeli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie
uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Dluznik
ma przy tym co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, skoro w wypadku wieloSci wierzycieli
przepisy nie przewiduja szczegolnej kolejnosci ich zaspokojenia, i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia



jego wierzytelnosci nie moze byé¢ przedmiotem zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli. Jedynie sytuacji, gdy
dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem pozostalych
wierzycieli, zarzut taki moze okaza¢ sie uzasadniony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 1., IV
CSK 39/11, LEX nr 1102265 i tam powolane orzecznictwo). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przypisa¢ A. M.
arbitralno$ci w wyborze wierzyciela, skoro powod otrzymal 3/4 z uzyskanej ceny sprzedazy, ktora to kwota zaspokoita
jego wierzytelno$¢é w okolo 88%, za$ jedynie V4 (50.000 zl) zostala przeznaczona na pokrycie innych zobowigzan.

Ponadto co prawda ekwiwalentny charakter czynno$ci sam przez sie moze nie wykluczy¢ uznania jej za przyczyne
niewyplacalnoéci dluznika i pokrzywdzenia wierzyciela, dotyczy to jednak sytuacji, gdy $wiadczenie wzajemne
otrzymane przez dluznika nie gwarantuje zaspokojenia wierzytelno$ci, a tak w niniejszej sprawie nie bylo. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowa czynno$¢ nie zostata
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, skoro powdd otrzymal ekwiwalent w postaci czesci uzyskanej ceny w kwocie
150.000 zl, a niezaleznie od tego poczynione ustalenia nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu wiedzy o dzialaniu
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art.98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265).

SSA Barbara Raczka — Sekscinska SSA Hanna Rucifiska SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



