Sygn. akt V ACa 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko F. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 1770/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze powddztwo oddala;

b) w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

1. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.050 (piec tysiecy pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

2. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w Gdanisku kwote 7.800 (siedem tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 112/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego F. B. kwoty 176.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany,posiadajacy ubezpieczenie OC u powoda, prowadzac pojazd w stanie
nietrzezwosci, spowodowal wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego poszkodowana zmarla. Pozwany zostal
uznany za winnego prawomocnym wyrokiem karnym. Powod wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie
w lacznej kwocie 176.000 zl, a nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconego $wiadczenia. Pozwany nie
uregulowat naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zakwestionowal udowodnienie roszczenia przez powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Podni6st zarzut
spelnienia roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut sprzecznos$ci roszczenia z zasadami wspotzycia
spolecznego. Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o nieobciazanie go kosztami postepowania oraz rozlozenie
roszczenia na raty.

W piSmie z dnia 31 lipca 2020 r. pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanego F. B. na rzecz powoda (...) SA w L. kwote 176.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty.

II. odstapil od obciazenia pozwanego kosztami postepowania w sprawie.
Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 18 pazdziernika 1998 r. w R., gmina (...) pozwany umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwoSci samochodem marki M. o nr rej. (...) poruszat sie z predkosScia wieksza
od dopuszczalnej w terenie zabudowanym oraz niedostosowang do panujacych warunkéw atmosferycznych, a nadto
podczas wyprzedzania pieszej J. S. nie zachowal nalezytego odstepu bocznego, w nastepstwie czego potracil piesza,
powodujac nieumyslnie obrazenia ciala, w wyniku ktorych poszkodowana zmarla.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 3 marca 1999 r. w sprawie II K 56 /99 uznano pozwanego za winnego
popehienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

W dacie zdarzenia pozwany byl ubezpieczony w (...) S.A. Zaklad (...) w L. wzakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug ubezpieczeniowych,
jest nastepca prawnym ubezpieczyciela pozwanego.

Rodzina zmarlej, jako pokrzywdzona w zdarzeniu, dokonala zgloszenia szkody z ubezpieczenia OC pozwanego,
wnoszac o wyplate Swiadczen.

W ramach postepowania likwidacyjnego Zaklad (...) S.A. dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 3.275,22 zl.
Pismem z dnia 12 lipca 1999 r. pozwany zostal zobowiazany do splaty powyzszej kwoty w 16 ratach miesiecznych.
Z kolei pismem z dnia 8 grudnia 2006 r. rodzice zmarlej zlozyli oS§wiadczenie o zawieszeniu roszczen z tytulu
odszkodowania z polisy OC pozwanego zwigzanych ze zdarzeniem. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez powoda w
dniu 18 grudnia 2006 r. decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania.

W 2018 r. poszkodowani ponownie wystapili do powoda z roszczeniem o wyplate zado$cuczynienia. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 10 maja 2018 r. pow6d uznal na podstawie art. 448
k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. zado$Cuczynienie na rzecz rodzicow zmarlej — J. i G. S., rodzenistwa zmarlej — I. J., R. S. i M.
S. oraz babci zmarlej — M. E. - w lacznej kwocie 68.000 zl. Nastepnie decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. na mocy ugody



przyznano na rzecz ww. osob dodatkowe Swiadczenie w lacznej kwocie 108.000 zt. Powyzsze kwoty zostaly wyplacone
reprezentantowi pokrzywdzonych (...) S.A. we W. na wskazany w tresci decyzji rachunek bankowy.

Lacznie rodzicom zmarlej J. S. — J. S. (1) i G. S. wyplacono zadoSéuczynienie w kwotach po 55.000zl, rodzenhstwu —
I.J.,R.S.i M. S. po 17.000z} oraz babci M. E. — 15.000 zl

Pozwany zmaga sie z wieloma dolegliwo$ciami zdrowotnymi, w zwigzku z czym pozostaje pod opieka lekarzy
specjalistow.

Jego sytuacja finansowa jest niekorzystna. Od 2005 roku pozwany uzyskiwal dochody z renty, przyznane z uwagi
na stan zdrowia. Nastepnie od maja 2019 r. do chwili obecnej pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 1.166,18
z} miesiecznie. Na skutek dokonanej waloryzacji, od dnia 1 marca 2020 r. wysoko$¢ przyshugujacego pozwanemu
$wiadczenia emerytalnego wynosila 1.380,50 zt. Na mocy decyzji ZUS z dnia 1 kwietnia 2020 r. przyznano pozwanemu
dodatkowe roczne $§wiadczenie pieniezne w kwocie 1.200 zl, ktore podlega pomniejszeniu o zaliczke na podatek
dochodowy i skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Na doch6d gospodarstwa domowego pozwanego sklada sie takze
Swiadczenie emerytalne otrzymywane przez zone pozwanego w podobnej wysokosci.

Pozwany pojednal sie z poszkodowanymi. Celem rekompensaty wyrzadzonej krzywdy wykonywal bezplatnie prace
remontowe w ich mieszkaniu. Odczuwa skruche i zal z powodu zaistnialego zdarzenia.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 176.000 zl w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore
poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad I instancji dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta oS§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Sad Okregowy uznatl za wiarygodne dokumenty oraz ich
kserokopie zgromadzone w aktach sprawy. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez
zadng ze stron oraz nie budzila uzasadnionych watpliwo$ci Sadu I instancji.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda i zeznania §wiadka F. B., gdyz korespondowaly ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja i nie byly wzajemnie sprzeczne. Powyzsze zeznania pozwolily Sadowi I instancji przede
wszystkim na ustalenie sytuacji finansowej oraz zdrowotnej pozwanego. Natomiast w czeéci, w jakiej zeznania te
odnosily sie do okolicznoSci pojednania sie pozwanego z poszkodowanymi, odczuwanej skruchy i préb wynagrodzenia
poszkodowanym wyrzadzonej krzywdy poprzez przeprowadzanie przez pozwanego nieodptatnych prac remontowych
w mieszkaniu poszkodowanych — pozostawaly bez znaczenia dla roszczenia dochodzonego w tej sprawie.

Na mocy art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 205° § 5 k.p.c. pominieto dowdd z akt szkody zlozonych na plycie CD z
uwagi na dokonanie na podstawie art. 2052 § 5 k.p.c. zwrotu pisma powoda z dnia 10 lutego 2020 r., w ktérym zawarty

byl ten wniosek dowodowy. Z kolei na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto dowdd z zeznanh $wiadka G. G..

W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ dochodzonej tytulem roszczenia regresowego kwoty wynika wprost z treSci
decyzji znajdujacych sie w aktach sprawy, przy czym Swiadek F. B. w zlozonych zeznaniach wskazal, ze rodzina zmarlej
nie kwestionowala, ze zado$¢uczynienie zostato jej wyplacone. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze dowdd
z zeznan Swiadka G. G. zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Jak zauwazyt Sad Okregowy zasadniczo stan faktyczny w sprawie byl niesporny, spor dotyczyt kwoty wyplaconego
rodzinie zmarlej J. S. Swiadczenia oraz przedawnienia roszczenia regresowego powoda.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie powod, jako ubezpieczyciel, domagal sie od pozwanego — sprawcy zdarzenia, na zasadzie
regresu zaplaty rownowartoSci $§wiadczenia wyplaconego na rzecz rodziny pokrzywdzonej J. S., zmarlej na skutek
wypadku, ktérego sprawcg byl pozwany.

Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza ubezpieczyciela za szkode spowodowang przez posiadacza ubezpieczonego
pojazdu mechanicznego wynika z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniach). W my$l art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplaty okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Przepis
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach przewiduje natomiast, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei w art. 43 pkt 1-4 tej
ustawy wymieniono sytuacje, w ktérych ubezpieczycielowi przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania.
Wirdd nich wskazuje sie m.in. wyrzadzenie szkody po spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci (art. 43 pkt 1
powyzszej ustawy). Niniejszy przepis stanowil podstawe prawna roszczenia powoda.

Bezsporne miedzy stronami byly okolicznoéci prowadzenia pojazdu przez pozwanego w stanie nietrzezwosci oraz
spowodowanie przez niego wypadku, w ktorym piesza doznala obrazen ciala, w konsekwencji ktérych zmarla. Zatem
nie budzi watpliwo$ci zajScie w sprawie przeslanki z art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach w postaci wyrzadzenia
szkody w stanie nietrzezwo$ci.

Podstawa roszczen rodziny poszkodowanej wynika z art. 448 k.c. i jest zwigzana ze $miercia osoby bliskiej
oraz naruszeniem konkretnego dobra osobistego. W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, iz wiez
emocjonalna lgczaca osoby bliskie, czlonkéw rodziny, jest dobrem osobistym i podlega ochronie. Prawo do zycia w
rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkdéw rodziny i podlega ochronie na
podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Okoliczno$¢ ta, bedaca podstawa do wyplaty zado§¢uczynienia na rzecz bliskich J. S.,
nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie.

Przeslanka konieczna do powstania roszczenia zwrotnego w stosunku do sprawcy zdarzenia jest wyplacenie przez
ubezpieczyciela §wiadczen na rzecz poszkodowanych. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powod nie udowodnit
tej okolicznosci Sad Okregowy zwazyl, ze do pozwu zostaly dolaczone decyzje z dnia 10 maja 2018 r. i z dnia 17 sierpnia
2018 ., z ktorych treéci wynika, ze powdd uznal zadoécuczynienie na rzecz najblizszej rodziny zmarlej w lacznej kwocie
odpowiadajacej wysoko$ci dochodzonego roszczenia i wyplacil ta nalezno$é¢ na rzecz (...) S.A. we W., na wskazany w
tresci decyzji rachunek bankowy. Wprawdzie w aktach sprawy brak jest potwierdzen przelewdw tej kwoty, jednakze
zeznania $Swiadka F. B. wskazuja, ze rodzina zmarlej nie kwestionowala okoliczno$ci otrzymania zadoSéuczynienia.
Nadto, z treSci kwestionowanych decyzji wprost wynika jej powiazanie ze zdarzeniem z 28 pazdziernika 1998 r.,
wysoko$¢ wyplaconych kazdemu z pokrzywdzonych okre§lonych kwot oraz ich kazdorazowe uznanie przez powoda
wraz z kazdorazowym zobowigzaniem do ich wyplaty na rachunek bankowy powyzszego podmiotu, ktéry dochodzit
zaplaty w imieniu poszkodowanych imiennie wskazanych w decyzji. Co wiecej, w tresci decyzji z dnia 17 sierpnia 2018
r. widnieje zapis, ze przyznana ta decyzja kwota 108.000 zl wynika z ustalen poczynionych miedzy stronami w drodze
ugody. Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze kwoty wskazane w obydwu decyzjach nie podlegaja zsumowaniu albo
nie zostaly rzeczywiScie wyplacone uprawnionym.



W ocenie Sadu I instancji, pow6d udowodnil okolicznoé¢ dokonania wyplaty $§wiadczen w lacznie dochodzonej
wysokosci na rzecz rodziny pokrzywdzonej — jej rodzicow J. S. (1) i G. S., rodzenstwa I. J., R. S. i M. S. oraz babci
-M.E..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad nie badal, czy wysoko§¢ wyplaconej
poszkodowanym kwoty zadoSéuczynienia byla odpowiednia w danych okoliczno$ciach. Rozpoznawana sprawa nie
dotyczyta bowiem roszczenia poszkodowanych do ubezpieczyciela o wyplate zado$cuczynienia, lecz jedynie roszczenia
zwrotnego z tytulu wyplaconego juz $wiadczenia, przy czym przeslanki tego roszczenia wprost wynikaja z art. 43
ustawy o ubezpieczeniach. Ponadto pozwany nie podniost takiego zarzutu i nie zaoferowal zadnych dowodow.

Sad I instancji nie przychylil sie tez do podniesionych przez pozwanego zarzutéw spelnienia przedawnionego
roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z obowiazujacym w dniu zdarzenia art. 442 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa, bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten zmieniono
zgodnie z ustawa o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538), zgodnie z
ktérym do roszezen o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Zgodnie za$ z art. 442" § 2
k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popehienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zastosowanie znajduje zatem dwudziestoletni termin przedawnienia. Powo6d
wykazal przy tym, iz dzialanie sprawcy wypadku stanowilo przestepstwo, za$ roszczenia, w mys$l dotychczasowych
przepisow, nie byly przedawnione (wypadek mial miejsce w pazdzierniku 1998 r., zmiana ustawy nastapila za§ w 2007
r.). Zwazajac, iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 28 pazdziernika 1998 r., to najwcze$niej moglo ulec przedawnieniu z
dniem 28 pazdziernika 2018 r. Z zadaniem wyplaty zado$¢éuczynienia uprawnieni wystapili najpézniej w maju 2018
r., bowiem pierwsza decyzja powoda w tym zakresie nosi date 10 maja 2018 r., a zatem zarzut spelnienia przez powoda
przedawnionego juz roszczenia nie mogl odnieé¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze wbrew argumentacji pozwanego, roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen
nie ulega przedawnieniu w terminie wlasciwym dla przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec osoby
odpowiedzialnej za szkode w mieniu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przystugujace zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne stanowi ,regres nietypowy”, ktory nalezy
wyraznie odr6zni¢ od regresu ubezpieczeniowego (zwanego ,regresem typowym”), o ktérym mowa w art. 828 k.c.
Nie jest to tez roszczenie deliktowe ani roszczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia lub stosunku ubezpieczenia,
gdyz sens i istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych polega
na definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody, co oznacza, ze po spehieniu
$wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagaé sie jego zwrotu od ubezpieczonego. Omawiane
roszczenie stanowi nietypowe roszczenie regresowe przyznane ubezpieczycielowi na podstawie szczegblnego przepisu
prawa, a zarazem wyjatek od fundamentalnej zasady obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (zob. uchwaly SN z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, LEX i z dnia 16
listopada 2012 ., III CZP 61/12, LEX oraz D. Ma$niak, [w:] M. Serwach (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
[w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, wyd. II).

Skoro roszczenie zwrotne ubezpieczyciela nie jest roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, to termin jego przedawnienia nie bedzie ustalany na podstawie art. 442" k.c., lecz na podstawie
ogolnych regul z art. 118 k.c. Jego bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120
k.c.), czyli z chwila wyplacenia poszkodowanemu naleznego odszkodowania, gdyz z tym momentem — na skutek
zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu - powstalo prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia



od sprawcy zdarzenia. Dochodzone roszczenie ubezpieczyciela jest zwiazane z prowadzona przez ten podmiot
dzialalnoScia gospodarcza, wobec czego zastosowanie znajdzie 3-letni termin przedawnienia, ktory rozpoczat swoj
bieg w 2018 r. Roszczenie nie uleglo jednak przedawnieniu, gdyz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia,
co dokonalo sie poprzez wniesienie pozwu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. Podniesiony zarzut przedawnienia byl zatem
chybiony.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy odnidst sie do podniesionego zarzutu sprzecznosci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Warto zauwazy¢, ze we wszystkich przypadkach, w ktoérych nie powstaje omawiany
regres tzw. nietypowy, ubezpieczyciel powinien ponies¢ ciezar ekonomiczny naprawienia szkody.

Mechanizm odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacy z ustawy o ubezpieczeniach jest taki, ze dopoki szkoda nie
zostala naprawiona, zaktad ubezpieczen jest obowigzany $wiadczy¢, nawet jezeli nastepnie przyshuguje mu roszczenie
do ubezpieczonego sprawcy szkody (tak wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX). Przyjmuje sie,
Ze ponoszenie przez zaklad ubezpieczen rzeczywistego ciezaru wyréwnania szkody w okoliczno$ciach wymienionych
w art. 43 pkt 1-4 tej ustawy godziloby w zasady wspotzycia spolecznego. Powyzsze wynika z tego, ze roszczenie
zwrotne obok roli kompensacyjnej spelnia funkcje prewencyjne, wychowawcze i represyjne w zakresie zapobiegania
wypadkom samochodowym. Zapobiega sytuacjom, w ktérych ochrona bylaby przyznana osobie postepujacej w
sposob szczeg6lnie naganny. Obcigzenie odpowiedzialnoécig materialng stanowi najbardziej dotkliwa forme sankcji
dla kierujacego pojazdem (tak D. Masniak, [w:] M. Serwach (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
[w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, wyd. II).

W Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu I instancji, zarzut sprzecznos$ci roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Przypadki wymienione w art. 43 pkt 1-4 w/w ustawy odnosza sie do
sytuacji, gdy zachowanie kierujacego pojazdem bylo tak razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a
takze poczucie stuszno$ci uzasadniaja mozliwo$¢é dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyplaconego
odszkodowania. Dotyczy to m.in. sytuacji objetej niniejszym powddztwem, gdy kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode
po spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci. W takim przypadku nalozenie na ubezpieczyciela ekonomicznego
obowigzku poniesienia szkody staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwanemu nie przystuguje
wiec ochrona z art. 5 k.c., a powdd moze domagaé sie od pozwanego zaplaty, gdyz wykazat zasadno$¢ roszczenia
zar6wno co do jego podstawy prawnej, zajScia ustawowych przeslanek, jak i jego rozmiaréw oraz wymagalno$ci.

Odno$nie zarzutu dobrowolnego spelienia $wiadczenia Sad meriti wskazal, iz z treSci pisma z dnia 12 lipca 1999
r. nie wynika, ze pozwany splacil jakakolwiek nalezno$é¢ w zwiagzku z roszczeniem regresowym zwigzanym z zaplata
poszkodowanym zado$¢uczynienia na podstawie decyzji z 2018 r. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$é zadnych
innych dowoddw, zatem podniesiony zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zloZzonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie splaty zadluzenia na raty Sad Okregowy zauwazyl, ze
mozliwo$é rozlozenia w wyroku zasadzonego Swiadczenia na raty przewiduje przepis art. 320 k.p.c. Jest to instrument
pozwalajacy na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika szczego6lnie dotkliwych reperkusji. Wywoluje on
jednak dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia, badZ rozciagniecia w
czasie wykonania wyroku. Z tego wzgledu powinien by¢ stosowany w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Oceny
takiej Sad dokonuje w §wietle okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage zaréwno interes pozwanego, jak i powoda, gdyz
zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu I instancji, wniosek o rozlozenie w wyroku zasgdzonego §wiadczenia na raty nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Pomimo, ze wniosek ten zostat zlozony w pi$émie procesowym sporzadzonym przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory niewatpliwie ma wiedze co do obowigzku nalezytego uzasadniania formulowanych wnioskéw
oraz przestanek zastosowania art. 320 k.p.c., to nie zostal on w zaden sposéb uzasadniony a nadto byt blankietowy.
Przede wszystkim nie sprecyzowano ani ilo$ci rat ani ich wysokosci. Nie wskazano takze dowodow, z ktérych mogloby
wynika¢, ze mozliwo$ci majatkowe pozwanego pozwalaltyby na splate zadluzenia w takich ratach. Nie wykazano nawet,



jaka wysoko$¢ ma laczny doch6d gospodarstwa domowego pozwanego. Wobec braku sformulowania jakiejkolwiek
propozycji splaty, Sad nie mogl sie do niej ustosunkowaé. W orzecznictwie podkresla sie, ze rozlozenie $wiadczenia
na raty nie powinno by¢ dowolne. Sad powinien ustali¢ liczbe, wysoko§é oraz terminy platnosci poszczegolnych
rat stosownie do wynikéw postepowania i przyczyn, ktére uzasadniaja stosowanie art. 320 k.p.c. Powyzsza ocena
nalezy do Sadu, lecz nie moze by¢ dowolna; musi by¢ poprzedzona wnikliwg analiza wynikow postepowania i
wsparta przekonujacym wywodem. Uwzglednienie jednocze$nie slusznego interesu wierzyciela wymaga, aby na
chwile orzekania zostalo przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze dluznik, oceniajac rzecz rozsadnie,
bedzie w stanie spelié¢ Swiadczenie w ratach (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2017 r., III CSK 181/16, LEX, wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2020 r., I ACa 171/20, LEX).

Pozwany nie uwiarygodnil powyzszych okolicznoéci. Sgd Okregowy nie ma wiedzy, jaka wysoko§¢ rat oraz jakie tempo
ich platnosci bylyby wlasciwe z uwagi na mozliwo$ci majatkowe pozwanego. Co wiecej, z zeznan pozwanego oraz
swiadka wynika, ze sytuacja finansowa pozwanego jest niekorzystna a uzyskiwane przez niego dochody sa niewielkie
i brak jest perspektyw na zmiane tej sytuacji.

W konsekwencji uwzgledniono powodztwo w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku na mocy wskazanych wyzej
przepiséw. Jednocze$nie od kwoty 176.000 z} na podstawie art. 481 k.c. zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu, co nastapilo w dniu 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty. Sad
I instancji mial bowiem na wzgledzie, ze pismem z dnia 26 marca 2019 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty
176.000 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w sprawie. Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy
mial na wzgledzie trudng sytuacje zdrowotng i majatkowa pozwanego, ktory utrzymuje sie jedynie z otrzymywanych
Swiadczen emerytalnych, a nadto znaczny uplyw czasu od chwili wypadku komunikacyjnego. Sad uwzglednit tez, ze
pozwany pojednal sie z poszkodowanymi i odczuwa skruche z powodu zdarzenia.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu pierwszego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenia art. 442" § 2 k.c. poprzez uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia ubezpieczyciela wynosi 3 lata
od dnia wyplaty przy jednoczesnym pominieciu przedawnienia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody wywolanej czynem
niedozwolonym (stosunku gléwnego), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze sprawca czynu niedozwolonego
moze odpowiadac ponad okres 20 lat;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie:
a) dokumentu w postaci pisma (...) S.A. z dnia 12 lipca 1999r.,

b) przestuchania pozwanego w zakresie, w jakim wskazal, ze dokonat juz splaty roszczenia regresowego wynikajacego
z decyzji z 1999 1.,

co spowodowalo, ze Sad nie uwzglednit zarzuty spelnienia §wiadczenia oraz przedawnienia roszczenia;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal fakt spelnienia §wiadczenia wobec pokrzywdzonych w
sytuacji, gdy nie zostal przedstawiony zaden dowo6d wskazujacy fakt, na date oraz wysoko$¢ rzeczywiScie wplaconego
Swiadczenia, za§ dowody takie jak:

a) decyzja o przyznaniu zado$éuczynienia,

b) przeshuchanie F. B.,



w zaden sposob nie wskazuja, czy i w jakiej wysoko$ci oraz w
jakiej dacie doszlo do zaplaty;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 252° § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 205> § 5 k.p.c. poprzez niepoparte w zebranym
w sprawie materiale dowodowym stwierdzenie, ze do wyplaty §wiadczen doszlo na podstawie ugody, w sytuacji gdy
ugoda nie stanowi dowodu w sprawie, co doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia, ze powod dokonat zaplaty na
rzecz poszkodowanych;

5. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z zebranym w spawie materialem dowodowym
polegajaca na uznaniu, ze doszlo do zaplaty zado$éuczynienia na rzecz poszkodowanych, w sytuacji, gdy w decyzjach
jako uprawnionego do odbioru $§wiadczenia wskazano (...) S.A. przy jednoczesnym braku wykazania uprawnienia
(pelnomocnictwa) wskazanego podmiotu do dzialania w imieniu poszkodowanych;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne i sprzeczne z brzmieniem zeznan $§wiadka F. B. (syna
pozwanego) stwierdzenie, ze z jego wypowiedzi wynika, ze powdd dokonal zaplaty za rzecz poszkodowanych;

7. naruszenie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez uznanie roszczenia powoda, w sytuacji
gdy nie doszlo do zaplaty zadoééuczynienia na rzecz poszkodowanych;

8. naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd uzasadnit roszczenie co do wysokoSci, w sytuacji gdy nie
przedstawil zadnych dowodow $wiadczacych o prawidlowoéci ustalonego zadoS$éuczynienia, w sytuacji, gdy to na
powodzie ciazyt obowigzek wykazania wysokosci roszczenia, zas Sad I instancji blednie zalozyl, ze nie jest uprawniony
do badania wysokosci $wiadczenia;

9. naruszenie art. 5 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze wierzytelno§¢ powoda zasluguje na ochrone prawng, w
sytuacji gdy wystapienie z roszczeniem regresowym po uplywie 21 lat od dnia zdarzenia jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym sensem regresu i nie spelnia podstawowej roli, jaka jest prewencja i wzgledy wychowawcze.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad
ten ma obowiazek poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji,
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegbdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie
wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W obowigzujacym modelu apelacji pelnej rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu
kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Przepis art.
382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy
zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naklada na sad drugiej
instancji obowigzek dokonania ponownie wlasnych ustalen, ktére moga obejmowac ustalenia sagdu pierwszej instancji



przyjete za wlasne albo r6znié sie od tych juz poczynionych. Sad drugiej moze zmienic ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r. II CSK
62/18).

Sad Apelacyjny podzielil w przewazajacej czeSci ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie, czyniac je podstawa
swoich ustalen, za wyjatkiem ustaleni w przedmiocie wysoko$ci uznanych i wyplaconych przez powoda na rzecz rodziny
zmarlej J. S. kwot zado$¢uczynienia.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwaly bowiem zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji ocenia legalno$¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych.

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jakg uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢, decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Obok znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa
na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego réznych $§rodkow dowodowych wplywaja takze informacje
dotyczace roéznych faktéw zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak roéwniez system pozaprawnych regut i
ocen spotecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2019 r. VII AGa 253/19).

O ile przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem jego
wiarygodno$ci nie moze budzi¢ watpliwosci — w szczegblnosci wobec braku jej zakwestionowania w tym zakresie -
o tyle, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, doszlo do nieprawidlowosSci w ocenie mocy dowodowej poszczegolnych
dowodow. Za niewystarczajace do poczynienia ustalen w przedmiocie rzeczywistej wysokosci kwot zado$c¢uczynienia
uznanych i wyplaconych na rzecz poszczego6lnych czlonkéw rodziny zmarlej J. S.nalezy bowiem uzna¢ dowody w
postaci decyzji wyplaty odszkodowania z dnia 10 maja 2018 r. i 17 sierpnia 2018 r. (k. 9-10).

Przede wszystkim dokumenty te nie pozwalajg na stwierdzenie z caltkowita pewnoécig do jakiej wysoko$ci powdd,
w toku postepowania likwidacyjnego, uznat ostatecznie roszczenia poszkodowanych. Z decyzji tych nie wynika,
czy wskazane w nich kwoty na rzecz konkretnych poszkodowanych powinny podlegaé zsumowaniu, czy tez kwoty
wskazane w decyzji pdZniejszej, tj. z dnia 17 sierpnia 2018 r., stanowia caltkowite kwoty zado§¢uczynienia uznane przez
powoda i podlegajace wyplacie. Druga ze wskazywanych sytuacji wydaje sie przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
bardziej typowa dla praktyki ubezpieczycieli, tym bardziej wobec wskazywanego w decyzji z 17 sierpnia 2018 r. faktu
zawarcia ugody. Wysoko$¢ zadania pozwu sugeruje jednak jakoby doszlo do zsumowania kwot wskazanych w obu
decyzjach.

W rezultacie, w oparciu o tresé¢ tych dokumentéw nie mozna ustali¢, jakie kwoty oraz komu dokladnie zostaly
ostatecznie wyplacone. W sprawie nie zostaly natomiast przez powoda skutecznie przedstawione jakiekolwiek inne
dowody dla wykazania okoliczno$ci w tym zakresie. Nie mogly stanowi¢ o tym z pewnoScia pozostale zlozone wraz
z pozwem dowody w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 3 marca 1999 r., potwierdzenie objecia
ubezpieczeniem, czy wezwanie do zaplaty. Wysoko$¢ ostatecznie wyplaconego zadoSéuczynienia nie wynikala takze
z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym z tresci zeznan $wiadka F. B., czy przeshuchania
pozwanego. Mieli oni wprawdzie informacje od innych oséb, ze do wyplaty zado$cuczynienia doszlo, lecz nie posiadali
wiedzy, komu i w jakiej ostatecznie wysokoSci wyplacono zado$¢uczynienie, a to pozwany kwestionowal od momentu
zlozenia odpowiedzi na pozew.



Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
likwidacyjnego zlozonych na plycie CD, dowdd ten zostal jednak pominiety przez Sad I instancji wraz ze zwrotem
pisma powoda z dnia 10 lutego 2020 r. Sad Okregowy pomijajac ten dowdd i wskazujac na omawiane pismo w
postanowieniu dowodowym okreélil je jako pismo z 5 listopada 2019r., lecz nalezy potratowaé to jako oczywista
omylke, gdyz to odpowiedZ na pozew jest datowana na 5 listopada 2019r., a pismo pozwanego nosi date 10 lutego
2020r. (protokol rozprawy z 8 wrzesnia 2020 r., 00:01:50-00:02:13 k. 120).

Niewatpliwie pismo z dnia 5 listopada 2019 r. stanowilo odpowiedZ na pozew pozwanego, co do ktorej brak bylo
podstaw do dokonywania jej zwrotu, a intencja Sadu I instancji byto dokonanie zwrotu pisma procesowego powoda
— co wynika z tredci sentencji postanowienia (protokoél rozprawy z 8 wrzesnia 2020 r., 00:01:50-00:02:13, k. 120).
Powyzsze potwierdza réwniez, dokonane zaraz przez Sad Okregowy uchylenie postanowienia z protokotu rozprawy z
21 lipca 2020 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt szkody ztozonych na plycie CD i pominiecie dowodu z tych
akt (protokél rozprawy z 8 wrze$nia 2020 r., 00:02:13-00:05:44, k. 120-120vV), ktéry to dowod zostal zawnioskowany
przez powoda wlasnie w pidmie z dnia 10 lutego 2020 .

Niezaleznie od powyzszego, wbrew argumentacji apelacji, sam fakt wyplaty w 2018 r. dodatkowych kwot tytulem
zado$Cuczynienia z tytulu Smierci J. S., zostal dostatecznie wykazany przez powoda. Fakt wyplaty takiego
zado$éuczynienia na rzecz rodziny zmartej J. S., wynika bowiem nie tylko z powolywanych decyzji wyplaty
odszkodowania z dnia 10 maja 2018 r. i 17 sierpnia 2018 r., ale znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka F. B.
oraz w przestuchaniu pozwanego. Nie ma za$ racji skarzacy jakoby zeznania tego $wiadka ,,(...)” (protokél z rozprawy z
8 wrzeénia 2020 r., 00:09:09-00:16:10, k. 121), dotyczyly wyplaty, kt6ra miala miejsce w 1999 r. Analiza caloksztatltu
zeznan $wiadka wskazuje, ze ww. wypowiedZ odnosilta sie wlaénie do zadoSéuczynienia przyznanego przez powoda
w 2018 r. Podobnie pozwany - w odniesieniu do wyplaty z 2018 r. - podawal, ze ,,(...)” (protokot rozprawy z 21 lipca
2020 T., 00:06:17-00:24:05, k. 98).

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia pozostawalo, ze w ww. decyzjach wyplaty odszkodowania jako uprawnionego
do odbioru $wiadczenia wskazano (...) S.A. przy jednoczesnym braku wykazania uprawnienia (pelnomocnictwa)
wskazanego podmiotu do dzialania w imieniu poszkodowanych.

Podobnie ustalenie, ze do wyplaty $§wiadczen doszlo na podstawie ugody nie moze podlegaé¢ kwestionowaniu tylko z
tego wzgledu, ze dokument ugody nie stanowil dowodu w sprawie, skoro na fakt zawarcia ugody wskazywata tre$c
decyzji wyplaty odszkodowania z 17 sierpnia 2018 r., a pozwany nie zakwestionowal tego dokumentu.

Calkowicie nietrafne pozostawaly wskazania skarzacego, jakoby Sad Okregowy pominal dowody w postaci pisma
(...) S.A. z dnia 12 lipca 1999 r. oraz przestuchania pozwanego w zakresie, w jakim wskazal, ze dokonatl juz splaty
roszczenia regresowego wynikajacego z decyzji z 1999r. Dowody te zostaly wziete pod uwage przy dokonywaniu
ustalen stanu faktycznego i ich tre$é, we wskazywanym przez apelujacego zakresie, znalazla swoj wyraz w ustaleniach
Sadu I instancji. Argumentacja w tym wzgledzie zmierzala za$§ w zasadzie do podwazenia oceny prawnomaterialnej
roszczenia powoda i zostanie szczeg6lowo omowiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 442" § 2 k.c. w sposob wskazany w apelacji, gdyz
roszczenie powoda nie moglo zostaé uznane za przedawnione.

Przypomnieé¢ nalezy, ze podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi, co pozostawalo na
gruncie niniejszej sprawy bezsporne, art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z
2021 r., poz. 854). Przepis ten ustanawia tzw. regres nietypowy (szczegblny, niewlasciwy), bedacy zwrotnym
roszczeniem ubezpieczyciela do strony stosunku ubezpieczeniowego, a wiec do osoby, ktorej odpowiedzialnosé jest
objeta ubezpieczeniem, inaczej niz ma to miejsce w przypadku regresu przewidzianego w art. 828 § 1 k.c., bedacego
zwrotnym roszczeniem ubezpieczyciela do osoby bedacej poza stosunkiem ubezpieczenia, ktéra wyrzadzila szkode
ubezpieczonemu. Nietypowo$¢ tego regresu polega dodatkowo na tym, Ze roszczenie to wykracza podmiotowo



poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystluguje przeciwko ,kierujacemu pojazdem”, ktéorym nie musi byc
ubezpieczajacy sie posiadacz. Regres nietypowy nie wynika z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku
do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczegblnego przepisu prawa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 20.07.2018 r.,  ACa 100/18, LEX nr 2549914.)

Wskazywana regulacja kreuje wiec niewynikajace z umowy ubezpieczenia, lecz wprost z ustawy roszczenie regresowe,
ktoére nie jest roszczeniem deliktowym, mimo ze niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy roszczeniem z regresu
nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi tu przyczyne sprawcza okreSlonego
nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zadaé¢ naprawienia szkody wprost od
ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego moze wystapié - w przypadkach $cisle
okre§lonych w ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujagcemu pojazdem o zwrot wyplaconego §wiadczenia. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2018 r., V ACa 381/18, LEX nr 2630538).

W tym kontekécie Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela zapatrywanie Sad I instancji, co do tego, ze roszczenie
regresowe zakladu ubezpieczen - jako samodzielne roszczenie zakladu ubezpieczenn - nie ulega przedawnieniu w
terminie wla$ciwym dla przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode w
mieniu. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r. (IV CR
63/81, LEX nr 2678), zgodnie z ktérym roszczenie zwrotne ubezpieczyciela staje sie wymagalne z chwila, gdy
nastgpi zaspokojenie roszczenia z ubezpieczenia OC i od tej chwili tez biegnie przedawnienie roszczenia. Za Sadem
Najwyzszym nalezy wiec przyjaé, ze roszczenia te przedawniaja sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. Orzeczenie
to zapadlo co prawda na tle nieobowigzujacych juz regulacji prawnych, z uwagi jednak na ich zbiezno$¢ z obecnym
stanem prawnym w zakresie regresu nietypowego, nalezy je uznac¢ za w dalszym ciggu aktualne.

W tym wzgledzie brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do bezpos$redniego wigzania terminu przedawnienia
roszczen zwrotnych zakladu ubezpieczen wzgledem sprawcy z terminem przedawnienia przewidzianym dla
roszczenia deliktowego, jako terminem limitujacym mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z regresu nietypowego przez
ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastlugiwal rdwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Majac na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny nalezy stwierdzié, ze cho¢ nie jest
zupehie wykluczone skorzystanie z zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez sprawce, ktéry sam zachowal sie w
sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, powodujac wypadek drogowy w stanie nietrzezwosci, to winno
to nastgpié¢ po uprzedniej wnikliwej ocenie przez Sad zachowania uczestnikow zdarzenia i stron oraz wywazeniu ich
intereso6w (por. wyroki SN: z 26 czerwca 1980 r., II CR 164/80, OSNC 1981, Nr 4, poz. 61 oraz z 9 kwietnia 1982 r.,
I CR 67/82, Legalis).

W praktyce mozliwo$¢ uprawnionego powolania sie na wzgledy zasad wspolzycia spolecznego w tego typu sprawie
bedzie ograniczona do minimum ze wzgledu na tzw. ,zasade czystych rak” (por. wyroki SN: z 6 kwietnia 1963 r.,
IIT CR 117/62, PiP 1964, Nr 4, str. 703 oraz z 29 stycznia 1964 r., III CR 344/63, OSNC 1964, Nr 11, poz. 234).
Zgodnie z powolang zasada, nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten, kto ich sam
nie przestrzega, przy czym pamietaé nalezy, ze w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zostaly wyliczone
wyjatkowo niemoralne i wymagajace napietnowania zachowania kierowcy.

Istotnym dla oceny okolicznoSci niniejszej sprawy pozostaje za$, ze ustawodawca za wlasciwy termin przedawnienia
roszczen poszkodowanych z czynu niedozwolonego uznal okres 20 lat, a nadto przewidzial roszczenie dla
ubezpieczyciela w postaci wskazywanego regresu nietypowego, podlegajacego odrebnemu okresowi przedawnienia.
Wystgpienie przez powoda z jego roszczeniem w tak znacznej odleglo$ci czasowej od wypadku pozostawalo natomiast
powiazane z dzialaniami poszkodowanych, ktérzy pomimo poczatkowego zaniechania dochodzenia dalszych kwot
tytulem naprawienia ich krzywdy w zwigzku ze Smiercig J. S., dopiero w 2018 r. wystgpili o przyznanie dodatkowych
srodkow z tego tytulu. Trudno w tym kontek$cie uznaé za naduzycie prawa dochodzenie przez powodowy zaklad
ubezpieczen zwrotu od sprawcy wypadku wyplaconego zado$éuczynienia, tylko z powodu uplywu znacznego czasu



od takiego wypadku oraz prezentowania w tym okresie przez sprawce pozytywnej postawy zyciowej. Réwniez trudna
sytuacja materialna sprawcy, nawet w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, nie moze przemawiaé¢ samoistnie za
oddaleniem powo6dztwa.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w wyniku dzialania pozwanego - za co zostal prawomocnie
skazany - zginal czlowiek. Zostalo zatem naruszone bezcenne dobro osobiste. W rezultacie argumenty pozwanego
wyartykulowane w tre$ci apelacji w poréwnaniu ze skutkami przedmiotowego zdarzenia, wydaja sie zupelnie
nieprzekonywujace. W tej sytuacji, w ocenie Sad Apelacyjnego, nie byloby zasadnym udzielenie pozwanemu ochrony
prawnej z punktu widzenia normy wynikajacej z art. 5 k.c., w sytuacji, gdy jego postepowanie zastuguje na szczegblne
napietnowanie.

Stluszne pozostawaly natomiast zarzuty apelacji co do naruszenia art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854) oraz art. 6 k.c.

Nieprawidlowo wszak Sad I instancji uznal, jakoby w przedmiotowym postepowaniu, w §wietle powolywanego art.
43 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie podlegato badaniu, czy wysoko$¢ wyplaconej poszkodowanym
kwoty zadoSéuczynienia byla odpowiednia w danych okolicznosciach.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CSK 266/06, LEX nr
238949), w ktérym wskazano, ze co do zasady nie budzi watpliwoSci, ze w przypadku naprawienia szkody majatkowe;j
i niemajatkowej (krzywdy) przez samego ubezpieczonego (z wlasnej inicjatywy, czy tez w wykonaniu wyroku sadu),
ubezpieczyciel jest obowiazany zwrdci¢ ubezpieczonemu taka kwote, jakg sam bylby obowiaqzany zaplacié
poszkodowanemu w razie skierowania do niego zadania o odszkodowanie. W razie za$ zwrocenia sie z zagdaniem
zaplaty przez poszkodowanego bezposrednio do ubezpieczonego sprawcy szkody, ubezpieczyciel jest obowigzany
do podjecia dzialan, w wyniku ktorych wierzyciel (poszkodowany) nie bedzie od sprawcy (ubezpieczonego) zadal
spelnienia Swiadczenia. Ubezpieczyciel powinien zatem ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego
sprawcy szkody (a w konsekwencji - zakres swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej) i wyplaci¢ poszkodowanemu
nalezne $wiadczenie.

Tozsame zapatrywanie nalezy przyja¢ oczywiscie takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel wyplaca
Swiadczenie na rzecz poszkodowanych, a nastepnie dochodzi zwrotu tego $wiadczenia od sprawcy na zasadzie art.
43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gorna granica odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku w procesie regresowym jest bowiem
to, co bylby on obowigzany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisOw prawa cywilnego.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepisy przewidujace mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia za krzywde
powstala w wyniku émierci czlonka rodziny (w poprzednim stanie prawnym art. 448 k.c., obecnie art. 446 § 6
k.c.) nie precyzuja przestanek ustalenia wysokoSci naleznego zado$cuczynienia, postlugujac sie sformulowaniem
o ,odpowiedniej sumie”. Roszczenie zwrotne nie moze wiec przekraczaé kwoty ,odpowiedniej” w danej sytuacji.
Tym samym, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, sad jest zobligowany do zbadania kwestii odpowiednioSci
wyplaconej poszkodowanym kwoty zado$éuczynienia, wlasnie w tym postepowaniu, bowiem pozwany nie musi
zwraca¢ wszystkiego, co dobrowolnie wyplacil powdd jako ubezpieczyciel poszkodowanym, a jedynie $wiadczenie
rzeczywiécie im nalezne (,,odpowiednig sume”) w danych okoliczno$ciach. W przeciwnym wypadku ubezpieczyciele
mogliby wyplacac poszkodowanym dowolna kwote i brak byloby mozliwo$ci dokonania jakiejkolwiek sadowej kontroli
jej wysokoSci, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Odmiennie sytuacja wygladalaby wéwczas, gdyby kwoty zadane pozwem zostaly wyplacone poszkodowanym na mocy
wyroku sagdowego. W takiej bowiem sytuacji sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe pozostawalby, na mocy art. 365 k.p.c.,



zwiazany wyrokiem zasadzajacym zado$cuczynienie i rozstrzygalby jedynie, czy pozwany jest zobowiazany do zwrotu
tych kwot powodowi.

W realiach przedmiotowej sprawy istotna kwestia pozostaje rowniez, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami
zado$éuczynienie zostalo przez powoda wyplacone w oparciu o zawarta z poszkodowanymi ugode.

W tym kontekécie, nalezy ponownie odwola¢ sie do cytowanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r. (IIT CSK 266/06, LEX nr 238949), w ktérym zauwazono, ze zgodnie z art. 917 k.c., ugoda (tzw.
ugoda materialnoprawna, w odréznieniu od tzw. ugody sadowej - art. 184 k.p.c.) jest umowa, w ktorej strony
czynig sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Nalezy w zwigzku z
tym podkresdli¢, ze, po pierwsze, ugoda moze zatem zosta¢ zawarta wylacznie wtedy, gdy miedzy jej stronami juz
istnieje stosunek prawny. W okolicznoSciach niniejszej sprawy istnieja za$ trzy stosunki prawne: miedzy sprawca
szkody (pozwanym) a poszkodowanymi (stosunek odszkodowawczy wynikajacy z czynu niedozwolonego), miedzy
sprawca szkody a ubezpieczycielem (stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC) oraz miedzy poszkodowanymi
a ubezpieczycielem (stosunek zobowigzaniowy z ubezpieczenia OC). Nietrudno zauwazy¢, ze ten ostatni stosunek
prawny jest akcesoryjny wobec stosunku odszkodowawczego. Nie ulega za§ watpliwo$ci, ze ugoda nie moze
zmodyfikowa¢ stosunku odszkodowawczego, skoro jej strona nie jest ubezpieczony sprawca szkody (pozwany).
Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zawarcie ugody w rozwazanej sytuacji w ogole moze by¢ uznane za niedopuszczalne. Gdyby
jednak przyja¢ dopuszczalno$é jej zawarcia, nalezaloby uznaé, ze ugoda nie moze ,,szkodzi¢” pozwanemu, ktéry nie byt
strong ugody (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. III CSK 266,/06, LEX nr 238949).

Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko podziela i przyjmuje za wlasne. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze o ile wspomniana w decyzji z dnia 17 sierpnia 2018 r. ugoda, zawarta przez powoda z poszkodowanymi
moglaby zosta¢ w ogéle uznana za dopuszczalna, to z pewnoécia nie mogta ,szkodzi¢” pozwanemu i bezposrednio
rodzi¢ po jego stronie konkretnych obowiazkéw. Tym bardziej wiec na gruncie przedmiotowego postepowania nie
mozna poprzesta¢ na prostym przyjeciu, ze kwoty wyplacone dobrowolnie przez powoda poszkodowanym (nawet w
wyniku zawartej ugody) stanowig automatycznie o wysokosci jego roszczenia regresowego wzgledem pozwanego. Nie
budzi przy tym watpliwosci, Ze pozwany w sprawie o roszczenie regresowe moze podnosi¢ zarzut nieprawidlowosci
w ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia.

W niniejszej sprawie nie wiadomo za$ nie tylko, jakie dokladnie kwoty faktycznie zostaly wyplacone poszkodowanym,
ale przede wszystkim - czy byly ,odpowiednie” w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Tego powdd, mimo
podnoszonych w odpowiedzi na pozew zarzutéw, nie zdotal wykazac.

W tej sytuacji koniecznym dla okre$lenia wysokosci roszczenia regresowego wzgledem pozwanego byloby ustalenie
krzywdy, jakiej doznaly osoby, ktorym powdd wyplacit zado$éuczynienie, ktéra ma podstawowe znaczenie dla
okreélenia ,,odpowiedniej” sumy, ktéra mialaby stanowic jej pieniezna kompensate.

Pamieta¢ przy tym nalezy ze rodzinie zmarlej J. S. juz uprzednio, zaraz po zdarzeniu w 1999 r. (czy z
tytulu odszkodowania, czy zado$cuczynienia) wyplacono kwote 3.275,22 zl, ktéra pozwany zwrécit w caloSci
ubezpieczycielowi. W konsekwencji rozwazenia na gruncie przedmiotowej sprawy wymaga, czy poszkodowani nie
uzyskali zaspokojenia swoich roszczen juz w 1999 r., a wobec tego - czy postepowanie likwidacyjne prowadzone w
2018 r. prowadzone bylo zasadnie, a nawet jeéli tak, to jakie kwoty w dalszym zakresie, ponad to co poszkodowani
otrzymali w 1999 r., pozostawalyby odpowiednie.

Na te wazkie okoliczno$ci powdd nie zaoferowal jakiegokolwiek materialu dowodowego. Niewatpliwe za$ to jego
obcigzal w tym wzgledzie ciezar dowodu. Roszczenie regresowe tak, jak kazde inne roszczenie stosownie do art. 6
k.c. wymaga przeciez wykazania zasadnos$ci tego roszczenia zaré6wno co do okolicznoS$ci jego powstania, jak i jego
rozmiaréw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafnie Sad I instancji uznal jakoby pozwany nie podniost zarzutéw i nie zaoferowat
zadnych dowodéw w tym zakresie. Ciezar dowodu co do wykazania zasadnoSci dochodzenia od pozwanego zwrotu



kwot, jakie powod wyptlacil poszkodowanym oraz ich wysoko$ci nie obciazal pozwanego. To obowiazkiem powoda
bylo wykaza¢ zgloszone w pozwie zadanie zaréwno do zasady, jak i wysoko$ci.

Pozwany wszak od poczatku procesu kwestionowal roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Powod za$, poza wskazywanymi powyzej piecioma dokumentami w postaci decyzji wyplaty odszkodowania
z dnia 10 maja 2018 r. i 17 sierpnia 2018r., wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 3 marca 1999 r.,
potwierdzenia objecia ubezpieczeniem oraz wezwania do zaplaty nie zaoferowal jakichkolwiek innych dowodéw,
zwlaszcza takich ktére pozwolilby na poczynienie miarodajnych ustalenh w omawianym zakresie. Bezskuteczny, jak to
juz wskazano, pozostal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania likwidacyjnego.

Mimo, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanym przez powoda zado$éuczynienia, powdd
nie wykazal stosownej inicjatywy dowodowej i poprzestal na wlasnych twierdzeniach o zasadnosci pozwu. Dowody
skutecznie zaoferowane przez powoda nie mogg stanowi¢ podstawy do weryfikacji przyznanych przez powoda kwot
zado$éuczynienia.

W konsekwencji uznaé nalezy za calkowicie zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnit
roszczenie co do wysoko$ci, w sytuacji gdy nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o prawidlowosci
ustalonego zadoSéuczynienia. Niewatpliwie Sad pierwszej instancji blednie zalozyl, ze nie jest uprawniony do badania
wysokoSci wyplaconego poszkodowanym $wiadczenia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny - odmienienie od Sadu Okregowego - uznatl, ze powod nie wykazal swojego roszczenia
co do wysokosci, do czego na mocy art. 6 k.c. pozostawal zobowiazany.

W zaistnialej sytuacji, powo6dztwo w sprawie podlegalo oddaleniu, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, o
czym orzeczono jak w punkcie 1a) wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku byla rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji, o czym orzeczono jak w punkcie 1b) wyroku.

Wobec oddalenia powddztwa powdd jest przegrywajacym proces w caloéci. Z tego wzgledu powinien zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl (stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.). Stosownie do
powolanych wyzej przepisow, stawka wynagrodzenia adwokata w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wynosi
34 stawki minimalnej w kwocie 5.400 z} - a wiec 4.050 zl. Pozwany, wobec uwzglednienia jego apelacji, jest strona
wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym, w zwigzku z czym przystuguje mu od powoda zwrot poniesionych przez
niego w tym postepowaniu kosztow. Na koszty te skladala uiszczona tytulem czesci oplaty od apelacji kwota 1.000 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w wyzej wskazanej wysokoSci.

Jednocze$nie, przy uwzglednieniu wygranej pozwanego w sprawie, nalezalo orzec o nieuiszczonych przez pozwanego
kosztach sadowych z tytutu oplaty od apelacji, w ten sposéb, ze nalezalo nakaza¢ $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa
- Sagdu Okregowego w Gdansku od powoda kwote 7.800 zl, 0 czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c jak
w punkcie 3 wyroku.

SSA Anna Daniszewska



