Sygn. akt V ACa 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Anuszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lutego 2021 ., sygn. akt I C 313/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 315/21

UZASADNIENIE

Powdd J. K. pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 r. przeciwko R. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 270.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest siostrzehcem pozwanego. Wyjasnial, Zze po zawarciu przez niego zwigzku
malzenskiego, pozwany zaproponowal mu, by zamieszkal ze swoja rodzing wjego domu w miejscowosci T.. Obiecal mu
przy tym, ze nieruchomo$¢ zapisze mu w testamencie, jako ze sam nie mial wlasnej rodziny. Majac na uwadze powyzsze
zapewnienie, rozpoczal na nieruchomosci inwestycje polegajaca na gruntownej przebudowie budynku mieszkalnego,



zmierzajaca do istotnego powiekszenia jego powierzchni i podwyzszenia standardu. Wszelkie prace prowadzone byly
za wiedzg i zgoda pozwanego. W wyniku przebudowy w miejsce domu o powierzchni 70 m”> powstal dom pietrowy

o powierzchni 270 m® o nieporéwnywalnie wyzszym standardzie. Powdd wskazywal przy tym, ze wszelkie prace
czynione byly sitami jego oraz firmy budowlanej, w ktorej byt zatrudniony, tj. (...) w T., ktéra dostarczala materialow
budowlanych w celu wykonania prac. Pow6d mial splaci¢ zaciggniety w ten sposob dlug. Powod podkreélal, ze
powyzsze naklady ponosil, bedac przekonanym, Ze w istocie czyni je na nieruchomos¢, ktora stanie sie jego wlasnoscia.
Tymczasem po zakonczeniu prac budowlanych pozwany zawart z jego zona (z ktéra powdd obecnie jest w trakcie
rozwodu) fikeyjng umowe sprzedazy nieruchomosci opiewajacq na razaco niska cene 50.000 zl. Umowa ta wyrokiem
zaocznym z dnia 11.04.2014 r. zostala jednak uznana za niewazna. Dodatkowo jednak okazalo sie, ze zona wprowadzila
powoda w blad, gdyz pozwany w testamencie nie zapisal nieruchomos$ci powodowi, ale wylacznie jego zonie. W
tym stanie rzeczy powod wystapil z roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych z wlasnych §rodkéw na rozbudowe
nieruchomo$ci pozwanego. Zaznaczal przy tym, ze rozliczenie nie moze by¢ oparte na art. 224 k.c. i wzajemnych
rozliczeniach posiadacza i wlasciciela, albowiem wznoszenie budynku o czynienie nakladow przez powoda oparte
bylo na porozumieniu (umowie) z pozwanym, mocg ktérej powod rozbudowywal nieruchomo$é¢, ktérej mial stac sie
wlascicielem. Wysoko$¢ nakladow powod ocenil na kwote 270.000 zl.

Pozwany R. C., wobec ubezwlasnowolnienia reprezentowany przez opiekuna prawnego S. J., wniost o oddalenie
powbdztwa. Strona pozwana zaprzeczyta, by powdd samodzielnie zrealizowal inwestycje rozbudowy domu w T. i
by mial mozliwosci finansowe, by ponie§¢ zwigzane z tym koszty w calosci. Przeciwnie - wskazywano, ze byla to
decyzja podjeta wspdlnie przez pozwanego z powodem i jego rodzina. Wszyscy tez partycypowali w kosztach robét.
Wskazywano, ze powod osiagal dochody na poziomie najnizszej krajowej i byly one przeznaczane na utrzymanie
oraz zakup alkoholu. Na dochody rodziny skladalo sie takze wynagrodzenie uzyskiwane przez zone powoda, S. J.
(wowczas K.). Koszty budowy ponosil tez syn malzenstwa, M. K.oraz pozwany, ktéry kupowal materialy budowlane i
wyposazenie nieruchomoéci. Dodatkowo zona powoda otrzymywala od swojej siostry pomoc w postaci materiatow czy
srodkow finansowych. Dalej wskazywano, ze zona powoda opuscila go w obawie przez jego agresywnym zachowaniem.
Z tego samego powodu takze pozwany wyprowadzil sie z domu. Na nieruchomosci pozostal powdd, ktéry obecnie
zamieszkuje tam bez zgody pozwanego. Pozwany zaprzeczyt tez, by prawdziwe byly twierdzenia powoda o tym, jakoby
deklarowal jakikolwiek zapis na rzecz powoda. Przyznal, ze poczatkowo to rozwazal, jednakze agresja i niewladciwe
zachowanie powoda spowodowaly, Ze nie zdecydowal sie na powyzsze, jako ze nie mogl liczy¢é na pomoc i opieke
powoda. Strona pozwana podwazyta takze kosztorys ofertowy, wskazujgc, ze nie jest on zgodny z cenami oraz zakresem
realizowanych prac.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:
I. oddalil powodztwo,

I1. zasadzil od powoda J. K. na rzecz pozwanego R. C. kwote 7 217 z} ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd J. K. jest siostrzenicem pozwanego R. C.. W 1993 r. powod J. K. zawart z zwiazek malzenski z S. K. (obecnie
J.). Po jakims$ czasie pozwany R. C. zaproponowal im, by zamieszkali w jego domu w T. przy ul. (...)jako, ze by} osoba
samotng i nie mial wlasnej rodziny. Powdd wraz z zona i synem wprowadzil sie do niego w 1995 r. W tym czasie
dom pozwanego byt parterowy, z ptaskim dachem, 2-pokojowy, poza tym znajdowala sie w nim kuchnia, weranda i
lazienka. Z uwagi na to, ze rodzina powoda powiekszyla sie o kolejna dwojke dzieci, w 2008 r. powod z zona podjeli
decyzje o rozbudowie domu tak, by powiekszy¢ jego powierzchnie i polepszyé¢ standard zamieszkiwania. Pozwany
zgodzil sie na ich propozycje. W tym celu uzyskano odpowiednie decyzje budowlane - w dniu 29.01.2008 r. Burmistrz
Gminy Z. wydat decyzje o warunkach zabudowy, w ktérej ustalil warunki zabudowy dla terenu dzialki nr (...)polozonej
w T. oznaczonej literami (...), (...), (...), (...)jak na zalgczniku graficznym do decyzji, a polegajacej na rozbudowie i
nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na terenie dzialki. Natomiast w dniu 27.04.2009



r. Starostwo Powiatowe wydalo decyzje nr(...), w ktdrej zatwierdzono projekt budowlany i wydano pozwolenie na
budowe dla R. C. dla w/w inwestycji.

W czerwcu 2009 r. rozpoczeto prace budowlane na nieruchomosci pozwanego. W zwiazku z tym, ze malzonkowie K.
ani pozwany nie dysponowali §rodkami na sfinansowanie calo$ci prac, pow6d porozumiat sie ze swoim pracodawcg
- T. B. prowadzacym firme budowlana dzialajaca pod nazwa(...), ze ten zaopatrzy go w niezbedne do prac materialy
budowlane. Firma miatla je dostarczaé, a powdd mial w terminie p6zZniejszym splacaé naleznosci z tego tytulu. W ten
sposob dostarczono pustaki, cement, krokwie na dach, blachodachéwke, plyty do wykonczenia Scian, szpachel itp.
Pracownicy przedsiebiorstwa (...) wykonali takze wiekszos¢ prac budowlanych, przy czym wynagrodzenie za prace na
nieruchomosci pozwanego wyptacal rowniez T. B.. Te kwoty powod wraz z malzonka mieli ostatecznie zwrécic - po
uzyskaniu przez nich kredytu. Silami firmy dobudowano skrzydto, klatke schodowg, strop i poddasze uzytkowe oraz
dach. Wykonano $ciany dzialowe, ocieplenie poddasza, zalozono plyty gipsowe, wykonano tynki wewnetrzne, posadzki
i malowanie na bialo. Sam powdd wlasnymi sitami roéwniez wykonywat cze$é prac wykonczeniowych wewnatrz
budynku. Tg metoda wykonano hydraulike, instalacje elektryczne, ulozono podlogi. Pow6d samodzielnie wymienit
okna w starej cze$ci budynku, osadzil drzwi wewnetrzne i parapety. W pracach niekiedy pomagali mu czlonkowie
rodziny, zwlaszcza syn M. K. (1), ktéry pomagal ojcu po szkole. Proste prace wykonywal tez pozwany np. nosil cegly,
zaprawe. Materialy na budowe uzyskiwano tez z odzysku - cze$é cegiel pochodzila z rozbiérki innego domu a S. K.
dostala je od siostry. Cegly wymagala oczyszczenia, czym zajela sie m. in. Zzona powoda.

Malzonkowie K. pozostawali ze soba we wspolnosci ustawowej malzenskiej. Prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe, w ktorym pozostawal réwniez pozwany R. C.. Pozwany otrzymywal Swiadczenie emerytalne, $rodki te jednak
przeznaczane byly dla calej rodziny, a zarzadzala nimi, podobnie jak calym budzetem domowym, S. K.. Z domowego
budzetu pokrywano wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem, oplatami czy zakupami takze rzeczy na budowe i do
domu.

W czasie, kiedy wykonywany byl remont, oboje malzonkowie K. pracowali - pow6d J. K. byt zatrudniony w firmie T. B.
- (...). Z tego tytulu w latach 2010-2013 powdd osiggal dochody na poziomie najnizszego wynagrodzenia krajowego.
Odpowiednio byto to:

- w 2010 r. z tytulu zatrudnienia w firmie T.(...) z}; nadto z tytulu zatrudnienia przez K. D. - kwota 66,65 zl.,
- W 2011 1. - z tytulu zatrudnienia w formie T. B. - kwote 15.297 zl,
- W 2012 1. - z tytutu zatrudnienia w formie T. B. - kwote 16.665 zl.

Rodzina powoda utrzymywala sie takze z zarobkéw uzyskiwanych przez jego zZone, S., ktéra pracowala dorywezo w
kilku miejscach jako sprzataczka.

W 2010 . S. K. uzyskala dochody z zatrudnienia w Zakladzie (...)w kwocie 2072,76 zl, w 2011 r. - w kwocie 2072,76
zl, w 2012 r. - w kwocie 1727,73 zk. P6Zniej zona powoda pracowala w (...) Sp. j. w likwidacji jako sprzataczka - z
tego tytulu osiagala dochody w 2011 r. (od 25.07.2011 r.) w wysokoSci 12.553 zl, za§ w 2012 r. (do 31.03.) 7.274,94
zL. Ponadto pracowala na umowy zlecenia m. in. miedzy 1.06.2012 r. a 30.09.2012 r. w firmie(...) Sp. z o. 0., gdzie
uzyskiwala miesieczne wynagrodzenie miedzy 1040-1760 zl (}aczny dochéd to 5403,06 zt. Wykonywala rowniez prace
na umowe zlecenie w firmie (...) Sp. z 0. 0. z przecietnym miesiecznym wy nagrodzeniem 779,33 z} brutto/ 657,19 z}
netto (od 10.2012 do 01.2013 r.). Natomiast w okresie miedzy 2.04.2012 r. a 30.11.2012 r. osiggala wynagrodzenie z
tytulu zlecen z firmy (...) Sp. z 0. o. - byly to kwoty 600-1000 z} miesiecznie. Zarobek z tytulu pracy z (...) Sp. z o. o.
w 2012 1. wyniost 756,72 z1. Z kolei z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o. o. S. K. uzyskala w 2013 r. dochéd w kwocie
9.356,69 zl plus 665,60 zl.

Natomiast po godzinach pracy S. K. (J.) dodatkowo zatrudniala sie do sprzatania prywatnych doméw. Nadto w 2013
r. uzyskala ona dochéd z tytulu §wiadczen rentowych w kwocie 2.423,85 zl.



W czasie, gdy prowadzono budowe, S. K. (J.) okazjonalnie dostawala drobne kwoty od swojej siostry. Byly to sumy
ok. 200-600 1zl - lacznie ok. kilka tysiecy ztotych. Malzonkowie K. nigdy nie zwrdécili pracodawcy powoda calo$ci
naleznoSci z tytulu wylozonych przez niego Srodkéw i kosztow wynagrodzenia pracownikow. Splacili cze$¢ naleznoéci
o nieustalonej wysokoSci.

Prace budowlane zakonczono w wiekszo$ci w 2012 r. W ich efekcie powstal pietrowy dom, ze spadzistym dachem,

o powierzchni uzytkowej ok. 200 m”. Na dole dobudowano dwa pokoje, klatke schodows, u goéry stworzono salon
z kuchnig i lazienkg. Powod nadal prowadzi niewielkie prace wykonczeniowe we wnetrzu domu w niektorych
pomieszczeniach.

Zycie rodzinne powoda i jego malzonki nie ukladalo sie jednak dobrze. Od samego poczatku powéd byt agresywny w
stosunku do zony i dzieci. Urzadzal awantury, zwlaszcza gdy byt pod wplywem alkoholu, wyzywal czlonkéw rodziny
wulgarnymi slowami, popychal, bit ich. Zle traktowal rowniez pozwanego R. C.. Z tego powodu pozwany bal sie
powoda. Natomiast cenil zone powoda, ktora przez caly czas to opiekowala sie nim. Z tego wzgledu pozwany sporzadzit
testament, w ktorym nieruchomo$c¢ przekazal zonie powoda jako spadkobiercy.

Ostatecznie zona powoda postanowila rozstac sie z mezem i wyprowadzila sie od niego w czerwca 2013 r. Wraz z nia
wyprowadzil sie takze R. C., ktéry z obawy o wlasne bezpieczenstwo nie chcial zosta¢ sam z powodem. Jednoczeénie
zona powoda ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa znecania sie, a nastepnie
wniosta pozew o rozwdd. Na kilka dni przed wyprowadzka, 19.06.2013 r. pozwany zawarl z S. K. umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) za kwote 50.000 zl. Pomysl zawarcia umowy wyszed! od zony powoda,
pozwany jednak przystal na jej propozycje uwazajac, ze w ten sposob zabezpieczy rowniez wlasny interes, gdyz uzyska
opieke i pomoc do konica zycia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11.04.2014 r. sygn. akt I C 669/13 Sad Rejonowy w Kartuzach ustalil, ze umowa sprzedazy
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke gruntu polozona w T., oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni
0,0622 ha zawarta w dniu 19.06.2013 r. pomiedzy R. C. a S. K. przed notariuszem M. P. w kancelarii notarialnej w Z.
za nr repertorium A nr (...) - jest niewazna. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 2.05.2017 .

Wyrokiem z dnia 3.11.2015 r. sygn. akt III RC 111/15 Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie z wniosku J. K. przeciwko
S. K. ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem J. K. i pozwang S. K. wynikajaca z zawarcia przez strony
zwigzku malzeriskiego w dniu (...) r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z. - z dniem 28 czerwca 2013 .
Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 5.12.2015 .

Wyrokiem z dnia 3.11.2016 r. IT K 1056/13 Sad Rejonowy w Kartuzach uznat oskarzonego J. K. za winnego tego, ze
znecal sie nad pokrzywdzonymi w okresie od:

- nad zong S. K. w okresie od sierpnia 1993 r. do 17 lipca 2013 r.,
- nad synem M. (1) od wrze$nia 1993 r. do dnia 17.07.2013 1.,

- nad corka P. od listopada 1997 r. do dnia 17.07.2013 1.,

- nad synem M. (2) od listopada 2001 r. do dnia 17.07.2013 1.,

- nad wujem R. C. - od czerwca 1995 r. do dnia 17.07.2013 r. w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat
awantury w trakcie ktorych uzywal przemocy wobec domownikéw, uderzal pieécia i otwarta dlonia, ciagnal za wlosy,
dusil, szarpal, ublizal im, uzywal stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, wyrzucal z domu, grozil
pozbawieniem zycia; kontrolowal, ograniczat kontakty zonie z osobami trzecimi, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wykonanie tej kary warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat. Jednocze$nie orzeczono wobec powoda nakaz powstrzymania sie od alkoholu oraz



zobowigzano go do powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi M. K. (2) i S. K., (teraz J.), a takze z R. C.
oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej S. J. na odleglo$é nie wieksza niz 20 metrow.

Wyrokiem z dnia 24.04.2017 r. XIII Ka 328/17 Sad Okregowy w Gdansku zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze
ustalil, ze w ramach czynu przypisanego w punkcie I wyroku, oskarzony J. K. znecal sie nad zona S. J. (dawniej K.) w
okresie od sierpnia 1993 r. do 28 czerwca 2013 r. oraz cérka P. w okresie od listopada 2005 r. do 28 czerwca 2013 r. i
synem M. (2) w okresie od listopada 2011 . do 28.06.2013 r., w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury, w trakcie ktérych uderzal piescig i otwarta dlonia, ciggnat za wlosy, dusil i szarpal, ublizat uzywajac stow
wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, wyrzucal z domu, grozil pozbawianiem zycia. Czyn zakwalifikowano
z art. 207 § 2 k.k. i za ten czyn skazano powoda na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto z punktu IV
wyroku wyeliminowano obowigzek powstrzymania sie od kontaktowania sie z R. C..

Postanowieniem z dnia 3.12.2014 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. akt I Ns 196/14 ubezwlasnowolnil
calkowicie w powodu zaburzen psychicznych uczestnika postepowania R. C. urodzonego dnia (...) r. w miejscowos$ci
T.syna G.iE. zd. H..

Zwiazek malzeniski powoda i S. J. zostal rozwigzany przez rozwdd. Obecnie pozwany zamieszkuje wraz z S. J., ktora
jest jego opiekunem prawnym. Natomiast powod zamieszkuje w nieruchomoéci w T..

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegblnosci na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony procesu, ktérych autentyczno$c nie budzita
zadnych watpliwo$ci Sadu. W szczegolnoSci byly to: deklaracje PIT, zaswiadczenia o zatrudnieniu; a takze dokumenty
zwigzane z procesem budowlanym: projekt budowlany, opis techniczny, zestawienie materialow, projekt budowlany
rozbudowy i nadbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z marca 2009 r., decyzja o warunkach zabudowy
z 29.01.2008 1., analiza zagospodarowania terenu sasiadujacego, projekt zagospodarowania dziatki budowlanej,
decyzja Starosty Nr(...) z 27.04.2009 r. Sad Okregowy uwzglednil rowniez tre$¢ orzeczen zapadlych w sprawie o
ustalenie niewaznoéci umowy - wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kartuzach z 11.03.2014 r. I C 669/13; wyrok karny
w sprawie przeciwko J. K. - wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 3.11.2016 r., wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 24.04.2017 r. XIII Ka 328/17, a takze orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu pozwanego - postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z 3.12.2014 r. I Ns 196/14.

Sad I instancji wskazal, ze nie wszystkie z wnioskowanych przez strony dokumentéw mialy znaczenie dla niniejszej
sprawy; bez znaczenia byly bowiem te, ktére dowodzi¢ mialy okolicznoéci zwigzanych z przyczynami rozstania
powoda z zona, relacji codziennych miedzy nimi a takze miedzy powodem a pozwanym, w szczego6lnoSci kwestii
traktowania powoda przez pozwanego czy ewentualnego alkoholizmu J. K.. Dla przestanek zwigzanych z ewentualnym
rozliczeniem miedzy stronami $rodkéw przeznaczonych na rozbudowe domu pozwanego powyzsze bylo w ocenie
Sadu pierwszej instancji indyferentne. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie bral pod uwage np. dokumentéw w postaci
protokoléw zeznan §wiadkbéw, zony powoda czy pozwanego, zlozonych w sprawie karnej czy tez sporzadzonej w tej
sprawie opinii psychologicznej dotyczacej R. C..

Sad Okregowy dalej odniost sie do zeznan zlozonych przez stuchanych w sprawie §wiadkow: G. K., Z. M., S. M., A.
R,L.R,B.F,B.F. (1), T.B.,, M. H. (1), K. K, K. S.. P. S., M. K. (1), A. S., R. B,, B. M., R. B. (1), W. B.. Zwrocit
uwage, ze w wiekszoSci byly to osoby bedace czlonkami rodziny powoda badz tez jego bylej zony, pelniacej obecnie
funkcje opiekuna prawnego ubezwlasnowolnionego calkowicie pozwanego, ewentualnie ich znajomymi. W zwiazku z
tym osoby te nie mogly by¢ uznane za bezstronne i obiektywne, a tre$¢ zeznan w wiekszo$ci wskazywala, ze daza oni
do uzyskania orzeczenia korzystnego dla powoda badz tez pozwanego, ktorego interes pojmowany byt w powiazaniu
z interesami bylej zony powoda. I tak, wszyscy czlonkowie rodziny badz znajomi powoda stanowczo twierdzili, ze to
powdd wlasnymi sitami doprowadzit do rozbudowy budynku stanowigcego wlasno$é pozwanego, a Srodki na powyzsze
uzyskiwat badz to - jak twierdzila czeéc¢ z nich - z zarobionych przez siebie pieniedzy (czemu przeczyly slowa samego
powoda) badz - jak wskazywali pozostali - z pomocy uzyskanej od swojego pracodawcy. Swiadkowie roznili sie w tej
kwestii, podobnie jak co do zakresu uzyskanej pomocy i kwestii splaty nalezno$ci. W przewazajacej wiekszoéci jednak



nie znali szczegdlow rozliczenia miedzy J. K. a T. B., powtarzali jedynie w wiekszoSci, ze powod mial potracany dlug z
wynagrodzenia - czemu stanowczo zaprzeczyl sam T. B.. Swiadkowie powoda marginalizowali tez udzial w inwestycji
jego zony badz w ogdle twierdzili, ze nie angazowala sie ona w budowe w zaden sposob, podobnie jak wskazywali, ze
w budowie nie uczestniczyla ani nie pomagala w zaden sposéb jej rodzina, dzieci czy tez sam pozwany. Tymczasem
opiekunka prawna pozwanego, a takze $wiadkowie powolani przez strone pozwana zeznawali przeciwnie, ze w caly
proces angazowala sie takze zona powoda, ktéra rowniez uzyskiwala w tym czasie dochody, a ktére byly przeznaczane
na rozbudowe czy wyposazenie domu. Podobnie wskazywano na pomoc rodziny S. K. (obecnie J.). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze zaden ze Swiadkow nie znal dokladnie wartoéci czynionych inwestycji czy wykonanych robot
budowlanych (poza T. B., ktéry wskazywal na kwote 270.000 z1), choé¢ wszyscy byli zgodni co do zakresu wykonanych
prac tzn. ze dom z parterowego stal sie pietrowy, ze powiekszono jego powierzchnie dobudowujac pokoje na poziomie
parteru oraz na poddaszu. Podobnie §wiadkowie roznili sie co do tego, czy nieruchomo$é miala by¢ przekazana
przez pozwanego powodowi, powodowi wspolnie z jego zong czy tez samej zonie powoda, a takze, w jakiej formie
przekazanie to mialo nastapic (darowizna, testament itp.). Zdaniem Sadu Okregowego o stronniczo$ci poszczegdlnych
0s6b §wiadcza wreszcie ich stlowa odnoszace sie do okolicznoSci, ktére w istocie nie mialy znaczenia rozstrzygajacego
dla sprawy, niemniej zdradzaly nastawianie $wiadkéw do poszczegbdlnych oséb. Oto bowiem $wiadkowie bedacy
czlonkami rodziny powoda badz jego znajomymi przedstawiali go jako osobe nienaduzywajaca alkoholu, twierdzili,
Ze nic nie wiedza o tym, by Zle traktowal czlonkéw swojej rodziny, czy znecal sie nad nimi, a nawet, ze nie wiedzieli o
sprawie karnej, w ktorej byl on oskarzony (i to nawet osoby, ktére w tymze procesie skladaly zeznania w charakterze
Swiadkéw). Jednoznacznie negatywnie opisywali tez osobe bylej Zony powoda, a obecnej opiekunki pozwanego. Z
drugiej strony czlonkowie rodziny S. J. przedstawiali przeciwna wersje wydarzen, relacjonujac, ze powod byl wobec
najblizszych agresywny i znecal sie nad nimi psychicznie i fizycznie. Te wersje potwierdzal takze syn powoda i S. J.,
M. K. (1), opisujac zachowanie ojca wobec najblizszych. Ta wlaénie relacja korelowala tez z ustaleniami poczynionymi
w wyroku karnym skazujacym powoda za przestepstwo z art. 207 k.k., ktéorym Sad I instancji w niniejszej sprawie byt
zreszta zwigzany i to ona uznana byla za wiarygodna.

Wobec powstalych rozbieznoSci Sad Okregowy uznal, ze w oparciu o zeznania sluchanych $§wiadkéw bedacych
czlonkami rodziny czy znajomymi stron, a takze dowdd z przestuchania powoda czy opiekuna prawnego pozwanego
nie spos6b ustali¢ ponad wszelkg watpliwosé okolicznoéci faktycznych, przede wszystkim co do tresci porozumienia,
jakie zawarly strony w przedmiocie przekazania nieruchomosci, zasad , na jakich mialo to nastapié, a takze kwestii
zwiazanych z finansowaniem rozbudowy domu, zrdédel tego finansowania oraz zakresu i wzajemnych rozliczen.
Zeznania wymienionych oséb mogly natomiast poshuzyé¢ jako podstawa dla poczynionych ustalen w zakresie
okoliczno$ci, co do ktorych byly one zbiezne tj. zakresu wykonanych prac czy faktu, ze w budowie wydatna pomoc
Swiadczyl pracodawca powoda. Szczegdlne znaczenie w zwigzku z tym ostatnim Sad I instancji przypisal zeznaniom
T. B. - pracodawcy powoda, wlaSciciela firmy budowalnej, zaangazowanej w rozbudowe domu. Sam pow6d bowiem
wskazywal, ze w gruncie rzeczy inwestycja odbywata sie z materialéw zakupionych przez firme §wiadka i przekazanych
powodowi, a takze silami jej pracownikéw, ktérych wynagrodzenie takze regulowal §wiadek, a nie powod. Swiadek
powyzsze potwierdzil w calej rozciaglo$ci. Wskazal tez przyblizong sume poniesionych kosztéw, ktore jednak nie
zostaly udokumentowane w zaden sposéb np. fakturami, rachunkami czy innymi dokumentami. Zeznawal réwniez,
Ze wbrew pierwotnej umowie zawartej miedzy nim a powodem i jego zona, zgodnie z ktora mieli oni po zakonczeniu
inwestycji wzia¢ kredyt i splaci¢ nalezno$¢ wobec niego, powyzszego do tej pory nie uczyniono. On za$ nie odzyskat
zainwestowanych Srodkow - poza kwota ok. 6000 zt. Wg powoda kwota ta miala by¢ potrgcona z wyplacanego mu
wynagrodzenia, Swiadek jednak, choé przyznal te wysoko$¢, zaprzeczyl, by potracal cokolwiek z wynagrodzenia, gdyz
powdd nie moglby wowezas utrzymac rodziny. Powod zreszta w trakceie przestuchania wyjasnial, ze splaca miesiecznie
kwote 2.000 z} (poczatkowo twierdzil, ze 500 z}), nie potrafil jednak powiedzie¢, ile juz splacil i ile jeszcze pozostalo
mu do zaplaty - twierdzil, ze ok. 260.000 zl, co w zestawieniu z suma 270.000 zl podawana przez T. B. oznaczaloby,
ze nieprawdziwe sg twierdzenia, iz przez lata splaca kwote 2.000 zl miesiecznie. Z kolei strona pozwana wskazywala
poczatkowo (stuchanie informacyjne), ze nalezno$¢ na rzecz pracodawcy powoda zostala splacona niemal w caloéci
(90%) wlasnie poprzez potracanie z pensji. Odmiennie jednak ocenila wartoé¢ srodkéw zaangazowanych przez
Swiadka (100.000 zl wobec 270.000 zt wskazywanych przez T. B.). Z kolei w trakcie przestuchania S. J. wskazywala
juz na sume 150.000 z}l oraz przyznawala, ze nalezno$¢ splacono w wiekszoéci, cho¢ nie wiedziala dokladnie, w



jakiej kwocie to nastapilo. Powyzsze rozbieznosci sprawily, ze wobec braku potwierdzenia stow ktorejkolwiek z
wymienionych wyzej oséb dokumentami ksiegowymi, niemozliwe zdaniem Sadu Okregowego okazalo sie wskazanie,
ktoéra z podawanych wersji jest prawdziwa - poza faktem, ze istotnie to Srodkami i sitami §wiadka rozbudowano
nieruchomo$c¢. Oceniajac zeznania T. B. Sad I instancji zwrocit uwage, ze $wiadek, mimo ze byt osobg obca dla stron
procesu, nie mogl by¢ uznany za osobe calkowicie obiektywng i niezainteresowana wynikiem procesu. Sam bowiem
ocenial, ze sprawa dotyczy w istocie zaplaty naleznych mu pieniedzy, ktére zainwestowat w rozbudowe domu powoda.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie bylo uzasadnione. Powo6d domagal sie rozliczenia
Srodkow zainwestowanych w rozbudowe domu pozwanego polozonego w miejscowos$ci T.. W ocenie Sadu Okregowego
kwestia, ktéra musiala byé rozstrzygnieta w pierwszej kolejnoéci byta sama podstawa prawna zgloszonego roszczenia.
Rozwazajac powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢, jaka byla podstawa wladztwa
powoda nad nieruchomo$cia - mialo to bowiem bezposrednie przelozenie na oznaczenie wlaéciwej podstawy prawnej
zadania, a tym samym przestanki, ktérych wykazanie jest niezbedne dla tego, by powddztwo moglo byé uznane za
uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ulegalo watpliwosci to, ze powdd, wykonujac prace budowlane zwigzane
z rozbudowa domu pozwanego, nie byl jego wlascicielem i nie wladal nieruchomoscia jak wlasciciel. Sam wskazywal
zreszta, ze wlascicielem takim miat dopiero staé sie w przyszlosci. Tym samym nie byl wiec posiadaczem samoistnym,
lecz ewentualnie zaleznym. W takiej sytuacji Sad Okregowy zwazyl na treé¢ art. 230 k.c., zgodnie z ktérym przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz (tj. art. 226 i nast. k.c.) , stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Powyzsze przesadza, iz podstawa roszczenia posiadacza w tym zakresie i zasady
rozliczenia poczynionych naktadow uwarunkowane sg przepisami regulujacymi stosunek posiadacza zaleznego z
wlascicielem - jezeli bowiem zawierajg one uregulowanie dotyczace rozliczenia ewentualnych nakladéw na rzecz, ktéra
wlada posiadacz, wlaSciwym do zastosowania beda wlasnie te przepisy. Natomiast gdy w przepisach tych brak jest
odmiennej regulacji, podstawa dochodzonych roszczen sa przepisy art. 226 i nast. k.c. Odwolujac sie do stanowiska
judykatury Sad Okregowy wyjasnil, ze artykul 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza zaleznego, ktéry, wladajac
rzeczga w okre$lonym zakresie, nie ma do tego prawa, skutecznego wzgledem wlasciciela (nie mial go nigdy lub
wprawdzie mial, ale utracil). Ograniczenie to nie wynika wprost z wymienionego przepisu, ale narzuca je jego funkcja.
Przepis ten jest elementem regulacji rozliczenn zwigzanych z realizacja roszczenia windykacyjnego. Skoro zatem
roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi tylko w stosunku do posiadacza, ktory nie ma skutecznego wobec
wlasciciela prawa do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.), to, konsekwentnie, takze uregulowanie zawarte w art. 230
k.c. moze dotyczy¢ jedynie posiadacza zaleznego nie majacego prawa do rzeczy znajdujacej sie w jego wladaniu. Jezeli
natomiast nakladéw na rzecz dokonat posiadacz zalezny, ktéremu do wladania rzeczg w danym zakresie przysthuguje
prawo, zwrot nakladow moze nastapic tylko na zasadach okres$lonych trescia stosunku bedacego podstawa prawa
posiadacza, tj. odpowiednio do umowy stron regulujacej ten stosunek lub przepiséw majacych zastosowanie do tego
stosunku (takze w drodze analogii). W takich bowiem wypadkach dokonywanie nakladéw na rzecz odbywa sie zgodnie
z treScia stosunku, bedacego podstawa prawng posiadania (gdyby posiadacz dokonal nakladéw, do ktérych nie byt
uprawniony, nalezaloby go w tym zakresie uwazac za posiadacza bez tytulu prawnego, podlegajacego regulacji art.
230 k.c.). Rowniez wiec w kwestii zwrotu nakladow musi by¢ wowcezas decydujaca tres$é tego stosunku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej Sad Okregowy wskazal, ze niezbedne bylo rozstrzygniecie,
czy powoda laczyl z pozwanym stosunek prawny, a jezeli tak, to jakiej byl on tresci. Kluczowym dla powyzszego jest
jednoznaczne stanowisko powoda prezentowane w toku procesu, ze strony laczyla umowa - co podkreslal chociazby
w samym pozwie. W tej sytuacji do rozliczen miedzy stronami nie moze znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 226 k.c. i
nast. w zw. z art. 230 k.c. Poza jednak faktem, ze umowa taka byla zawarta, powodowi nie udalo sie udowodnié, jaka
byla tre$¢ stosunku cywilnoprawnego laczacego powoda z pozwanym, w szczegdlnosci na jakich zasadach mialy byé
finansowane prace budowlane i kto ostatecznie mial ponie$¢ ich ciezar, a takze do czego zobowigzaly sie strony umowy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze jaka$ forma porozumienia miedzy powodem,
jego Owczesng zona a pozwanym byla zawarta oraz, ze pozwany godzil sie na wykonanie przez nich rozbudowy



domu. Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym s3 tez twierdzenia powoda oraz Swiadkbéw, iz pozwany zaproponowat
powodowi i jego rodzinie wsp6lne mieszkanie z uwagi na to, ze sam nie mial wlasnej rodziny. Powod za$ byl jego
siostrzencem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji mozliwe jest takze, iz pozwany mogl zobowigzac sie w jakiejs formie
do rozliczenia inwestowanych $§rodkdéw np. poprzez przekazanie nieruchomogci rodzinie powoda, jednakze nie udato
sie ponad wszelka watpliwos¢ ustalié ani zasad tych rozliczen, ani tez w szczegdlnoSci tego, czy i ewentualnie komu
dom mial by¢ przekazany oraz na jakich warunkach. Sam za$§ pozwany, wobec swojego stanu zdrowia psychicznego,
skutkujacego jego ubezwlasnowolnieniem catkowitym, nie mogl by¢ stuchany w sprawie w charakterze strony. Z
kolei jego opiekunem prawnym jest byla zona powoda, S. J., ktéra niewatpliwie jest osobg zaangazowana w niniejsza
sprawe, tym bardziej, ze pozwany jeszcze przed orzeczeniem ubezwlasnowolnienia jej wlasnie probowal przekazac
dom w zamian za pomoc i opieke, ktora nad nim sprawuje od czasu, kiedy zamieszkala u pozwanego jeszcze z
bylym mezem - powodem. Zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci ostatecznie zostala jednak uznana za niewazna.
Ewentualne wyjasnienia S. J. odno$nie do porozumienia z R. C. nie moga by¢ wiec uznane za obiektywne. Sad
Okregowy zwrdcil uwage, ze takze $wiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie w przewazajacej czeéci postrzegali
toczacy sie proces nie jako spér powoda z pozwanym, ale proces miedzy bylymi malzonkami o dom.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ciezar dowodowy w zakresie istnienia i treSci umowy laczacej strony spoczywal
na powodzie, gdyz to on wywodzil z niego skutki prawne. Jako ze tresci tej nie udowodnil, musi w zwigzku z tym
ponie$¢ negatywne konsekwencje procesowe. Skoro sam przyznal fakt zawarcia umowy, zdaniem Sadu I instancji
uniemozliwilo to przeprowadzenie rozliczenn miedzy stronami na zasadach z art. 226 k.c. i nast. Nie znajac natomiast
jej tre$ci Sad Okregowy nie mial mozliwosci ustali¢ ewentualnych innych przepiséw odnoszacych sie do stosunkéw
zobowiazaniowych, ktére przesadzalyby o zasadach tych rozliczen. Z tego wzgledu nie jest rowniez mozliwym
zasadzenie roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej i art. 471 k.c.

Sad I instancji rozwazal rowniez mozliwo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
fj. art. 405 k.c. i nast., jako przewidujacych obowigzek zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad Okregowy wyjasénil, Ze bezpodstawne
wzbogacenie jest szczeg6lnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa
sytuacja, polegajaca na wzroS$cie wartoSci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Podstawowymi przeslankami roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia sa wiec: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu oraz zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem. W kontekécie tej ostatniej przeslanki wskazuje sie jednak, ze w zaistnialej
sytuacji zaréwno zubozenie jak i wzbogacenie wywolane musza by¢ ta sama przyczyna i nie zachodzi miedzy nimi
relacja zwiazku przyczynowo - skutkowego, a jedynie koincydencja (wspdlna przyczyna) miedzy nimi (wzbogacenie
nie jest przyczyng zubozenia, a jedynie jego skutkiem). Przestanka roszczenia z art. 405 k.c. jest takze bezpodstawno$¢,
czyli brak dostatecznej causae rozumianej jako podstawa prawna lub spoleczna wzbogacenia. Wskazuje sie, ze
bezpodstawno$¢ prawna oznacza sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu
uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie" stosunku prawnego. Bezpodstawno§¢ w rozumieniu braku
podstawy o spolecznym charakterze zwigzana jest natomiast z brakiem sytuacji lub stosunku spolecznego, zwlaszcza
rodzinnego (np. sytuacja osoby faktycznie wychowywanej, ale nie adoptowanej), ktéry stanowi dostateczng podstawe,
uzasadnienie danego wzbogacenia. Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwiazku z
okre§lonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego
nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego spolecznie. Podkre$la sie réwniez, ze podstawa wzbogacenia moze mieé¢
charakter sytuacji spolecznej, a zwlaszcza rodzinnej, a dokonane przysporzenie nie podlega woéwczas zwrotowi,
poniewaz nie jest bezpodstawne (np. wynika wdwczas z poczucia moralnego obowigzku zwigzanego z istnieniem
pewnej relacji rodzinnej).

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie - jak twierdzi sam powdd - istniala umowa miedzy nim a pozwanym
co do kwestii zwigzanych z przebudowg budynku i przekazaniem prawa wlasno$ci nieruchomogci. Na istnienie jakiej$
formy porozumienia miedzy J. K. a R. C. wskazywaly takze inne osoby sluchane w toku procesu, cho¢ nikt dokladnie



nie wiedzial, jakiej jest ono treéci. W ocenie Sadu Okregowego sprawia to, ze zastosowanie regulacji z art. 405 k.c. jest
niemozliwe. Ewentualne przesuniecia majatkowe mialty bowiem swoja podstawe.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze nawet gdyby przyjaé, iz jako podstawa rozliczenn moze by¢ przyjeta regulacja z art.
405 k.c. i nast., to i tak uzna¢ nalezy, ze roszczenie nie zostalo udowodnione. Pow6d bowiem nie wykazal, by poniost
wydatki na nieruchomo$¢ pozwanego z wlasnego majatku. Z poczynionych ustalen, co istotne przyznanych przez
powoda, wynika bowiem, ze wydatki na zakup materialow, a takze koszty robocizny poniost T. B. - wlasciciel firmy
budowlanej (...), w ktérej zatrudniony jest J. K.. Ten ostatni wraz z zona mial zwr6cié pracodawcy poniesione przez
niego koszty po zakonczeniu prac, a $rodki na ten cel mieli uzyskac z kredytu. Powyzsze jednak nigdy nie nastgpilo, a
zadluzenie caly czas istnieje. Sam powd6d podnosil poczatkowo, ze splacil jedynie ok. 6000 zl, a powyzsze potracil mu
pracodawca z pensji. W trakcie przestuchania natomiast wskazywal, ze splaca po 2.000 zl, ale nie potrafil powiedzie¢,
jaka kwote splacil ani ile jeszcze zostalo mu dlugu (twierdzil, ze moze ok. 260.000 z1). Z kolei T. B. zaprzeczyl, by
cokolwiek potracal z wynagrodzenia wyplacanego J. K., gdyz - jak stwierdzil - ten nie utrzymalby rodziny z pozostalej
kwoty. To za$ pozostaje wiarygodne wobec wskazania przez powoda, ze zarabial nieco ponad 1.000 z}, a potracenia
mialy wynosié 500 zl. Sam pracodawca przyznal jednak, ze istotnie powod mial splaci¢ kwote ok. 6.000 zl, choé
nie podal w jaki sposob mialby to uczynic. Z kolei byta zona powoda wskazywala, ze rzeczywisci powod umoéwil sie
ze swoim pracodawca , ze ten zaopatrzy ich w materialy na remont, a oni mieli mu oddawaé pienigdze. Twierdzila
jednak, ze wspolnie z powodem splacili §wiadkowi wiekszoé¢ nalezno$ci wlaénie w formie potracenia (choc jej zeznania
roznily sie w tej kwestii z informacjami podanymi podczas stuchania informacyjnego, kiedy to wskazywala na splate
na poziomie 90%). W tej sytuacji, wobec zaistnialych rozbieznosSci Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze nie spos6b
ustali¢ ponad wszelka watpliwoéc¢, w jaki sposob i w jakiej kwocie powdd wraz z zona zwrocili zadluzenie T. B., tym
bardziej, ze brak jest na powyzsze jakichkolwiek dowoddéw ksiegowych (np. potwierdzen wplaty do kasy, rozliczen
wynagrodzenia, wystawionych rachunkéw czy faktur itp.). Z materialu dowodowego wynika natomiast bezsprzecznie,
ze to T. B. zakupil potrzebne do rozbudowy materialy i zapewnil pracownikéw do wykonania niezbednych prac.
Powyzsze jest zreszta wiarygodne takze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, zwazywszy z jednej strony na zakres
planowanych prac, z drugiej za$ wysoko$¢ osigganych przez powoda i jego zone dochodéw. Jedynie niewielka cze$é
robot zostala wykonana systemem gospodarczym przez powoda, w szczegoblnosci prace wykonczeniowe w Srodku, czy
wymiana okien w starej cze$ci domu, jednakze powo6d nie udowodnil, by poniost jakiekolwiek wydatki na ten cel (np.
by samodzielnie kupowal materialy) i w jakiej byly one wysokosci.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze powdd nie wykazal, by przesuniecie majgtkowe na rzecz pozwanego nastapito
z jego osobistego majatku. Z ustalen wynika, ze inwestycja polegajaca na rozbudowie budynku realizowana byla
w czasie, gdy powod pozostawal w zwigzku malzenskim z S. K. (obecnie J.). Nie udowodniono, by istniat miedzy
nimi ustréj rozdzielnoSci majatkowej, a zatem $rodki uzyskane przez niego tytulem wynagrodzenia za prace
wchodzily w sklad majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska. W tym czasie dochody z prac dorywczych
(sprzatania) uzyskiwala takze zona powoda, co wykazano skladajac szereg dokumentéw podatkowych, i to ona -
jak wskazywal powdd - gospodarowala pieniedzmi malzonkéw. Zarobione érodki, wraz z dochodami pozwanego ze
Swiadczen emerytalnych, byly wspdlnie przeznaczane na biezace utrzymanie rodziny, oplaty ew. inne wydatki. W
tych okolicznoéciach pow6d nie moze obecnie twierdzié, ze to tylko jego $rodki finansowe przeznaczane byly na
prace budowlane i ze nalezy mu sie ich zwrot w calo$ci. Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze powod nie
udowodnil, by pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem majatku powoda, a skoro tak, to nie moze domagac
sie zwrotu dochodzonej kwoty. W rezultacie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w ustalonych okoliczno$ciach
roszczenie powoda pozostalo nieudowodnione, a zatem winno by¢ oddalone w caloéci. W konsekwencji orzek! jak
w punkcie I wyroku. Natomiast w punkcie II Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik i art. 98 § 11 3 k.p.c. Z tego wzgledu zasadzil od przegrywajacego proces w calosci J.
K. na rzecz pozwanego R. C. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é ustalono
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 1. poz. 461) na kwote 7.200 zt i powiekszono o 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, wyrazajacym sie w:

a) zaniechaniu przez sad wskazania w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, iz powod zajmowal i czynil naklady na
nieruchomo$¢ w zwiazku z porozumieniem z pozwanym, w sytuacji jednoczesnego stwierdzenia w dalszej czeéci, iz
bez watpienia pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do takiego porozumienia,

b) blednym przyjeciu, iz powdd nie udowodnil tresci zawartego porozumienia, na podstawie, ktérego zajmowal
nieruchomoéé¢ w sytuacji, z gdy z zeznan samego powoda, czy $wiadka T. B. (pisemny protokél rozprawy z dnia 18
kwietnia 2019r. karta 626) wynika, iz zajmowal dom i czynil naklady poniewaz pozwany mial mu te nieruchomosc
przekazac, za$ zawarte pomiedzy stronami porozumienie (umowa), na mocy ktorej - co nie budzi watpliwosci -
pozwany zezwolil powodowi na bezplatne zamieszkiwanie w jego nieruchomoéci oraz jej rozbudowe winno zostac
zakwalifikowane jako umowa posiadajaca cechy umowy uzyczenia,

2. naruszenie przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow w zakresie zawartego pomiedzy
stronami porozumienia, z naruszeniem zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a to poprzez:

a) pominiecie, iz z zeznan B. F. (rozprawa z dnia 1 kwietnia 2019r. zapis w pisemnym protokole rozprawy 20.21.41
k.605), zeznan T. B. (pisemny protokoél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019r. karta 626), M. H. (1) (pisemny protokét
rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019r. karta 628), K. S. (pisemny protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019r. karta
630), B. M. (pisemny protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2019r. karta 685), zeznania stron (pisemny protokol
rozprawy z dnia 4 stycznia 2021r.) wynika, iz pozwany nieodplatnie godzil sie na zamieszkiwanie powoda z rodzing
na jego nieruchomogci oraz dokonywanie jej rozbudowy, co bez watpienia pozwala na odkodowanie zawartej umowy
i zakwalifikowanie jej jako umowy uzyczenia,

b) pominiecie, iz sprawa dotyczy relacji osadzonych w stosunkach wiejskich, pomiedzy ludzmi blisko spokrewnionymi,
nisko wyksztalconymi, wobec czego nie sposéb oczekiwaé aby porozumienie jakie zawierali, precyzyjnie okreslalo
swoja nazwe, zasady rozliczen, skutki ich niewykonania, etc.

3. naruszenie przepisu art.227 k.p.c. i art. 2788 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ds. budownictwa na fakt wysoko$ci poczynionych nakladéw na nieruchomo$é pozwanego,

4.naruszenie przepisu art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia treSci stosunku prawnego, na podstawie ktérego
powod wraz z rodzing zamieszkiwat na nieruchomosci pozwanego, podczas gdy z okolicznoS$ci wynikajacych zaréwno z
zeznan samych stron (dane pkt.2 lit.a) oraz zeznan $§wiadkow (dane pkt.2 lit.a), wynika, iZ pow6d mieszkal z rodzing na
nieruchomosci pozwanego za jego zgoda, nieoplatnie (wzglednie za opieke nad nim), jak rowniez za zgoda pozwanego
dokonywal rozbudowy, a zatem umowa posiada przewazajace cechy umowy uzyczenia,

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art.710 i nast., art.475 k.c., ewentualnie art.676 k.c. ewentualnie
art.226 kodeksu cywilnego polegajace na ich niezastosowaniu w sprawie, w sytuacji gdy zawarte pomiedzy stronami
porozumienie nie regulowalo kwestii rozliczenia nakladéw poczynionych przez powoda, wobec czego do ich
rozliczenia winny mieé zastosowanie przepisy badz art.475 k.c. badz art.226 i nast. k.c. w przypadku uznania, iz umowa
nie nosi cech umowy najmu,

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art.43, 46 k.r.io. art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 198, 209 k.c. polegajgce na
uznaniu, iz wobec faktu, iz malzonkowie tj. powdd oraz S. K. czynili naklady w czasie trwania zwigzku malzenskiego,
powdd nie moze domagac sie zaplaty wierzytelnoéci wchodzacej w sktad tego majatku, nawet w zakresie 1/2 majac na
uwadze tre$¢ ww. przepisoOw i rownych udzialow malzonkéw w majatku,

7. ewentualnie naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 405 i nast. k.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nie
zasadzeniu dochodzonego roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.



W oparciu o powyzsze wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 12 lutego 2020 w
sprawie I C 231/18, ktéry zostanie ztozony niezwlocznie po wydaniu go przez sad powodowi, wskazujac jednoczeénie, iz
informacja o takowym wyroku pojawila sie ze strony pelnomocnika pozwanego na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku w sprawie niniejszej, za§ powod dopiero w dniu 14 maja 2021r. zapoznal sie z tymi aktami, wobec czego nie
mogl przedlozy¢ owego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji, na fakt, iz pozwany definitywnie cofnal
zgode na korzystanie przez powoda z jego nieruchomoéci,

2. dopuszczenie na podstawie art.386 § 4 k.p.c. dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa, na okoliczno$c
ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomosci pozwanego wedtug stanu obecnego i cen
aktualnych.

Nadto, wni6st o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z
pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 270.000,00 zl. (dwieScie
siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.2 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedle norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela
takze dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna co do
braku zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, aczkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli przyjal to Sad pierwszej
instancji.

Odnosnie do wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 12
lutego 2020 w sprawie I C 231/18, podkreslenia wymaga, ze skarzacy do czasu zamkniecia rozprawy w postepowaniu
apelacyjnym nie przedlozyt tego dokumentu.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezal odniesc sie do zarzutéw naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. i powigzanych z tym zarzutéw sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym. Zarzuty te zmierzaly do wykazania, ze powod zajmowal nieruchomo$¢ pozwanego i czynil naklady
na nig w zwigzku z zawartym z pozwanym porozumieniem, na podstawie ktérego pozwany zezwolil powodowi
na bezplatne zamieszkiwanie w jego nieruchomosci oraz jej rozbudowe co — zdaniem skarzacego - winno zostac
zakwalifikowane jako umowa posiadajaca cechy umowy uzyczenia. Powyzsze wigzalo sie takze z zarzutami naruszenia



prawa materialnego, a mianowicie art.65 § 1 i 2 k.c. oraz art.710 k.c. i nast., majacymi polegaé¢ na pominieciu, ze
porozumienie zawarte przez powoda i jego zone z pozwanym posiada przewazajace cechy umowy uzyczenia.

Na wstepie nalezy wskazaé na ogo6lna regule, zgodnie z ktéra nie mozna tworzy¢ uniwersalnego, abstrakcyjnego
modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono
to roszczenie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/06,
OSNC 2007/3/38). Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z Sadem Okregowym, ze w sprawie o zwrot nakladow zawsze
nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadal nieruchomo$é i
dokonywal nakladéw. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano spos6b rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢
podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu cywilnego normujace tego
rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow; wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w
sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogéle rozliczenia nakladow. We wszystkich tych sytuacjach do roszczenia o
zwrot nakladow nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. oraz art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy
stron lub przepisy szczegolne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Jezeli stosunek prawny,
na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, a zostaly one dokonane za zgoda wlasciciela
woweczas zgodnie z art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 226-227 k.c. Przepisy te maja tez
zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy
z nim zawartej. Dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie
przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art.
224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., gdyz przepisy art. 224-226 k.c. majg charakter szczeg6lny wobec art.
405 k.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 6/09, LEX nr 496385,
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17, LEX nr 2618482).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy za czeSciowo trafne nalezalo uznaé¢ wyzej wskazane zarzuty zmierzajace do
wykazania, ze powoda i pozwanego laczyt stosunek prawny wynikajacy z umowy uzyczenia lub zblizony do umowy
uzyczenia.

Juz bowiem z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych — w oparciu o zeznania opiekuna
prawnego pozwanego S. J. (k.440 — 441, 00:06:54 — 00:21:40, k.782-783, 00:07:01 — 00:15:24) wynika, Ze to pozwany
R. C. zaproponowal powodowi i jego Zonie (S. K., obecnie S. J.), by zamieszkali w jego domu w T. przy ul. (...) jako,
ze byl osoba samotng i nie mial wlasnej rodziny. Powdd wraz z zong i synem wprowadzil sie do niego w 1995 r. W
tym czasie dom pozwanego byl parterowy, z ptaskim dachem, 2-pokojowy, poza tym znajdowala sie w nim kuchnia,
weranda i lazienka. Z poczynionych ustalen wynika takze, ze z uwagi na to, iz rodzina powoda powiekszyla sie o kolejna
dwojke dzieci, w 2008 r. powod z zong podjeli decyzje o rozbudowie domu tak, by powiekszy¢ jego powierzchnie
i polepszy¢ standard zamieszkiwania a pozwany zgodzil sie na ich propozycje (vide: zeznania opiekuna prawnego
pozwanego S. J. k.440 — 441, 00:06:54 — 00:21:40, k.782-783, 00:07:01 — 00:15:24). Okoliczno$¢, ze powdd z zong
zamieszkali za zgoda pozwanego na przedmiotowej nieruchomosci i ze rozbudowa budynku mieszkalnego odbywala
sie takze za zgoda pozwanego znajduje potwierdzenie w powolanych przez skarzacego zeznaniach swiadkow B. F.
(siostry powoda, 00:21:41 — 00:31:12), M. H. (1) (siostry powoda, k.628, 00:54:07 — 01:09:55), K. S. (k.630, 01:28:15 —
01:37:16), poSrednio takze w zeznaniach B. M. (k.684v, 00:05:28 — 00:23:39) oraz T. B. (k.626, 00:08:33 — 00:35:31).
Spor dotyczyl tego, kto finansowat naklady na nieruchomo$é, nie zmienialo to jednak kwalifikacji stosunku prawnego
laczacego powoda i jego zone z pozwanym.

Zgodzi¢ sie zatem nalezalo ze skarzacym, ze zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne pozwalaja na zakwalifikowanie porozumienia laczacego powoda oraz S. J. z pozwanym jako
stosunku prawnego zblizonego do umowy uzyczenia (art.710 k.c. i nast.), u ktérego podstaw legly wiezy pokrewienstwa
pomiedzy powodem a pozwanym.

Zgodnie z art.710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.



Z poczynionych ustalen wynika, ze powod oraz S. J. zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci za zgoda pozwanego
izamieszkiwanie to nie mialo charakteru odplatnego. Przepisem regulujacym rozliczenie nakltadéw na rzecz uzyczona
jest art. 713 k.c., zgodnie z ktérym ,bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Jezeli
poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia”. Przepis odsyla zatem do art.753 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,z czynno$ci swych prowadzacy cudza sprawe
powinien zlozy¢ rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciggnal przy prowadzeniu sprawy”.

Za jednolite jednak nalezy uznaé stanowisko przedstawione w judykaturze, ktore takze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela, ze art. 753 § 2 k.c. w zwiazku z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw
na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego, gdyz dzialanie bioracych rzecz
do uzywania ma woéwczas swoja podstawe prawna w uzgodnieniu z uzyczajacym a porozumienie takie wyklucza
uznanie, iz komodatariusz dokonujac nakladéw na nieruchomos$¢ dzialal bez stosownego zlecenia w rozumieniu art.
752 k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09, OSNC 2010/7-8/108, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17, LEX nr 2618482).

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze powod nie udowodnit tresci zawartego z pozwanym porozumienia odno$nie
do sposobu rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢. Nie oznacza to jednak braku norm prawnych
regulujacych rozliczenie nakladéw na rzecz uzyczona. Do rozliczenia nakladéw poczyniony przez bioracego rzecz w
uzyczenie za zgoda uzyczajacego - w braku odpowiedniego porozumienia miedzy stronami dotyczacego rozliczenia
tych nakladbéw - nalezy bowiem stosowaé odpowiednio (art.230 k.c.) przepisy art. 226 k.c. i nastepne. Bioracego w
uzyczenie, ktory poczynil naklady na rzecz nalezy bowiem traktowacé jako posiadacza zaleznego w dobrej wierze, gdyz
podstawa czynienia nakladow byla zgoda dajacego rzecz w uzyczenie oraz — in concreto — stosunek prawny uzyczenia
oparty na wiezach pokrewienistwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
493/17, LEX nr 2618482).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Po pierwsze, Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze powdd nie udowodnil, aby naklady na nieruchomoé¢ byly czynione z
jego majatku osobistego a wszelkie naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ czynione byly w trakcie obowiazywania
pomiedzy malzonkami wspdlnosci ustawowej. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela takze przedstawione w judykaturze stanowisko, ze ,wierzytelnoé¢ z tytulu nakladow
dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej jest objeta, jako skladnik majatku wspolnego,
postepowaniem o podzial tego majatku” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP
18/70, OSNC 1971/2/18). Dokonujac podzialu majatku wspdlnego sad moze okresli¢ utamkowe udzialy bylych
malzonkéw w nakladach na nieruchomo$¢ osoby trzeciej, bez okreslenia warto$ci przystugujacej im wierzytelnoéci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 121/10, OSNC-ZD 2012/1/20).

Niezaleznie zatem od kwestionowania faktu, ze naklady byly finansowane przez powoda, podkreslenia wymaga, ze
nie zostala jeszcze rozstrzygnieta kwestia komu — powodowi, czy S. J. mialaby przypasé¢ w wyniku podzialu majatku
ewentualna wierzytelno$é o rozliczenie nakladéw na nieruchomoé¢ pozwanego i jakich udzialach. Nie zmienia tego w
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze wspdlnosé ustawowa malzefiska powoda i S. J. ustala z dniem 28 czerwca
2013 1. (zob.: wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 3 listopada 2015 r., III RC 111/15, k.389). Mozliwo$c
dochodzenia polowy wierzytelno$ci z tytutu naktadow zaktualizowalaby sie bowiem wowczas, gdyby w postanowieniu
o podziale majatku wspo6lnego malzonkéw pominieto wierzytelnoéci z tytutu nakladéw poczynionych z tego majatku
- w czasie trwania wspdlnosci majatkowej - na nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ osoby trzeciej. Taka sytuacja nie
pozbawia zadnego z malzonkéw (byltych malzonkéw) mozliwosci dochodzenia polowy tej wierzytelnosci (art.43 k.r. i
0.wzw.zart.46 k.r.io. wzw. z art.1035 k.c. i nast.) jednak niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie sprawy o podziat



majatku wspolnego, gdyz w jej wyniku udzialy malzonkéw (bylych malzonkéw) w wierzytelnoéci o zwrot nakladow
moga okaza¢ sie rézne, anizeli po polowie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r., III CZP 3/87,
OSNC 1988/2-3/34).

W tym kontekécie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego w
postaci art.43, 46 k.r.io., art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 198, 209 k.c. a majacych polegaé¢ na blednym uznaniu, ze wobec
faktu, iz powdd oraz S. K. czynili naklady w czasie trwania zwigzku matzenskiego, powdd nie moze domagaé sie zaplaty
wierzytelno$ci wechodzacej w sklad tego majatku, nawet w zakresie V2.

Po drugie, zgodnie z art.226 § 1 k.c. zd.1 i 2 ,samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze
zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wladcicielowi”. Powyzsza regulacja ma odpowiednie
zastosowanie do posiadaczy zaleznych (art.230 k.c.), a do takich nalezalo zaliczy¢ powoda. Rozstrzygniecia zatem
wymagalo, w jaki sposob zakwalifikowa¢ naklady poczynione na nieruchomos$é pozwanego.

W zaleznoSci od charakteru i celu wydatkéw rozréznia sie naklady konieczne, uzyteczne, zbytkowne. Przez naklady
konieczne nalezy rozumie¢ naklady finansowe, materialowe lub naklad pracy, kt6érych celem jest utrzymanie rzeczy
w stanie niepogorszonym umozliwiajacym normalne z niej korzystanie. Naklady sa konieczne, jesli obiektywnie
zapewniaja normalne korzystanie z rzeczy i musialby je ponie$¢ sam wlasciciel rzeczy, gdyby ja posiadal (np.
wydatki na biezace i kapitalne remonty, naprawy, konserwacje, biezace podatki i oplaty publicznoprawne, naprawa
uszkodzonej czes$ci budynku albo lokalu). Inne naklady w rozumieniu art. 226 k.c. stanowig natomiast naklady
nie odpowiadajace temu celowi, a wiec zmierzajace do ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne) albo nadania jej
cech odpowiadajacych szczegblnym upodobaniom posiadacza (naklady zbytkowne) (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17, LEX nr 2618482 i tam powolane orzecznictwo).
Nakladéw koniecznych nie stanowi rozbudowanie, modernizacja istniejacego budynku, ich poniesienie nie jest
bowiem niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym, jakkolwiek naklady te maja swoje uzytkowe i
gospodarcze uzasadnienie. Tego rodzaju naklady (uzyteczne) shuza ulepszeniu rzeczy, podniesieniu jej funkcjonalnoéci
i wartoSci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17, LEX nr 2618482
i tam powolane orzecznictwo).

Deklarowane przez powoda naklady niewgtpliwie nalezalo zakwalifikowac jako naklady uzyteczne, gdyz spowodowaty
rozbudowanie dotychczas istniejacego budynku mieszkalnego.

Wykladnia jezykowa art.226 § 1 k.c. w zw. z art.230 k.c. nie budzi watpliwoéci, ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot
nakladéw uzytecznych powiazana jest ze zwrotem rzeczy wilaécicielowi. Wynika to ze zdania drugiego art.226 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym ,zwrotu innych nakladéw moze zada¢ (posiadacz) o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili
jej wydania wlascicielowi”. Oczywiste jest zatem, ze dopiero z momentem wydania rzeczy wlascicielowi mozliwe jest
zweryfikowanie, czy poczynione naklady zwiekszaja warto$¢ rzeczy. Innymi stowy, roszczenie o zwrot innych nakladow
(w tym uzytecznych) moze by¢ zweryfikowane co do wysoko$ci dopiero z chwilg zwrotu rzeczy, gdyz zdanie drugie §
1 art.226 k.c. konstruuje przestanke zwiekszenia wartoéci rzeczy w chwili jej wydania jako podstawe domagania sie
zwrotu innych nakladow.

Tymczasem z poczynionych i niekwestionowanych ustalen wynika, ze powdd nadal zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomosci i nieruchomo$¢ nie zostala wydana pozwanemu. Juz chociazby z tego powodu powodztwo podlegalo
oddaleniu jako przedwczesne.

Po trzecie, Sad Okregowy trafnie takze przyjal — na co juz wezeéniej zwracano uwage - ze powdd nie udowodnil, aby
ponidst wydatki na nieruchomo$¢ pozwanego z wlasnego majatku. Z poczynionych ustalen — niekwestionowanych
w istocie przez powoda - wynika bowiem, ze wydatki na zakup materialow, a takze koszty robocizny poniost T. B.
- wlasciciel firmy budowlanej (...), w ktorej zatrudniony jest J. K.. Powod wraz z zong miat zwrécié pracodawcy
poniesione przez niego koszty po zakonczeniu prac, a Srodki na ten cel mieli uzyskaé¢ z kredytu, co jednak nie
nastapito. Powdd nie wykazal — poza przyznana przez $wiadka T. B. kwota 6.000 zl, aby splacil zadluzenie na rzecz



swojego pracodawcy oraz, zeby T. B. dokonal na jego rzecz cesji wierzytelno$ci zwigzanej z poniesionymi przez niego
wydatkami na rozbudowe przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z tego tez wzgledu za chybione nalezalo uzna¢ podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego:
art.710 k.c. i nast. oraz art.226 k.c.

Z kolei powolany przez skarzacego przepis art.676 k.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz powoda nie
laczyta z pozwanym umowa najmu; podobnie nie mial zastosowania powolany przez skarzacego art.475 k.c. dotyczacy
nastepczej niemozliwosci §wiadczenia. Jezeli uznac to za oczywista omylke i przyjaé, iz intencja skarzacego bylo
odwolanie sie do art.675 k.c., to nie mial on takze w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz jak juz to wskazano, stron
nie laczyla umowa najmu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 405 i nast. k.c. majacego polega¢ na ich niezastosowaniu i nie
zasadzeniu dochodzonego roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wchodziloby w gre tylko wéwczas, gdyby nie
bylo podstaw do kwalifikowania zgloszonego roszczenia na podstawie art.226 k.c. w zw. z art.230 k.c., stanowiacych
lex specialis w stosunku do norm o bezpodstawnym wzbogaceniu. (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 5
marca 2009 r., III CZP 6/09, LEX nr 496385; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17, LEX
nr 2618482 i tam powolane orzecznictwo). Skoro zatem na gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki
do zastosowania art.226 § 1 k.c. w zw. z art.230 k.c., nie sposéb odwolywaé sie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art.405 k.c. i nast.) jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, tym bardziej, iz takze w tym
przypadku dla oceny istnienia ,wzbogacenia” miarodajnym bylaby chwila zwrotu rzeczy wlascicielowi, a to — na co
juz wezedniej zwracano uwage — jeszcze nie nastgpito.

Nie bylo zatem podstaw do powolywania dowodu z opinii bieglego sadowego, a tym samym zarzut naruszenia przepisu
art.227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa na fakt wysoko$ci poczynionych nakladéw na nieruchomos$é pozwanego — nalezalo rowniez uznaé za
chybiony.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie §2 pkt. 7 w zw. z art.10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U z 2015r. poz.1800).

SSA Leszek Jantowski



