Sygn. akt V ACa 502/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

Przewodniczacy Sedzia SA Roman Kowalkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021r. w Gdanhsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. £. i W. R.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2021r. sygn. akt XV C 589/19

1. Oddala apelacje,

2. Zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VACa 502/21

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku Sad Okregowy w Gdansku:

1. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powddki B. L. kwote 28.766,95 zt (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset
szeStdziesiat szeS¢ zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki B. L. kwote 120.191,43 zt (sto dwadziedcia tysiecy sto
dziewieédziesiat jeden zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powo6dztwo powddki B. E. w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciazyl powddke B. L. w 5%, zas pozwana Gmine (...) w 95%, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu;



5. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki W. R. kwote 28.178,28 zl (dwadzieécia osiem tysiecy sto
siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieécia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

6. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powo6dki W. R. kwote 115.854,21 zl (sto pietnaScie tysiecy osiemset
piecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty;

7. oddalil pow6dztwo powddki W. R. w pozostalym zakresie;

8. kosztami procesu obciazyt powodke W. R. w 5%, za$ pozwana Gmine (...) w 95%, pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

9. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki B. L. kwote 170.943,10 zt (sto siedemdziesiat tysiecy dziewieéset
czterdzieSci trzy zlote dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty;

10. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki B. L. kwote 176.290,80 z} (sto siedemdziesiat szeSé tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

11. oddalil powddztwo powddki B. L. w pozostalym zakresie;

12. kosztami procesu obcigzyl powodke B. L. w 5%, za$ pozwana Gmine (...) w 95%, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu;

13. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki W. R. kwote 147.355,09 zt (sto czterdziesci siedem tysiecy
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty;

14. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodki W. R. kwote 147.503,33 zl (sto czterdzieSci siedem tysiecy
piecset trzy zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty;

15. oddalil powodztwo powodki W. R. w pozostalym zakresie;

16. kosztami procesu obciazyl powddke W. R. w 5%, za$ pozwana Gmine (...) w 95%, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze powodka B. L. prowadzi na terenie pozwanej Gminy dzialalno$c
o$wiatowa pod nazwa Niepubliczne Przedszkole (...), dla ktérego pozostaje organem prowadzacym.

Takze powodka W. R. prowadzi na terenie pozwanej Gminy dzialalno$é¢ o$wiatowa. Jej przedszkole, dla ktérego
pozostaje organem prowadzacym, prowadzone jest pod nazwa Przedszkole Niepubliczne Nr (...).

Uchwala Rady Miejskiej w N. z dnia 10 wrzeénia 2009r., nr (...) w sprawie okre$lenia trybu udzielania i rozliczania
oraz trybu i zakresu kontroli dotacji dla szkdl niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych, dla przedszkoli
niepublicznych oraz innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
lub fizyczne, ustalono, ze dotacja dla niepublicznych przedszkoli oraz oddzialow dla dzieci 6 — cio letnich w
szkolach niepublicznych przysluguje na kazdego ucznia w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy (...)
wydatkow biezacych ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia w przedszkolu publicznym, z tym, ze dla ucznia
niepelnosprawnego podstawg obliczenia dotacji jest kwota przewidziana na ucznia niepelnosprawnego przedszkola i
oddzialu przedszkolnego czesci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymanej przez Gmine (...).



Warunkiem udzielenia dotacji jest zlozenie przez osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole, niepubliczng szkole
oraz inng niepubliczng forme wychowania przedszkolnego w terminie nie pdzniej niz do 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji; wniosek powinien zawieraé¢ date i nr zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
prowadzonej przez Gmine, informacje o planowanej liczbie uczniéw oraz zobowiazanie do informowania organu
dotujacego o zmianach zachodzacych w liczbie uczniéw i nazwe banku oraz nr rachunku bankowego (§2 ust. 1 oraz
§3 uchwaly).

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. Uchwaly, Organ dotujacy przekazuje dotacje w 12 cze$ciach w terminie do 15 dnia kazdego
miesiaca na rachunek wskazany przez osobe prowadzaca placowke.

Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w N. z dnia 16 wrzeénia 2010r. w sprawie utworzenia wyodrebnionych rachunkéw
dochoddéw wlasnych, z dniem 1 stycznia 2011r. utworzono wydzielone rachunki dochodéw wlasnych w jednostkach
budzetowych: SP nr(...) i (...) w N., Gimnazjum nr(...)w N., Zespolach Szkolno-Przedszkolnych w K. i M. oraz SP w
L. i W.. Zgodnie z §3 tej Uchwaly, na wydzielonym rachunku gromadzone mialy by¢ dochody pochodzace z oplat za
prowadzenie dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, szkoleniowych i informacyjnych; naleznoSci za wyzywienie w stolowce
szkolnej i przedszkolnej; z wplywéw z organizowanych przez jednostke budzetows imprez, festynéw; z wplywow z
wynajmu pomieszczen, sprzetu; z oplat za duplikaty dokumentéw; z nagrod za udziat w konkursach; z wydatkow,
zapisOw i darowizn w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetowej oraz z odsetek z konta bankowego tego
rachunku. W zakresie § 1 ust. 7 oraz § ust. 6 Uchwaly dokonano zmian Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w N. z dnia
8 listopada 2010r.

Uchwala nr (...)Rady Miejskiej w N. z dnia 30 grudnia 2012r. w sprawie budzetu na rok 2011 przyjeto, ze roczna kwota
dotacji w 2011r. na jedno dziecko w przedszkolu wynosi 4.881,60z}, miesiecznie zatem 406,80z1. Kwota dotacji na rok
2012 wynosila 363,18zl miesiecznie na jedno dziecko. Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w N. z dnia 20 grudnia 2012r. w
sprawie budzetu na rok 2013 przyjeto, ze miesieczna kwota dotacji w 2013r. na jedno dziecko w przedszkolu wynosi
359,00z1 i byla to wysokos¢, ktéra obowiazywala od stycznia do sierpnia, za$ od wrze$nia do grudnia obowigzywala
kwota 374,87zl miesiecznie na jedno dziecko.

Z dniem 1 pazdziernika 2014r. ulegla zmianie stawka dotacji przekazywanej do przedszkoli niepublicznych z kwoty
394,76zl do kwoty 413,85z1.

W okresie od dnia 23 wrze$nia 2011r. do 30 listopada 2011r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w G. przeprowadzila
w trzech jednostkach samorzadu terytorialnego (w trzech urzedach miast i jednej jednostce organizacyjnej miasta)
oraz w szeSciu niepublicznych przedszkolach kontrole w zakresie finansowania niepublicznych przedszkoli przez
gminy wojewddztwa (...).

W podsumowaniu wynikéw kontroli z czerwea 2012r. NIK negatywnie ocenila dzialalnoéé kontrolowanych jednostek,
zaréwno w zakresie dofinansowania przez gminy niepublicznych przedszkoli, jak i pobierania i wykorzystywania
dotacji przez skontrolowane przedszkola. NIK stwierdzila, ze wykazane naruszenia mialy wplyw na wysoko$c
przekazywanych $rodkéw, a takze na prawidlowo$c ich rozliczania. Kontrolowanym urzedom miast wytknieto w
podsumowaniu, ze blednie wyliczaly wysokoSci stawek dotacji, udzielaly dotacji na dzieci nie spetniajace ustawowego
kryterium wieku, udzielaly dotacji na planowana, a nie faktycznag liczbe uczniéw oraz naruszaly postanowienia uchwat
organ6w stanowiacych na etapie przyjmowania wnioskdéw o dotacje oraz przy rozliczeniu dotacji przez niepubliczne
przedszkola.

W 2011r. wydatki biezace przedszkoli publicznych znajdujacych sie na terenie pozwanej Gminy wyniosly:

a). Przedszkole Miejskie nr(...)— 1.554.020,64z}; przy czym wydatki wykonane wyniosly 1.550.982z}; za$ koszty
utrzymania pomieszczen uzyczonych na rzecz przedszkola przez Szkole Podstawowa Nr (...) wyniosly 3.3038,64zl;

b). Przedszkole w K. — 368.086,78zl, przy czym wydatki wykonane wyniosly 254.245,20z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 237,04z}; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 927,90zl; wydatki na pomoc



materialng dla uczniow (bez stypendiéw) wyniosly 1.073,45z}; zas wydatki na zarzad (przy przyjeciu, ze w kuchni ZSP
zatrudnione byly trzy pomoce kuchenne, kucharz i intendentka, a posilki przez nich przygotowywane rozwozone byly
roéwniez do SP w L. i SP w W.) wyniosly 111.603,19zl;

¢). Przedszkole w M. — 236.031,77z1, przy czym wydatki wykonane wyniosly 163.636,02z}; wydatki na doksztatcanie
wyniosly 514,66zt odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 1.155,96z}; wydatki na pomoc
materialng dla uczniéw (bez stypendiéw) wyniosly 989,52z1; za§ wydatki na zarzad (przy przyjeciu, ze w ZSP pracowalo
trzech woznych) wyniosly 111.603,19zL.

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 2.158.139,19z}.

Warto$é¢ wydatkow na wyzywienie i innych wydatkéw ujawnionych na rachunkach dochodéw wlasnych wyniosta w:
- Przedszkolu Miejskim nr(...) — 124.857,06zl;

- Przedszkolu w K. — 24.953zl;

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 149.810,06zl.

W 2011r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 3972 ucznidow.

W 2012r. wydatki biezace przedszkoli publicznych znajdujgcych sie na terenie pozwanej Gminy wyniosly:

a). Przedszkole Miejskie nr (...) — 1.440.684,62z1; przy czym wydatki wykonane wyniosly 1.437.819,18z}; za$ koszty
utrzymania pomieszczen uzyczonych na rzecz przedszkola przez Szkole Podstawowa Nr (...) wyniosly 2.865,44z1;

b). Przedszkole w K. — 359.847,59z}; przy czym wydatki wykonane wyniosly 238.750,32z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 846,09z1; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 1.378,27z}; wydatki na pomoc
materialng dla uczniow (bez stypendidéw) wyniosty 847,66zl; zas wydatki na zarzad (przy zalozeniu, ze w kuchni ZSP
zatrudnione byly cztery pomoce kuchenne, kucharz i intendentka, a positki przez nich przygotowywane rozwozone
byly rébwniez do SP w L. i SP w W.) wyniosly 118.025,25z1;

¢). Przedszkole w M. — 253.579,82z}, przy czym wydatki wykonane wyniosly 178.126,24z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 542,76z1; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 1.556,45z}; wydatki na pomoc
materialng dla uczniéw (bez stypendiéw) wyniosly 740,02z}; za$ wydatki na zarzad (w ZSP pracowalo trzech woznych)

wyniosly 72.614,35z};

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 2.054.112,03z}.

Warto$¢ wydatkow na wyzywienie i innych wydatkéw ujawnionych na rachunkach dochodéw wlasnych wyniosta w:
- Przedszkolu Miejskim nr(...) — 341.636,91zl;

- Przedszkole w K. — 49.999,11z};

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 391.636,02zl.

W 2012r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 3816 uczniéw.

W 2013r. wydatki biezace przedszkoli publicznych znajdujacych sie na terenie pozwanej Gminy wyniosly:

a). Przedszkole Miejskie nr (...)— 1.267.875,03zl;

b). Przedszkole w K. — 404.507,25z}; przy czym wydatki wykonane wyniosly 285.757,15z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 606,82z1; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 999,57z}; wydatki na pomoc



materialng dla uczniow (bez stypendiow) wyniosly 985,41z}; za§ wydatki na zarzad (w kuchni ZSP zatrudnione byly
cztery pomoce kuchenne, kucharz i intendentka, a positki przez nich przygotowywane rozwozone byly rowniez do SP
w L. 1 SP w W.) wyniosly 116.158,30z};

¢). Przedszkole w M. — 351.672,49z}; przy czym wydatki wykonane wyniosly 270.451,33z}; wydatki na doksztatcanie
wyniosly 449,92z}; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 1.311,20z}; wydatki na pomoc
materialng dla ucznidéw (bez stypendiow) wyniosly 1.274,78z}; za§ wydatki na zarzad (w ZSP pracowalo trzech
woznych) wyniosty 78.185,26zt.

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 2.024.054,77z1.

Warto$é¢ wydatkow na wyzywienie i innych wydatkéw ujawnionych na rachunkach dochodéw wlasnych wyniosta w:
- Przedszkolu Miejskim nr (...)— 247.662,41zk;

- Przedszkole w K. — 39.229,801z1;

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 286.892,2171, za$ za osiem miesiecy tego roku 191.261,47z1.

W 2013r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 3240 uczniow.

W 2014r. wydatki biezace przedszkoli publicznych znajdujacych sie na terenie pozwanej Gminy wyniosty:

a). Przedszkole Miejskie nr (...)— 1.383.368,58zL

b). Przedszkole w K. — 410.950,55z}; przy czym wydatki wykonane wyniosly 283.760,32z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 528,97z1; odpisy na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych wyniosly 1.240,97z1; wydatki na pomoc
materialng dla uczniow (bez stypendiow) wyniosly 977,37z}; za§ wydatki na zarzad (w kuchni ZSP zatrudnione byly
trzy pomoce kuchenne, kucharz i intendentka, a posilki przez nich przygotowywane rozwozone byly rowniez do SP
w L. i SP w W.) wyniosly 124.442,92z};

c). Przedszkole w M. — 397.317,88zl; przy czym wydatki wykonane wyniosly 310.701,02z}; wydatki na doksztalcanie
wyniosly 536,61z}; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych wyniosly 2.403,77z}; wydatki na pomoc
materialng dla uczniéw (bez stypendiéw) wyniosly 991,73zl; za$§ wydatki na zarzad (w ZSP pracowalo trzech woznych)
wyniosly 82.684,75zL.

Lacznie zatem wydatki te wyniosly 2.191.637,01zt.
W 2014r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 3012 ucznidow.

Kolejne czynnosci kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie finansowania przez gminy przedszkoli publicznych
i niepublicznych oraz wykonywania przez te placéwki niektorych zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
przeprowadzono w okresie od dnia 4 wrze$nia 2013r. do 14 lutego 2014r. W podsumowaniu wynikéw kontroli z dnia
9 lipca 2014r. wskazano, ze NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci wykonywanie przez
wojtow zadan zwigzanych z finansowaniem dzialalnosci przedszkoli publicznych i niepublicznych, a takze realizacje
przez dyrektoréow przedszkoli i kierownikéw organéw prowadzacych niepubliczne placowki obowiazkéw w zakresie
wykorzystania i rozliczenia Srodkéw publicznych oraz wykonywania niektorych zadan oswiatowych.

Najistotniejsze nieprawidlowosci dotyczyly nieprzestrzegania przez wojtow 95% skontrolowanych gmin niektérych
zasad udzielania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, co skutkowalo przekazaniem ich w wysoko$ci nizszej od
naleznej oraz niepodejmowania przez organy wykonawcze dzialan zmierzajacych do zmiany ustalonych przez rady
gmin, a naruszajacych przepisy ustawy o systemie o$wiaty, tryb6w udzielania i rozliczania dotacji.



Dotacje o$wiatowe na rzecz przedszkoli niepublicznych byly wyplacane powédkom w transzach miesiecznych, na
podstawie uprzednio zlozonego wniosku. Powodka B. L. udzielala informacji o aktualnej liczbie uczniow w latach
2011-2014 do Urzedu Miejskiego zgodnie z Uchwalg z dnia 10 wrzeénia 2009r., nr (...).

Do przedszkola powodki B. L. w roku 2011 uczeszczato dzieci w miesigcu:

I. styczniu — 78, zas§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.315,67zl;

II. lutym — 81; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.357,60zl;

III. marcu — 81; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544zl;

IV. kwietniu — 85; zas§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.578zl;

V. maju — 85; za$§ wysoko§¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.578z1;

VI. czerwcu — 85; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.578zl;

VII. lipcu — 81; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.950,80zk;
VIII. sierpniu — 81; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.950,80zl;
IX. wrzesniu — 85; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.764,40zl;
X. pazdzierniku — 78; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544zl;
XI. listopadzie — 80; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosita 31.730,40zk;
XII. grudniu — 78; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544zt.

Lacznie powodka B. L. powinna otrzyma¢ od pozwanej Gminy za 2011r. kwote 426.202,62z}, otrzymujac ja w
wysokosci 397.435,67z1 powstala niedoplata w wysokoSci 28.766,95z1.

Powodka W. R. udzielala informacji o aktualnej liczbie uczniow w latach 2011-2014 do Urzedu Miejskiego zgodnie z
Uchwala z dnia 10 wrze$nia 2009r., nr (...).

Do przedszkola pow6dki W. R. w roku 2011 uczeszczalo dzieci, w miesiacu:
1. styczniu — 80, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 32.137,20zl;

2. lutym — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 32.950,80zl;

3. marcu — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosilta 32.544z;

4. kwietniu — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544zl;

5. maju — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosilta 32.544zl;

6. czerwcu — 80; za$ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 32.544zk;

7. lipcu — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544z1;

8. sierpniu — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.544z1;

9. wrzeéniu — 83; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.764,40zl;



10. pazdzierniku — 83; za$§ wysoko§¢ otrzymanej dotacji wynosita 33.764,40z};
11. listopadzie — 83; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.764,40zk;
12. grudniu — 83; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.764,40z1.

Lacznie powddka powinna otrzymaé od pozwanej Gminy zatem za 2011r. kwote 423.587,88z1, otrzymujac ja w
wysokoSci 395.409,60zt spowodowalo, ze powstala niedoplata w wysokoéci 28.178,28zt.

Do przedszkola powo6dki B. L. w roku 2012 uczeszczalo dzieci w miesiacu:

I. styczniu — 79, zas$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 28.691,22z71;

II. lutym — 79; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 28.691,22z};

III. marcu — 83; za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 29.417,58zl;

IV. kwietniu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 31.233,48zk;
V. maju — 85; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.870,30zl;

VI. czerwcu — 85; za$ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 30.870,30zl;
VII. lipcu — 82; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 29.780,76zk;
VIII. sierpniu — 82; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.780,76zl;
IX. wrze$niu — 96; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 35.591,64zl;
X. pazdzierniku — 92; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.502,10zk;
XI. listopadzie — 92; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.233,48zl;
XII. grudniu — 90; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.775,74z}.

Powodka powinna otrzymac od pozwanej Gminy lacznie za 2012r. kwote 494.630,01z1, otrzymujac jednak kwote
374.438,58z1 Gmina zanizyla warto$¢ dotacji, powodujac niedoptate w wysokosci 120.191,43zL.

Do przedszkola powodki W. R. w roku 2012 uczeszczalo dzieci w miesigcu:
1. styczniu — 83, zas$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.143,94zk;

2. lutym — 83; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.143,94z1;

3. marcu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.870,30zl;

4. kwietniu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.507,12zl;
5. maju — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.507,12zl;

6. czerwcu — 84; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.507,12zl;
7. lipcu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.507,12zl;

8. sierpniu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.507,12zl;

9. wrzes$niu — 80; za$§ wysoko§¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.054,40zl;



10. pazdzierniku — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.054,40zk;
11. listopadzie — 80; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.054,40zl;
12. grudniu — 79; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 28.691,22z}.

Lacznie powbddka powinna otrzymac od pozwanej Gminy zatem za 2012r. kwote 475.402,41z% Otrzymala kwote w
wysokoSci 359.548,20z1, wiec po stronie pozwanej Gminy powstala niedoplata wynoszaca 115.854,21z}.

Do przedszkola powo6dki B. L. w roku 2013 uczeszczalo dzieci w miesigcu:

1 styczniu — 90, za$ wysokoé¢ otrzymanej dotacji wynosita 32.677,19zl;

2 lutym — 92; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.677,19zl;

3 marcu — 94; za$ wysoko$¢é otrzymanej dotacji wynosita 33.395,37z1;

4 kwietniu — 94; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.113,35zk;

5 maju — 95; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 33.754,46zl;

6 czerwcu — 95; za$ wysoko$¢é otrzymanej dotacji wynosita 34.472,64zk;

7 lipcu — 93; za$ wysokoé¢ otrzymanej dotacji wynosilta 33.395,37zl;

8 sierpniu — 93; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 33.395,37zl;

9 wrze$niu — 101; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 36.268,09zl;
10 pazdzierniku — 104; za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 40.205,39zl;
11 listopadzie — 102; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 38.611,61zl;
12 grudniu — 101; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 37.861,87zt.

Lacznie powodka powinna otrzymacé od pozwanej Gminy zatem za 2013r. kwote 591.771,20zl, otrzymala 420.828,10zl.
Warto$¢ niedoplaty wynosi wiec 170.943,10z1.

Do przedszkola powodki W. R. w roku 2013 uczeszczalo dzieci w miesigcu:
1. styczniu — 80, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 28.727,20zk;

2 lutym — 81; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.086,29zl;

3 marcu — 82; za$ wysoko$§¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.445,38zl;

4 kwietniu — 82; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.445,38z1;

5 maju — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.163,56zk;

6 czerwcu — 84; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.522,65z1;

7 lipcu — 81; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 29.086,29zl;

8 sierpniu — 81; za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 29.086,29z};

9 wrze$niu — 85; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.863,95z1;



10 pazdzierniku — 85; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.863,95z1;
11 listopadzie — 85; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosilta 31.863,95z1;
12 grudniu — 86; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 32.238,82z1.

Lacznie powodka powinna otrzymacé od pozwanej Gminy zatem za 2013r. kwote 510.748,80zl, otrzymala 363.393,71z}.
Wartoé¢ niedoplaty wynosi wiec 147.355,09z1.

Do przedszkola powo6dki B. L. w roku 2014 uczeszczalo dzieci w miesiacu:

1 styczniu — 99, za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 38.686,48zl;

2 lutym — 101; zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 40.265,52z%;

3 marcu — 104; za$§ wysoko§é otrzymanej dotacji wynosita 39.870,76zl;

4 kwietniu — 105; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 42.634,08zl;
5 maju — 108; zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 42.239,32zl;

6 czerwcu — 108; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosilta 43.028,84z1;

7 lipcu — 103; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 40.660,28z71;

8 sierpniu — 103; za$ wysokos$¢ otrzymanej dotacji wynosila 40.660,28zk;
9 wrze$niu — 93; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 37.107,44zk;

10 pazdzierniku — 93; za$ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita 36.317,92zl;
11 listopadzie — 93; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 40.263,42z1;
12 grudniu — 93; za$ wysoko$¢é otrzymanej dotacji wynosita 38.488,05z}.

Lacznie powodka powinna otrzymaé od pozwanej Gminy zatem za 2014r. kwote 656.513,19. Otrzymala kwote
480.222,39z}, warto$¢ niedoptaty wynosi wiec 176.290,80zl.

Do przedszkola powodki W. R. w roku 2014 uczeszczalo dzieci w miesigcu:
1. styczniu — 86, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosita 33.949,36zl;

2 lutym — 87; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.344,12z1;

3 marcu — 87; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.344,12z1;

4 kwietniu — 88; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 35.133,64zl;

5 maju — 88; zas§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.738,88zl;

6 czerwcu — 88; za$ wysokos$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.344,12z};

7 lipcu — 88; za$ wysokos¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.738,88zl;

8 sierpniu — 88; zas§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 34.344,12z1;

9 wrzes$niu — 77; za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.396,52zl;



10 pazdzierniku — 76; za$ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.847,36z1;
11 listopadzie — 74; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 30.230,14zk;
12 grudniu — 76; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila 31.452,60zL

Lacznie powodka powinna otrzymac¢ od pozwanej Gminy zatem za 2014r. kwote 547.367,19zl, otrzymujac
399.863,86z1 warto$é niedoplaty wynosi 147.503,33zL

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy argumentowal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez strony niniejszego postepowania w postaci dokumentow, jak rowniez w oparciu o zeznania
Swiadkéw i stron, a nadto opinie bieglego sadowego. Sad ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumentom urzedowym przyznal domniemanie przewidziane w art. 244 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw, by
kwestionowa¢ ich wiarygodnosé, tym bardziej, ze nie byly one podwazane przez strony.

Na potrzeby rekonstrukeji stanu faktycznego postuzyt sie rowniez zebranymi w sprawie dokumentami prywatnymi,
ktorym przyznal domniemanie przewidziane w art. 245 k.p.c. Dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane co
do ich prawdziwosci i nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Dokumenty, ktore nie zostaly ujete w
opisie stanu faktycznego sprawy, jako majace irrelewantne znaczenie dla jej rozstrzygniecia sad pominal. Dotyczy
to przedstawionych przez strone pozwang raportéw zywieniowych i rozliczenia wplywoéw oraz wydatkow Swietlicy z
2016r., albowiem dotyczyly one okresu niezwiazanego z przedmiotem niniejszego sporu. Do grona tych dokumentéow
sad zaliczyl réwniez przedlozone przez powddki deklaracje podatkowe, albowiem okoliczno$¢ na ktére wskazane
dowody zostaly zlozone, a wiec angazowanie przez powodki dodatkowych, wlasnych érodkéw na prowadzone
dzialalnoSci w zwiazku z niewystarczajacymi, zanizonymi wyplatami dotacji, nie miala tak naprawde znaczenia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie czeSciowo positkowal sie zeznaniami §wiadkow G. D., K. N. i
R. S., ktbrzy co prawda nie posiadali konkretnych informacji na temat liczebno$ci zatrudnienia pracownikow w samym
przedszkolu i w zespole szkolno-przedszkolnym, aczkolwiek potwierdzili w swych zeznaniach - §wiadkowie G. D. i
K. N. — ze posilki przygotowywane przez pracownikoéw kuchni zatrudnionych w ZSP w K. rozwozone byly do dwbch
innych szkot podstawowych. Swiadek R. S. potwierdzil natomiast zatrudnienie jako woZny.

Sad nie positkowal sie zeznaniami $wiadkéw E. O. i M. C., albowiem $wiadkowie ci z cala pewnoécig wypowiadali sie
jedynie w zakresie okreséw swojego zatrudnienia oraz pelnionych przez nich funkcji czy wykonywanych zawodow.
Zatem potwierdzali okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto Sad Okregowy zwazyl, ze zeznania ww. §wiadkoéw ze wzgledu na uplyw czasu pozostawaly niekonkretne,
sprzeczne wewnetrznie, $wiadkowie nie pamietali tez istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Z tego
wzgledu uznal, ze za ich pomoca nie udalo sie stronie pozwanej podwazyé¢ przyjetych przez biegla M. L. danych z
(przedstawionych de facto przez pozwana) dokumentéw, w celu dokonania wyliczen dotyczacych przystugujacych
powbdkom dotacji na jedno dziecko uczeszczajace do przedszkola niepublicznego w okresie od 2011 do 2014r.

Zeznania obu powddek Sad uznat w calo$ci za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie w pozostalym, obszernym
materiale dowodowym, nadto byly spdjne, logiczne i jako takie zaslugiwaly na wiare w caloSci. Stanowily wiec
uzupekienie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podczas rozprawy w dniu 24 maja 2021r. Sad dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek
dowodowy pozwanego przedstawiony w pi$émie procesowym z dnia 12 maja 2021r. dotyczacy dopuszczenia dowodu z
kolejnej, uzupekiajacej opinii bieglej sadowej M. L., uznajac, ze sporzadzone dotychczas opinie sa wystarczajacym i
miarodajnym materialem dowodowym w oparciu, o ktéry Sad moze ustali¢ wysoko$é naleznych pow6dkom dotacji.



Zatem wnioski zawarte w tym pi$mie zmierzaly w istocie do przedluzenia postepowania, na co wskazywata dodatkowo
postawa strony pozwanej w tym procesie.

Nie umknelo bowiem sadowi uwagi, ze strona pozwana za kazdym razem po sporzadzeniu opinii bieglej, pozostawala
niezadowolona z przedstawionych przez biegla wyliczenn i modyfikowala swoje stanowisko, ktére pozostalo w
sprzecznoé$ci z przedlozonymi w poczatkowej fazie procesu przez nig sama dokumentami ksiegowymi. Z analogicznych
przyczyn Sad pominat kolejny wniosek zawarty w przedmiotowym piSmie, a dotyczacy zobowigzania powodek do
przedlozenia zeznan podatkowych oraz dokumentéw obrazujacych koszt uzyskania przychodu powodek, oraz wniosek
ewentualny o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w M. (1) o przeslanie zeznan podatkowych powodek, uznajac
dodatkowo, ze okoliczno$ci, ktére pozwany planowal wykazaé¢ przedmiotowymi dowodami nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu
wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zaciagniecia
opinii. Jak wynika z tre$ci cytowanego przepisu dowod z opinii bieglego winien by¢ dopuszczony celem wyja$nienia
okoliczno$ci, ktore wymagaja wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie, celem wyja$nienia czy w latach 2011 —
2014 dotacja na rzecz powodek wyplacana byla we wlasciwych kwotach nalezalo skorzysta¢ z wiadomo$ci specjalnych,
ktoérych Sadowi dostarczyla biegla sagdowa z zakresu ekonomiki i organizacji M. L..

Sad Okregowy ocenil, ze sporzadzona przez biegla opinia pisemna, jak i kolejne opinie uzupekliajace w zwiazku z
modyfikacja swojego stanowiska przez strone pozwana, zostaly wykonane w sposéb skrupulatny, z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy, nadto w swojej treSci zawieraly wnioski wyczerpujace teze dowodowa. Biegla w sposob
szczegblowy przedstawila okolicznosci, jakie staly sie podstawa wnioskéw w nich wskazanych. Biegla jako
specjalistka dysponowala takze niewatpliwie odpowiednia wiedza i doS§wiadczeniem, kwalifikujacymi ja do wydania
przedmiotowej opinii. Po sporzadzeniu opinii gléwnej, biegla na prosbe strony powodowej, ktéra nie kwestionowala
wyliczenn matematycznych przedstawionych przez biegla w tej opinii, sporzadzila pierwsza opinie uzupelniajaca (k.
775-780), przedstawiajac w niej wyliczenia stawki dotacji dla lat 2011-2013, przy czym jesli chodzi o rok 2013 — do
wrzesnia 2013r., przy zalozeniu ze do sumy wydatkow biezacych przedszkoli publicznych nalezy doda¢ wydatki na
wyzywienie i ewentualnie inne ujawnione na rachunkach dochodéw wlasnych. Nastepnie, ustosunkowujac sie do
zarzutéw strony pozwanej wyrazonych w pismach procesowych z dnia 3 grudnia 2018r., 2 kwietnia 2019r. oraz 13
sierpnia 2019r. biegla wyliczyla dotacje nalezne powo6dkom, w dwoch wariantach — z uwzglednieniem niekt6rych
zarzutow strony pozwane;j.

Sad Okregowy uznal i podzielit w tym zakresie wnioski bieglej, ze stuszne pozostawaly zarzuty pozwanej jakoby
od wydatkéw przedszkoli w K. i M. nalezalo odliczy¢ z zakresu pomocy materialnej dla uczniéow stypendia, ktore
wyplacane byly jedynie uczniom, a nie dzieciom przedszkolnym. Nalezalo tez w inny sposob rozliczy¢ koszty zarzadu
w przypadku przedszkola w K., albowiem wykazane zostalo przez strone pozwang, ze sporzadzone przez pracownikéw
kuchni zatrudnionych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w K. positki rozwozone byly do dwdch innych szkoét
podstawowych. Korekty tej nalezalo dokona¢ biorac pod uwage stan zatrudnienia pomocy kuchennych, kucharza i
intendentki w latach 2011, 2012, 2013 i 2014, co tez biegla uczynila. Jesli chodzi o wydatki przedszkola w M. oprocz
odliczenia ww. stypendium z zakresu pomocy materialnej dla uczniéw nalezalo tez skorygowac koszty przedszkola
bioragc pod uwage stan zatrudnienia woznych (albowiem w przedszkolu by} zatrudniony jeden wozny, za$§ w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w M. trzech). Biegla wykonala te wszystkie operacje w sposéb prawidlowy w drugiej opinii
uzupekiajgcej, znajdujacej sie na k. 905-944 niniejszych akt.

Sad Okregowy nie podzielil dalszych zarzutéw strony pozwanej, a dotyczacych tego, ze do kosztoéw utrzymania
dziecka w przedszkolu nie powinno sie zalicza¢ kwoty z dzialu ,pomoc materialna dla uczniéw”, albowiem znajduje
sie on w katalogu wydatkow biezacych, nie ma wiec podstaw by go z tych wydatkéw eliminowaé. Nadto podzieli¢
nalezy ttumaczenia bieglej, ze do kosztéw tych nie zostala przyjeta kwota 4.615z} (przedszkole w K.), ale wyliczony
wskaznik procentowy z tej kwoty. Nie sposéb tez podzieli¢ zarzutéw pozwanej, ze biegla w opinii glownej w
sposéb nieprawidlowy wyliczyla wydatki na kadre zarzadzajaca oraz obsluge administracyjno — gospodarczg. Biegla



korzystajac z dokumentéw przedstawionych przez pozwana wylaczylta bowiem wydatki dotyczace przedszkola w K.
w kwocie 50.121,37z}. Analogicznie biegla w opinii gléwnej dokonala wyliczenia kosztéw wynagrodzenia dyrektora,
wicedyrektora, sekretarza i pracownikéw ksiegowosci oraz obstugi BHP proporcjonalnie do liczby dzieci w ZSP przy
pomocy wskaznika 23,26%.

Wprawdzie pozwana podnosila kolejne zarzuty do tej drugiej opinii uzupekniajacej, ktora biegla zdaniem Sadu w
sposéb catkowicie prawidlowy wyliczyla nalezne powdédkom wysokoSci dotacji, wobec czego biegla z ostroznosci
sporzadzila kolejna wersje wyliczen, jednak sad z nich nie skorzystal z przyczyn wskazanych powyzej. Ostatecznie
ocenil i uznal, ze podnoszone przez strone pozwana zarzuty nie mogly doprowadzié¢ do podwazenia prawidtowosci
obliczen wykonanych przez biegla sadowa w drugiej opinii uzupelniajacej, zatem zawarte w niej wyliczenia
mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, tak w zakresie wydatkow biezacych
funkcjonujacych na terenie pozwanej Gminy przedszkoli publicznych, jak i wreszcie naleznych powédkom dotacji za
lata 2011 — 2014.

W sprawie bezsporne bylo, ze powddki w okresie objetym zadaniem, czyli 2011 - 2014 prowadzily dzialalno$¢ w
postaci niepublicznych przedszkoli: powodka B. L. pod nazwa Niepubliczne Przedszkole (...) w N. za§ powddka W.
R. pod nazwa Przedszkole Niepubliczne Nr (...) w N. oraz ze w przewidzianym przepisami terminie zlozylty wnioski
o przyznanie dotacji na te dzialalno$ci, a Gmina w N. wyplacila pow6dkom dotacje, przy czym w zarzutach do opinii
gléwnej sporzadzonej przez M. L., ustalone przez biegla wysoko$ci tych wyplat oraz wskazana w opinii przez nig
liczba dzieci w przedszkolach publicznych mieszczacych sie na terenie Gminy - byly poczatkowo kwestionowane przez
pozwana. Po sporzadzeniu jednak opinii uzupelniajacej zakres tych ustalen pozostawal juz poza sporem.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii prawidlowosci ustalenia wysoko$ci dotacji i sprowadzal sie w
istocie do metodologii ich obliczania.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze roszczenia podmiotéw niepublicznych przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego o zaplate z tytulu
wadliwego obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej na postawie art. 90 2b ustawy o
systemie o$wiaty moga by¢ dochodzone na drodze postepowania cywilnego. Poglad taki, uksztalttowany w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapoczatkowany zostal wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007r., IV CSK 312/06 r. (nie
publ.) i znalazl kontynuacje w dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a to postanowieniu z dnia 23 pazdziernika
2007r. III CZP 88/07, (nie publ). i wyroku dnia 4 wrze$nia 2008r., IV CSK 204/08 (nie publ.). Jest on zbiezny z
wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pogladem, ze czynnos$é¢ obliczenia naleznej na tej
podstawie dotacji i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczng czynnoéé ksiegowo-rachunkowa i nie
nalezy do zadnej formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$¢ podlegajaca
kontroli sadéw administracyjnych (post. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012r., II GSK 5121/12
i522/12, nie publ.).

Obowiazujacy aktualnie art. 9o ust. 1b i ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty réznicuje poziom dotacji dla przedszkoli
niepublicznych w zalezno$ci od zakresu i sposobu realizacji programu wychowania przedszkolnego i zasad rekrutacji,
zasadg jest jednak, Ze oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody
budzetu gminy pomniejszaja stanowiace podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez gmine.

Niniejsza sprawa dotyczy jednakze dotacji w latach 2011-2014. W dniu 1 wrze$nia 2014 roku weszla w zycie ustawa
z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013r., poz.
827). Do tego czasu obowigzywal art. 9o ust. 2 b w brzmieniu, jaki nadala mu ustawa z dnia 11 kwietnia 2007r.
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.2007r. Nr 80 poz. 542).
Zgodnie z tym przepisem dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota



przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Z dniem 1 wrzeénia 2014r. w ustawie wprowadzone zostaly wyrazne odliczenia od wydatkéw biezacych przewidziane
na jednego ucznia w przedszkolach publicznych. Prowadzi to do wniosku, ze do zmiany ustawy koszty wyzywienia
miedcily sie w ramach wydatkéow biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji. Literalnie do momentu
nowelizacji odliczenia okreslone w pozwie nie byly przewidziane. Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu bylo wlasnie dokonanie wykladni pojecia ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”, ktéorym poshtugiwal sie art. 9o ust.
2b ustawy o systemie oSwiaty. Od ustalenia wysoko$ci tych wydatkéow zalezy bowiem ustalenie dotacji naleznej
niepublicznym przedszkolom.

Ustawa o systemie oéwiaty nie definiowala wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,wydatki biezace”. Wobec tego
Sad postuzyl sie przepisami ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z p6zn. zm.), ktora dokonuje podzialu wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace
i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia
wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych
w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/ zakupy
towarow i ustug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i
realizacja ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia
wydatki majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spoélek prawa handlowego, 2/
wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
kosztoéw inwestycji realizowanych przez inne jednostki. Nadto wykaz wydatkow biezacych jednostek samorzadowych
zawiera zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych - wydatki biezace
jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do
498. Zatem do podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji na ucznidéw przedszkoli niepublicznych nalezy przede wszystkim
zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych
wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich zadan statutowych. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do podstawy ustalania wysoko$ci dotacji przyjmowaé
nalezy wydatki wskazane w rozdziale 80104 (przedszkola), oraz wydatki wspélne dla catej oSwiaty z dzialu 801
(o$wiata) czyli: doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (80146), stotowki szkolne i przedszkolne (80148), pozostala
dzialalno$é (80195), realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego
(80149).

W konsekwencji wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem
wydatkow majatkowych. Przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placéwkom
przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, jako ogdl wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych.

Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku pozwanej Gminy - wywodzié stad nalezy, ze fakt, iz cze$¢ wydatkdow zwigzanych
z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat
uiszczanych przez rodzicoéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogolnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej
przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe
obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysokoé¢ wydatkéw od wysokosci przychodéw na ich pokrycie (por. wyroki
NSA z dnia 26 marca 2013r., II GSK 2404/11, LEX nr 1331844, z dnia 24 marca 2009r., sygn. II GSK 284/08,



LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008r., sygn. II GSK 317/07, LEX nr 447847, SA w Szczecinie w wyroku z
dnia 23 czerwca 2016r. I ACa 110/16, NSA w wyroku z dnia 26 marca 2013r. II GSK 2404/11). Trzeba tez, za
Naczelnym Sadem Administracyjnym (wyr. z 26 marca 2013r., II GSK 2404/11), stwierdzié, ze kwota wydatkéw
stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogélna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze $§rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkow placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma stuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z
budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od Srodkow
przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych.

W $wietle powyzszego kategorycznie Sad Okregowy sprzeciwil sie prezentowanemu przez pozwang Gmine stanowisku
i podkreslil, ze nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji grupy wydatkow biezacych finansowanych z innych
§rodkow niz $rodki wlasne Gminy (np. wplat rodzicéw na dodatkowe zajecia, czy wyzywienie dzieci), ktore sg
gromadzone na Rachunku dochodow wlasnych/wydzielonym rachunku dochodéw jednostki budzetowej jakg wlatach
2011-2014 byly przedszkola publiczne narusza unormowanie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty. Jest tak
poniewaz podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezace
ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone na zakup zywnosci, a finansowane ze $rodkéow, ktore
nie sg Srodkami wlasnymi Gminy. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia wszelkie
koszty w tym planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o
charakterze biezgcym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysoko$¢ tych kosztow nie moze pomniejszac
kwoty stanowiacej podstawe wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow
wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie. Zrédlo pochodzenia §rodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia
(por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2013r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, wyrok SA w Gdansku z dnia 3 stycznia
2014r., V ACa 744/13, nie publ., wyrok SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r., I ACa 679/14, nie publ.). Nie ma
znaczenia rowniez rachunek, na ktorym te $rodki sa gromadzone i z ktorego sa wydatkowane. Jezeli Gmina prowadzila
przedszkola w formie jednostek budzetowych, tak jak to sie dzialo w latach 2011-2014, to konsekwencja tego byto
wlaczenie wszelkich dochodéw i wydatkéw tych jednostek do budzetu Gminy. Pozwana Gmina nie mogla tych Srodkow
ignorowaé, pozostawiajac je poza budzetem (vide wyr. SN z 20 kwietnia 2013 r., IV CSK 696/12).

Zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, podstawa obliczenia dotacji sa ustalone w budzecie danej gminy
wydatki biezace ponoszone w przedszkolach. Wydatki biezace ustalone w budzecie gminy na dany rok - to te wydatki,
ktore sg zaplanowane na przedszkola gminne; zas wydatki biezace ponoszone w przedszkolach - to te wydatki, ktére
zostaly poniesione w przedszkolach gminnych.

W zwiazku z powyzszym w procesie procesu ustalania wydatkdéw biezacych przedszkoli gminnych na potrzeby
obliczenia naleznej dotacji istnieje dwufazowo$¢: planowanie - obliczenie dotacji na etapie planowania budzetowego
- wedlug uchwalonego planu budzetu gminy na przyszly rok (dotacja zaliczkowa); wykonanie - ostateczne wyliczenie
dotacji - (dotacja ostateczna) po zsumowaniu wydatkow biezacych poniesionych przez przedszkola publiczne
funkcjonujace na terenie gminy w roku budzetowym ktérego dotacja dotyczy (po zamknieciu roku budzetowego).
Podstawg obliczenia dotacji na etapie planowania budzetowego jest kwota zaplanowanych na przyszly rok wydatkow
biezacych w uchwale budzetowej (budzecie) gminy przeznaczonych na przedszkola gminne. Tak wyliczona kwote
nalezy podzieli¢ przez zaplanowang liczbe uczniéw przedszkoli gminnych, nastepnie pomnozy¢ przez wspotczynnik
procentowy dotacji (75%), a nastepnie pomnozy¢ przez zaplanowana liczbe uczniéw przedszkola niepublicznego. Jest
to wyliczona wstepnie roczna kwota dotacji dla przedszkola, ktéra ma zabezpieczenie w wydatkach uchwalonych
w budzecie gminy i jest wyplacana na zasadach ustalonych w art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty, tj.:
dotacje przekazywane sa w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy
przedszkola. W przypadku zmiany uchwaly budzetowej w ciagu roku obrachunkowego w zakresie kwoty wydatkow



przedszkoli gminnych (zwiekszenie lub zmniejszenie planu finansowego), zmiana moze skutkowac zmiang wysokoéci
przekazywanej dotacji wyliczonej wedtug zasad pierwotnie ustalonej dotacji, powyzej opisanej (jest to nadal dotacja
zaliczkowa). Podstawa ostatecznego wyliczenia dotacji jest kwota faktycznie poniesionych wydatkéw biezacych przez
przedszkola gminne w roku budzetowym w ktérym dotacja zostala wyplacona (roku, ktérego dotacja dotyczy). Tak
wiec ostateczng podstawe ustalenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego prowadzonego przez powodki
pozwana Gmina winna byla dokonaé po uplywie roku budzetowego. Wyliczenie podstawy dotacji po zakonczeniu
roku budzetowego pozwala rowniez uwzglednic ostatecznie ustalona liczbe uczniéw uczeszcezajacych w minionym
roku do przedszkoli publicznych i dotowanego przedszkola niepublicznego. Tak ustalone wydatki biezace (wykonane)
poniesione na koniec roku nalezy podzieli¢ przez liczbe ucznidéw przedszkoli gminnych (rzeczywistg liczbe ucznidéw),
nastepnie pomnozy¢ przez wspodlczynnik procentowy ustalony przez rade gminy dla dotacji (75%), a nastepnie
pomnozy¢ przez ilo§é uczniéw obecnych w przedszkolu niepublicznym w roku, ktérego dotacja dotyczy. W wyniku
tak wykonanych obliczen ustalona winna by¢ ostateczna nalezna kwota rocznej dotacji. Nastepnie ostateczng kwote
dotacji naleznej za rok nalezy poréwnaé z kwotg dotacji, ktéra zostala wyplacona. Takie poréwnanie pozwala na
wyciagniecie wniosku co do koncowego rozliczenia kwoty dotacji rocznej:- kwota wyplacona moze by¢ wyzsza od
naleznej - wowczas podlega rozliczeniu,- kwota wyplacona moze by¢ nizsza od naleznej - wowcezas podlega rozliczeniu,-
kwota wyplacona jest tozsama z kwota nalezng - woéwczas rozliczenie uznaje sie za wykonane.

Kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to ogbdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie
jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy stanowigce réwnowarto$é
dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Finansowanie przez gmine wydatkow publicznych nie
zmienia nigdy ogo6lnej kwoty wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze
cze$¢ wydatkdéw zwiagzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach
pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicoéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogblnej, kwoty wydatkowanej
przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przychody pochodzace z wplat
rodzicéw winny by¢ zaliczone do dochodéw gminy, co wynika z faktu, ze przedszkola sg jednostkami budzetowymi.
Dysponowanie tymi $rodkami przez gmine jest dokonywaniem przez nig wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
przedszkoli. Brak jest rbwniez w ocenie Sadu podstaw do odliczania od podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych, wydatkow ponoszonych na dodatkowe oplaty zwigzane z wychowaniem przedszkolnym dzieci
niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych. Wedle art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie oSwiaty, do wliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych nalezy wziaé wszystkie wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym réwniez
przedszkoli integracyjnych i prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniéw niepelnosprawnych. Powyzsze skutkuje
uznaniem, iz skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na stworzenie odrebnej kategorii placowek o$wiatowych,
zatem wydatki zwigzane z prowadzeniem przedszkoli integracyjnych i prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniow
niepelnosprawnych jako ujete w samej kategorii budzetowej powinno zosta¢ uwzglednione w podstawie wyliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Pozwana Gmina przyjela, ze roczna kwota dotacji w 2011r. na jedno dziecko w przedszkolu wynosi 4.881,60zl,
miesiecznie zatem 406,80z Na rok 2012 wynosi 363,18z} miesiecznie na jedno dziecko, a miesieczna kwota dotacji w
2013r. najedno dziecko w przedszkolu wynosi 359,09zt i byla to wysokosé, ktoéra obowigzywata od stycznia do sierpnia,
za$ od wrzeénia do grudnia obowiazywata kwota 374,87z} miesiecznie na jedno dziecko. Z dniem 1 pazdziernika 2014r.
ulegla zmianie stawka dotacji przekazywanej do przedszkoli niepublicznych z kwoty 394,76zt do kwoty 413,85zl

Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglej sadowej ujawnil jednak, ze powyzsze kwoty pozostawaly
zanizone, albowiem dotacja na jedno dziecko uczeszczajace do przedszkola niepublicznego powinna wynie$c:

a. w roku 2011 - 435,79z} (zostala ona obliczona — majac na uwadze powyzsze rozwazania - poprzez zsumowanie
lacznej wartoéci wydatkéw w przedszkolach publicznych, szczegdtowo omdéwionych w stanie faktycznym, w tym roku
w wysoko$ci 2.158.139,19z}; lacznej warto$ci na wyzywienie i innych wydatk6w ujawnionych na rachunkach dochodéw



wlasnych w wysoko$ci 149.810,06z; liczby dzieci, ktére w 2011r. uczeszczaly do przedszkoli publicznych — 3972 i
pomnozenie te wartosci o 75% [(2.158.139,19z1 +149.810,06z1 /3972%75%)];

b. w roku 2012 - 480,69z} (2.054.112,03z} +391.636,02z1/3816*75%);
c. w roku 2013 - 512,80zt (2.024.054,77zt +191.261,477/3240%75%);

d. za§ w roku 2014 - 545,73z} (laczne wydatki w przedszkolach publicznych w wysokosci 2.191.637,01z1, podzielone
przez liczbe dzieci uczeszcezajacych w danym roku do tych przedszkoli — 3012*75%).

Sad podzielil przy tym metode wyliczenia przez biegla liczbe dzieci w przedszkolach publicznych, zastosowana do
kwoty dotacji jednostkowej — miesiecznej na jednego ucznia — albowiem biegla wyliczyla ja jako liczbe miesieczna,
wedlug algorytmu Sredniej wazonej, zaokraglajac ja do pelnych jednostek.

Wysoko$¢ naleznej dotacji na jedno dziecko w przedszkolu prowadzonym przez powddke B. L. w poszczego6lnych latach
przedstawia sie nastepujaco:

Do przedszkola powodki B. L. w roku 2011 uczeszczato dzieci w miesigcu:

1. styczniu — 78*435,79zt zatem powddka powinna otrzymac¢ kwote 33.991,62z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.315,67z1, co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 2.675,95zt;

2. lutym - 81%435,79z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 35.298,99z1, za§ wysokos§é otrzymanej dotacji
wyniosla 33.357,60zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 1.941,39zt,

3. marcu - 81*435,79zt zatem powodka powinna otrzymac¢ kwote 35.298,99zl, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosla 32.544z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.754,99zL,

4. kwietniu - 85%435,79z1 zatem powodka powinna otrzymaé kwote 37.042,15z1, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.578z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.464,15z1;

5. maju - 85%435,79z1 zatem powodka powinna otrzymaé kwote 37.042,15z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila
34.5787zL, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.464,15z1,

6. czerwcu - 85%435,79z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 37.042,15z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.578z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.464,15z1,

7. lipcu — 81%*435,79zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 35.298,99z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 32.950,80zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.348,19z%,

8. sierpniu - 81*435,79zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 35.298,99z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 32.950,80zl, co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 2.348,19z1;

9. wrzedniu — 85%435,79zt zatem powodka powinna otrzymac kwote 37.042,15z}, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 33.764,407z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 3.277,75z1;

10. pazdzierniku — 78%435,79z} zatem powddka powinna otrzymaé kwote 33.991,62z1, za§ wysoko$é otrzymanej
dotacji wynosila 32.544z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 1.447,62z;

11. listopadzie - 80*435,79zt zatem powodka powinna otrzymac kwote 34.863,20zl, zas§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 31.730,40zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 3.132,80z1;

12. grudniu - 78%435,79z1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 33.991,62z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 32.544z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 1.447,62zl. Lacznie powdédka powinna otrzymadé



od pozwanej Gminy zatem za 2011r. kwote 426.202,62z}, otrzymujac 397.435,67z1 warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
28.766,95z1.

Do przedszkola powodki B. L. w roku 2012 uczeszezalo dzieci w miesiacu:

1. styczniu — 79*480,69zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 37.974,51z1, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 28.691,22z1, co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 9.283,29zl;

2. lutym - 79*480,69zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 37.974,51z, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wyniosta 28.691,2271, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.283,29z1;

3. marcu - 83%*480,69zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 39.897,27zl, za§ wysokoS¢ otrzymanej dotacji
wyniosla 29.417,58zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 10.479,69zL;

4. kwietniu - 84%480,69z1 zatem powo6dka powinna otrzyma¢ kwote 40.377,96z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.233,48z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.144,48z1,

5. maju - 85%480,69zt zatem powddka powinna otrzymac¢ kwote 40.858,65z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 30.870,30z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.988,35z1;

6. czerwcu - 85%480,69z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 40.858,65z1, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosita 30.870,30z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.988,35z1;

7. lipcu — 82%480,69zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 39.416,58z1, za§ wysokoéé otrzymanej dotacji
wynosila 29.780,76z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.635,82zt;

8. sierpniu - 82*480,69z1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 39.416,58z1, za§ wysoko§é otrzymanej dotacji
wynosila 29.780,76z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.635,82z1;

9. wrze$niu — 96*480,69zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 46.146,24z1, za§ wysoko$¢é otrzymanej dotacji
wynosila 35.591,64zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 10.554,60z21;

10. pazdzierniku — 92*480,69z} zatem powodka powinna otrzymac¢ kwote 44.223,48z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej
dotacji wynosila 34.502,10zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.721,38zL;

11. listopadzie - 92*480,69z} zatem powddka powinna otrzymaé kwote 44.223,48z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.233,48z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.990zt;

12. grudniu - 90*480,69z} zatem powddka powinna otrzymaé¢ kwote 43.262,10z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 33.775,74z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.486,36zL Lacznie powddka powinna otrzymadé
od pozwanej Gminy zatem za 2012r. kwote 494.630,01z}, otrzymujac 374.438,58z warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
120.191,43z}.

Do przedszkola powodki B. L. w roku 2013 uczeszczalo dzieci w miesigcu:

1.styczniu — 90*512,80z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 46.152z1, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila
32.677,19zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.474,81z;

2. lutym - 92*512,80z} zatem powddka powinna otrzymaé kwote 47.177,60zl, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 32.677,19z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.500,41z%;

3. marcu - 94*512,80zl zatem powodka powinna otrzymaé kwote 48.203,20z1; za$ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 33.395,37z}; 0 oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.807,83z1;



4. kwietniu - 94*512,80z1 zatem powo6dka powinna otrzymaé kwote 48.203,20zk; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.113,35z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.089,65zL;

5. maju - 95*512,80z} zatem powo6dka powinna otrzymaé kwote 48.716z1, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila
33.754,46zk; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.961,54z1;

6. czerwceu - 95*512,80z} zatem powddka powinna otrzymac kwote 48.716z1, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila
34.472,64z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.243,36z1,

7. lipcu — 93*512,80z1 zatem powodka powinna otrzymaé kwote 47.690,40z1, za§ wysoko$§é otrzymanej dotacji
wynosila 33.395,37z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.295,03z1;

8. sierpniu - 93*512,80z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 47.690,40z}, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 33.395,37z}; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 14.295,03zL;

9. wrzeéniu - 101*512,80z} zatem powddka powinna otrzymac kwote 51.792,80zl1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 36.268,09zk; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 15.524,71zt;

10. pazdzierniku — 104%*512,80z}1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 53.331,20z1, zas wysoko$¢ otrzymanej
dotacji wynosila 40.205,39z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.125,81z1;

11. listopadzie — 102*512,80z} zatem powddka powinna otrzyma¢é kwote 52.305,60z}; za§ wysoko$c¢ otrzymanej dotacji
wynosila 38.611,61z1; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.693,99z1;

12. grudniu — 101*512,80z} zatem powddka powinna otrzymac kwote 51.792,80z}; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 37.861,87z}; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 13.930,93z1. Lacznie powodka powinna otrzymacé
od pozwanej Gminy zatem za 2013r. kwote 591.771,20z1, otrzymujac 420.828,10zt warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
170.943,10z1.

Do przedszkola powodki B. L. w roku 2014 uczeszczalo dzieci w miesigcu:

1. styczniu — 99*545,73zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 54.027,27z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 38.686,48z1; co oznacza, Ze niedoplata opiewala na kwote 15.340,79zt;

2. lutym — 101*545,73z1 zatem powodka powinna otrzymac kwote 55.118,73zk; za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 40.265,52z}k; co oznacza, ze niedoptata opiewata na kwote 14.853,21z%;

3. marcu — 104%*545,73zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 56.755,92zt; za§ wysokoé¢ otrzymanej dotacji
wynosila 39.870,76z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 16.885,16z1;

4. kwietniu — 105%*545,73z zatem powodka powinna otrzymaé kwote 57.301,65z}; za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 42.634,08z}; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 14.667,57zL;

5. maju — 108*545,73zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 58.938,84z; za$ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 42.239,32zk; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 16.699,52z;

6. czerwcu — 108%545,73zt zatem powodka powinna otrzymacé kwote 58.938,84z}; za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 43.028,84z1; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 15.910z1;

7. lipcu — 103*545,73zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 56.210,19zk; za§ wysoko$§é otrzymanej dotacji
wynosila 40.660,28z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 15.549,91zt;

8. sierpniu — 103*545,73zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 56.210,19z}; za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosilta 40.660,28z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 15.549,91zt;



9. wrzeSniu — 93*545,73zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 50.752,89z1; za§ wysokosé otrzymanej dotacji
wynosila 37.107,44z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.645,45z%;

10. pazdzierniku — 93*545,73zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 50.752,89zk; za$ wysoko$é otrzymanej
dotacji wynosila 36.317,92z1; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 14.434,97z1;

11. listopadzie — 93*545,73z} zatem powodka powinna otrzymac kwote 50.752,89z}; za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 40.263,42z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 10.489,47zL;

12. grudniu — 93*545,73z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 50.752,89zk; za§ wysoko$c otrzymanej dotacji
wynosita 38.488,05zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.264,84z1. Lacznie powodka powinna otrzymac
od pozwanej Gminy zatem za 2014r. kwote 656.513,19, otrzymujac 480.222,39zt warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
176.290,80¢z1.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze rozszerzone powddztwo B. L. zaslugiwalo w przewazajacej czeSci na
uwzglednienie. W wyniku naruszenia przez pozwang Gmine art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty w brzmieniu
z dnia przyznawania dotacji, powddka otrzymala na prowadzenie przedszkola ww. kwoty, w zwiazku z czym Sad
Okregowy w punktach .11 I.2 oraz II. 9 i II. 10 zasadzil na jej rzecz kwoty 28.766,95z} i 120.191,43z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 20 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 170.943,10z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i 176.290,80zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. Jednoczes$nie wobec przeprowadzonych wyliczen uznal, ze
roszczenia powddki w niewielkim zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego w punktach 1.3 oraz I1.11
na podstawie ww. przepiséw a contrario powddztwo zostalo oddalone.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad uznal za
zasadne zasadzenie na rzecz powo6dki odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z zagdaniem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, uznajac, ze
powddka ulegla pozwanej Gminie zaréwno w sprawie prowadzonej uprzednio przed Sadem Rejonowym w Malborku
pod sygn. I C 809/17, jak i w sprawie prowadzonej uprzednio przed Sagdem Rejonowym w Malborku pod sygn. I C
782 /17 zaledwie w 5%, za$ pozwana obie sprawy przegrala w 95%.

Wysoko$¢ naleznej dotacji na jedno dziecko w przedszkolu prowadzonym przez powoédke W. R. w poszczeg6lnych
miesiacach i latach przedstawia sie nastepujaco:

Do przedszkola pow6dki W. R. w roku 2011 uczeszczalo dzieci w miesiacu:

1. styczniu — 80%435,79zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 34.863,20z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 32.137,20zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.726zl;

2. lutym - 80*435,79zt zatem powodka powinna otrzymac kwote 34.863,20z1, za§ wysoko$§¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 32.950,80zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 1.912,40z1;

3. marcu - 80*435,79zt zatem powoddka powinna otrzymaé kwote 34.863,20z1, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 32.544z}, co oznacza, ze niedoptata opiewala na kwote 2.319,20z1;

4. kwietniu - 80*435,79zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 34.863,20z1, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosla 32.544z1, co oznacza, ze niedoptata opiewala na kwote 2.319,20z1;



5. maju - 80*435,79z zatem powddka powinna otrzymaé kwote 34.863,20zl, za§ wysoko$§¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 32.544z}, co oznacza, ze niedoptata opiewala na kwote 2.319,20z1;

6. czerwcu - 80%435,79z1 zatem powoddka powinna otrzymaé kwote 34.863,20z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosla 32.544z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.319,20z1;

7. lipcu — 80*435,79z1 zatem powddka powinna otrzymac¢ kwote 34.863,20zl, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wyniosta 32.544z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.319,20z1;

8. sierpniu - 80%435,79z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 34.863,20z1, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 32.544z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.319,20z1;

9. wrze$niu — 83*435,79zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 36.170,57z1, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 33.764,407zk;, co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 2.406,17zl;

10. pazdzierniku — 83*435,79zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 36.170,57z1, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 33.764,40zk;, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.406,17z1;

11. listopadzie - 83*435,79zl zatem powddka powinna otrzymac kwote 36.170,57z1, zas wysoko$c otrzymanej dotacji
wynosila 33.764,40zk;, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.406,17z1;

12. grudniu - 83%435,79z1 zatem powodka powinna otrzymac kwote 36.170,57z1, za§ wysoko§é otrzymanej dotacji
wynosila 33.764,40zl};, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 2.406,17zL; Lacznie powddka powinna otrzymadé
od pozwanej Gminy zatem za 2011r. kwote 423.587,88zl, otrzymujac 395.409,60zt warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
28.178,2871.

Do przedszkola powodki W. R. w roku 2012 uczeszczalo dzieci w miesiacu:

1. styczniu — 83%*480,69z1 zatem powodka powinna otrzymac kwote 39.879,27z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 30.143,94z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.753,33zt;

2. lutym - 83*480,69z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 39.879,27z1, za§ wysoko$§¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 30.143,94z71, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.753,33zL;

3. marcu - 84%*480,69z1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 40.377,96zl, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wyniosta 30.870,30z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.507,66zt;

4. kwietniu - 84*480,69zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 40.377,96z1 za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 30.507,12z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.870,84zl;

5. maju - 84*480,69z} zatem powbddka powinna otrzymac kwote 40.377,96z} za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosila
30.507,12z}, co oznacza, ze niedoptata opiewala na kwote 9.870,84z1;

6. czerwcu - 84*480,69z1 zatem powoddka powinna otrzymac kwote 40.377,96z1 za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 30.507,12z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.870,84z1;

7. lipcu — 84%480,69z1 zatem powodka powinna otrzymaé kwote 40.377,96zt za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 30.507,12z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.870,84zt;

8. sierpniu - 84*480,69zt zatem powddka powinna otrzymac¢ kwote 40.377,96z1 za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 30.507,12z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.870,84z1;

9. wrzeéniu — 80%480,69z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 38.455,20z}, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 29.054,40z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.400,80z1;



10. pazdzierniku — 80*480,69z1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 38.455,20z1, zas wysoko$¢ otrzymanej
dotacji wynosila 29.054,40z1, co oznacza, ze niedoptata opiewala na kwote 9.400,80zk;

11. listopadzie - 80*480,69zt zatem powodka powinna otrzymacé kwote 38.455,20z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 29.054,407z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.400,80zl;

12. grudniu - 79*480,69zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 37.974,51z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 28.691,22z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.283,29z1. Lacznie powddka powinna otrzymadé
od pozwanej Gminy zatem za 2012r. kwote 475.402,41z}, otrzymujac 359.548,20zt warto$é niedoplaty wynosi wiec
115.854,21z1.

Do przedszkola powodki W. R. w roku 2013 uczeszczalo dzieci w miesigcu:

1.styczniu — 80*512,80zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 41.024zl, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji wynosila
28.727,20z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.296,80zt;

2. lutym - 81*512,80z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 41.536,80z1, za§ wysoko$§é otrzymanej dotacji
wynosila 29.086,29z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.450,51z1;

3. marcu - 82*512,80zl zatem powddka powinna otrzymaé kwote 42.049,60zl, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 29.445,38zl; 0 oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.604,22zt;

4. kwietniu - 82*512,80z zatem powodka powinna otrzymac kwote 42.049,60zl, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 29.445,38zl; 0 oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.604,22z1;

5. maju - 84*512,80zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 43.075,20z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 30.163,56z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.911,64zL;

6. czerwcu - 84*512,80zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 43.075,20zl, za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 30.522,65z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.552,55zL;

7.lipcu — 81*512,80z} zatem powodka powinna otrzymacé kwote 41.536,80zl, za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji wynosita
29.086,29z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.450,51z1;

8. sierpniu - 81%512,80z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 41.536,80zl, zas wysokoé¢ otrzymanej dotacji
wynosila 29.086,29z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.450,51z%;

9. wrze$niu - 85*512,80zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 43.588zl, za§ wysokoé¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.863,95z}; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 11.724,05z1;

10. pazdzierniku — 85*512,80z} zatem powodka powinna otrzymac kwote 43.588zl, za$§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.863,95z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 11.724,05zt;

11. listopadzie — 85*512,80z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 43.588zl, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 32.238,82zl, co oznacza, ze niedoptata opiewata na kwote 11.724,05z1;

12. grudniu — 86*512,80z} zatem powo6dka powinna otrzymaé kwote 44.100,80zl, zas wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 37.861,87z}; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 11.861,98z1. Lacznie powddka powinna otrzymadé
od pozwanej Gminy zatem za 2013r. kwote 510.748,80zl, otrzymujac 363.393,71z1 warto$¢ niedoplaty wynosi wiec
147.355,09z1L.

Do przedszkola pow6dki w roku 2014 uczeszcezato dzieci w miesigcu:



1. styczniu — 86*545,73z1 zatem powddka powinna otrzymac kwote 46.932,78z1, za§ wysokoéé¢ otrzymanej dotacji
wynosilta 33.949,36zk; co oznacza, ze niedoplata opiewata na kwote 12.283,42z1;

2. lutym — 87%545,73z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 47.478,51z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 34.344,12z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.134,39z1;

3. marcu — 87*545,73zt zatem powddka powinna otrzymaé kwote 47.478,51z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.344,12z}, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.134,39z%;

4. kwietniu — 88*545,73z} zatem powodka powinna otrzymaé kwote 48.024,24z}, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 35.133,64z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 12.890,60z1;

5. maju — 88%545,73zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 48.024,24z}, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.738,88zl, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.285,36zL;

6. czerwcu — 88*545,73z1 zatem powddka powinna otrzymaé kwote 48.024,24z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 34.344,12z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.680,12z1;

7. lipcu — 88%545,73zF zatem powodka powinna otrzymac¢ kwote 48.024,24z1, za§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosita 34.738,88z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.285,36z1;

8. sierpniu — 88*545,73z} zatem powddka powinna otrzymac kwote 48.024,24z}, za$§ wysoko$é otrzymanej dotacji
wynosila 34.344,12z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 13.680,12zL;

9. wrzeSniu — 77*545,73zt zatem powodka powinna otrzymaé kwote 42.021,21z1, za§ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 30.396,52z1; co oznacza, Ze niedoplata opiewala na kwote 11.624,69zt;

10. pazdzierniku — 76*545,73zt zatem powddka powinna otrzymac kwote 41.475,48z}, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.847,36z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 9.628,12z%;

11. listopadzie — 74*545,73z} zatem pow6dka powinna otrzymac kwote 40.384,02z1, za$ wysoko$¢ otrzymanej dotacji
wynosila 30.230,14z}; co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 10.153,88zL;

12. grudniu — 76*545,73zt zatem powodka powinna otrzymaé¢ kwote 41.475,48z1, zas wysoko§¢ otrzymanej dotacji
wynosila 31.452,60z1, co oznacza, ze niedoplata opiewala na kwote 10.022,88z1. Lacznie powddka powinna otrzymadé
od pozwanej Gminy zatem za 2014r. kwote 547.367,19zl, otrzymujgc 399.863,86z1 warto$é niedoplaty wynosi wiec

147.503,33zt.

Tym samym rozszerzone powodztwo W. R. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. W wyniku
naruszenia przez pozwang Gmine art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu z dnia przyznawania dotacji,
powddka otrzymala na prowadzenie przedszkola ww. kwoty, w zwigzku z czym Sad Okregowy w punktach 1.51 1.6 oraz
II. 131 I1. 14 zasadzil na jej rzecz kwoty 28.178,28z71 i 115.854,21z wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 147.355,09zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4
grudnia 2014r. do dnia zaplaty i 147.503,332} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 31 grudnia 2014r.
do dnia zaplaty. Jednocze$nie wobec przeprowadzonych wyliczen uznal, Ze roszczenia pow6dki w niewielkim zakresie
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec czego w punktach 1.7 oraz II.15 na podstawie ww. przepisOw a contrario
powddztwo zostalo oddalone. O odsetkach orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z
zadaniem.



O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu, uznajac, ze powodka W. R.
ulegla pozwanej Gminie zaréwno w sprawie prowadzonej uprzednio przed Sagdem Rejonowym w Malborku pod sygn. I
C809/17, jak i w sprawie prowadzonej uprzednio przed Sadem Rejonowym w Malborku pod sygn. I C782/17 zaledwie
w 5%, za$ pozwana obie sprawy przegrala w 95%.

W apelacji pozwana Gmina zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w zakresie:
- punktu I 1 w caloSci,

- punktu 1 2 w zakresie kwoty 87 588,48 zl.

- punktu I 5 w catoéci,

- punktu I 6 w czeSci kwoty 84 183,68 zl.,

- punktu IT 9 w cze$ci dotyczacej kwoty 62 962,24 zl.,

- punktu IT 10 w czeSci kwoty 15 927,72 zt.,

- punktu IT 13 w cze$ci kwoty 54 341,76 zt.,

- punktu IT 14 w cze$ci kwoty 13 279, 72 zt.,

oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Skarzgca wyrokowi zarzucila naruszenie:

- prawa materialnego przez bledna interpretacje art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym
w latach 2011 — 2014 w zw. z art. 211,212 i 223 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze do podstawy
obliczenia dotacji wlicza¢ nalezalo pozabudzetowe $rodki gromadzone na wyodrebnionych rachunkach dochodéow
wlasnych gdy zgodnie z wskazanymi przepisami dotacja przystuguje w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkow biezacych, za$§ wydzielony rachunek i wplywajace nan Srodki nie stanowig budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego i tym samym nie moga stanowi¢ podstawy obliczania dotacji,

- prawa materialnego przez bledna interpretacje art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym
w latach 2011 — 2014 w zw. z art. 211,212 i 223 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze podstawe
obliczenia kwoty dotacji stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie jednostki budzetowej, w
tym takze na zakup zZywnoSci, a finansowane ze Srodkow, ktére nie sa sSrodkami wlasnymi Gminy,

- prawa materialnego przez bledna interpretacje art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym
w latach 2011 — 2014 polegajacej na podwdjnym uwzglednieniu w wydatkach przedszkola czeéci wynagrodzen
pracownikéw niepedagogicznych.

Wskazujac na te zarzuty domagat sie zmiany wyroku zgodnie z zakresem zaskarzenia i oddalenia pow6dztwa w tym
zakresie oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji, rozwijajac podniesione w niej zarzuty, skarzaca argumentowala, ze prawidlowa wykladnia
przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty nie pozwalala na zaliczenie do podstawy ustalenia dotacji wydatkow
biezacych nie ustalonych w budzecie gminy.

Odwolujac sie do regulacji przyjetej w art. 211 oraz 212 i 223 ustawy o finansach publicznych podnosila, ze ich
wzajemna korelacja pokazuje, ze $rodki zgromadzone na rachunku dochodéw wlasnych badZz na wydzielonym
rachunku nie stanowia wydatkow ustalonych w budzecie danej jednostki samorzadu terytorialnego.



Twierdzila, ze skoro zostal wyodrebniony specjalny rachunek na pokrycie okreslonych wydatkéw to te nie byly
uwzgledniane w uchwale budzetowej gminy i nie stanowily elementu budzetu.

Na uzasadnienie tego twierdzenia odwolala sie do biezgcego brzmienia przepisu, ktory — jej zdaniem — pokazuje, ze
ustawodawca nie chcial zmieni¢ obowiazujacych wezeéniej zasad tylko doprecyzowal, ze wspomniane wydatki nie sg
elementem budzetu.

Powodki domagatly sie oddalenia apelacji kwestionujgc zasadno$é podniesionych w niej zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela ustalenia zaskarzonego
wyroku, gdyz wynikajg one z nienaruszajacej zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc oceny zebranych dowodow.

Zreszta apelacja tej oceny nie kwestionowala albowiem nie formulowala zadnych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ograniczajac sie jedynie do sformulowania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Ocena zasadnoS$ci apelacji wymaga poczynienia jednej istotnej uwagi a mianowicie tej, ze naruszenie prawa
materialnego przez sad nizszej instancji sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu, zas naruszenie przepisow
prawa procesowego, z ktorym moze by¢ zwiazane niewlasciwe ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia,
uwzglednia tylko wtedy, gdy strona skarzaca taki zarzut wyraznie sformulowala w tresci zarzutéw apelacji.

Przepis art. 368 kpc dosy¢ formalnie podchodzi do kwestii obowigzku sformulowania przez skarzacego zarzutow
apelacyjnych i wyraznie obcigza go powinno$cia zwiezlego przedstawienia zarzutow ale rowniez, gdy chodzi o zarzuty
odnoszace sie do podstawy faktycznej wyroku wymaga aby skarzacy wskazal fakty ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji.

Takich zarzutéw wadliwos$ci ustalen apelacja pozwanej Gminy nie formuluje, zatem tym bardziej nie mozna
kwestionowa¢ w uzasadnieniu apelacji, przy okazji omawiania i rozwijania zarzutu naruszenia prawa materialnego,
poprawnosci ustalen zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym prawidlowo$ci wyliczenia kwot naleznych
powddkom z racji zanizonej dotacji o§wiatowej. Taki zabieg nie jest skuteczny i nie moze spowodowac¢ dokonania
przez Sad Apelacyjny odmiennych ustalen od tych, ktore poczynil Sad Okregowy.

Oczywi$cie nie dotyczy to samej zasady wyznaczajacej mozliwo$¢ ustalenia i wyliczenia kwot naleznych powédkom,
ktora wigze sie z wla$ciwym rozumieniem przepiso6w prawa regulujacych kwestie przyznawania dotacji oSwiatowe;j.

Ta jednak zwigzana jest z prawidlowym rozumieniem i wykladnig prawa materialnego, a tej dotycza jedyne zarzuty
apelacji sformulowane jako zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przystepujac zatem do ich oceny Sad Apelacyjny odwoluje sie do obszernej argumentacji zaskarzonego wyroku
dotyczacej tej problematyki a takze przywolywanych przez Sad Okregowy judykatow wydanych w podobnych
sprawach i akceptuje w petlni wywod prawny Sadu Okregowego i jego uzasadnienie skutecznosci zadan powodek.
Wykladnia prawna art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujacym w latach 2011 — 2014 oraz
art. 211,212 i 223 ustawy o finansach publicznych, zastuguja na akceptacje, inaczej niz zarzuca apelacja.

Ocena prawidlowosci stanowiska Sadu Okregowego, z uwagi na podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, wymaga dokonania wykladni art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Nalezy przypomnie¢ w §lad za Sadem Okregowym, ze interpretacja tego przepisu byla juz przedmiotem wypowiedzi
zardwno sadow administracyjnych jak i Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013r., w sprawie II CSK
2404/11 (LEX nr 1331844) NSA stwierdzil, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe do obliczenia dotacji, o jakiej
mowa w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych,
ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega zmniejszeniu o



sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodow przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Uzasadniajgc to stanowisko
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 1 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne szkoly podstawowe i
gimnazja z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz
szko6l podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Natomiast w my$l art. 9o ust. 2b dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (...).

Analiza omawianego przepisu wskazuje, ze ustawodawca okreslajac podstawe przyznawania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych odwolat sie do pojecia wydatkéw gminy. OkreSlenie, ktére z wydatkow stanowia Zrodlo obliczenia
dotacji zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie
gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie ,wydatkow
biezacych” zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych pogladem powinno byé¢ interpretowane
tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych, tj. art. 165a ust. 6 uprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 30.06.2005 r.(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. oraz art. 263 ust. 2 ustawy z dnia
27.08.2009 r. (Dz.U. Nr 156, p0z.1240) (por. wyrok NSA z 24 marca 2009 r. II GSK 284/04). Beda to zatem wydatki
jednostki samorzadu terytorialnego niebedgce wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkéw ponoszonych na
inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéow do spotek prawa handlowego.
Okreslajac podstawe obliczenia dotacji ustawodawca wskazal na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy
i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolal sie do wydatkéw zaplanowanych, zwigzanych z
funkcjonowaniem przedszkoli publicznych.

Podstawe obliczenia dotacji stanowi wiec taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako
kategoria wydatkéw na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw
przeznaczonych na ich pokrycie. Z tego za$ wynika, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie mozna
uwzgledniaé¢ dochoddw, ktore stuza sfinansowaniu wydatkow.

Podsumowujgc NSA stwierdzil, Ze omawiany przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, jako podstawe
obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowang
jako ogo6l wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych.

Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji powinna wiec odpowiada¢ tak ustalonej w budzecie sumie, a jej
wysoko$¢é nie moze by¢ zmieniona i podlegaé weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych
na pokrycie wydatkow.

Co istotne, sfera wydatkow jest rozdzielona od sfery Zrodel finansowania ustalonych i zaplanowanych wydatkow.
Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swe pokrycie w
przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, w tym na koszty wyzywienia dzieci, nie moze
prowadzi¢ do zmiany ogélnej przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola
publicznego.

Powyzej szeroko przytoczony poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, podzielany przez Sad Apelacyjny, wydany
na tle sporu dotyczacego nieuwzglednienia w podstawie obliczania dotacji do przedszkoli niepublicznych dochodéow
uzyskiwanych przez przedszkola publiczne od rodzicéw dzieci z tytulu tzw. czesnego, ma zastosowanie takze w
niniejszej sprawie.

Whplaty dokonywane przez rodzicow w przedszkolach publicznych sa dochodami gminy przeznaczonymi na pokrycie
konkretnego wydatku, ktére — zgodnie z wyzej zaprezentowanym pogladem — nie moga pomniejszaé ogolnej
kwoty wydatkow zaplanowanych w budzecie gminy jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolach publicznych.



Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.04.2013r. w sprawie IV CSK 696/12 (LEX nr 1365732) przyjal,
ze zawarte w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty sformulowanie ,ustalone w budzecie gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych” wskazuje, iz chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktore
ponosi gmina i ktére przewidziane sa na ten cel w jej budzecie. Zwrdcil przy tym uwage, ze w stanie prawnym majacym
takze zastosowanie w niniejszej sprawie przedszkola publiczne prowadzone byly w formie zakladow budzetowych
lub jednostek budzetowych, a wybor formy ich prowadzenia nalezal do gminy (art. 79 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty). Zasady finansowania tych placéwek okreslaja przepisy ustawy z dnia 277.08.20009r. o finansach publicznych
i rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 7.12.2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ finansowane metoda brutto lub netto. Metodg brutto finansowane
sa jednostki budzetowe, ktérych wydatki i dochody objete sa planem budzetowym w caloéci. Nie posiadaja one
samodzielno$ci budzetowej, wykonuja budzet jednostki samorzadowe;j. Catoé¢ ich dochodéw jest odprowadzana do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a calo§¢ wydatkéw jest finansowana z tego budzetu. Natomiast dochody
samorzadowych zakladéw budzetowych, finansowych wedlug metody netto, nie sa odprowadzane do budzetu, ale
przeznaczane na sfinansowanie kosztow ich funkcjonowania (art. 15 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

Odnoszac powyzsze do zawartego w treSci art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty sformulowania ,ustalone w
budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych” przyjaé nalezy, iz chodzi tu o wydatki
przewidziane w budzecie danej gminy na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. W konsekwencji, w podstawie
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych (prowadzonych przez gmine), ktore zostaly ujete w planie finansowym. Sg to
zaréwno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gminy, jak i oplat wnoszonych przez rodzicow, a wiec bez wzgledu
z jakich Zrédel dochodéw konkretne wydatki beda finansowane. Co wiecej, jak trafnie argumentowal Sad Okregowy,
nie ma znaczenia, ze pochodza z wplat na wyodrebniony w tym celu rachunek specjalny gminy.

Z okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy wynika, ze przedszkola publiczne w pozwanej gminie prowadzone byly w
formie jednostki budzetowej. Oznacza to, ze podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych
stanowig wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych, niezaleznie od zrédla ich
pochodzenia i sposobu ich ewidencjonowania w prowadzonej przez gmine rachunkowosci.

Wskazac jednocze$nie nalezy, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 277.08.20009r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2013, poz. 885) w art. 223 wprowadzita mozliwo$§¢ gromadzenia przez samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace
dzialalno$¢ oswiatowa, dochodéw okreslonych w uchwale przez organ stanowiacy samorzadu, na wydzielonym
rachunku, co ma ten skutek, ze zgromadzone na tym rachunku $rodki nie beda wchodzily do podstawy naliczania
dotacji. Taka mozliwoé¢ nie wystepowala jednak na gruncie przepiséw ustawy obowiazujacej w okresie objetym
zadaniem obu pozwoéw. Nie znaczy to wcale, inaczej niz twierdzi apelujaca, ze w podobny sposéb nalezy rozumiec
i wyklada¢ wspomniany art. 90 ust.2b omawianej ustawy o systemie o$wiaty obowigzujacej w okresie objetym
sporem. Nie ma bowiem prostego przelozenia, ktore skarzaca jednak dostrzega, pomiedzy wlasciwym rozumieniem
wspomnianej regulacji przed zmiang z uwzglednieniem tej wlaénie zmiany przepisu.

Jest wrecz odwrotnie, mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze ustawodawca dostrzegajac potrzebe uregulowania tej
kwestii odmiennie od regulacji wcze$niejszej, wyraznie postanowil, ze kwoty gromadzone na rachunku specjalnie
wydzielonym, nie beda uwzgledniane przy wyliczaniu naleznej dotacji dajac tym samym wyraz woli odmiennego
uregulowania w tym zakresie.

Znaczy to zatem tyle, ze od chwili dokonanej zmiany taki bedzie sposob ustalania podstawy obliczania dotacji ale
nie znaczy wcale, ze tym samym ustawodawca potwierdzil, ze w taki sam spos6b rozumiana powinna by¢ regulacja
przed zmiang tym bardziej, ze prezentowane wcze$niej jej rozumienie akceptowane przez Sad Okregowy mialo swoje
uzasadnienie w treéci przepisu i przywolywanych przepiséw ustawy o finansach publicznych.



Proponowana przez skarzaca wykladnia przepisu jest zatem zbyt daleko idgca i nie ma oparcia w jego tresci wykladane;j
z uwzglednieniem caloksztaltu regulacji dotyczacej funkcjonowania finanséw jednostek samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz niezasadnie zarzuca skarzaca naruszenie przez Sad
Okregowy art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty poprzez jego rozumienie prezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy argumentowal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zadanie powddek byto
uzasadnione co do zasady i wysoko$ci w cze$ci, w jakiej oba powddztwa uwzglednil. Sad Apelacyjny te argumentacje
w pelni podziela tym bardziej, ze jest ona wyczerpujaca, poprawna logicznie i ma oparcie w prawidlowym rozumieniu
tresci i znaczenia wykladanych przez Sad Okregowy przepisow, co wiecej tak wlasnie jest rozumiana w licznym
orzecznictwie sadéw administracyjnych i sgdow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego. Odmienne twierdzenia
apelacji pozostaja w sferze dozwolonego innego rozumienia znaczenia wspomnianych przepisdéw, co nie znaczy ze
poprawnego.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy réwnie obszernie wyjaéniat dlaczego poczynil takie a nie inne ustalenia
procesowe decydujace o wysokosci naleznych powo6dkom kwot dotacji, a Sad Apelacyjny w pelni je podziela, gdyz
maja one, jak wezeéniej wyjasniono, oparcie w niebudzacej watpliwo$ci ocenie zebranych dowodow, w szczegolnosci
opinii bieglej (art. 233 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny akceptuje argumentacje, ze stan sprawy i skladanych przez pozwang wnioskéw procesowych oraz
zglaszanych wielokrotnie zarzutéw do opinii, niekiedy sprzecznych z stawianymi wcze$niej i sktadanymi wezeéniej
dokumentami, nie usprawiedliwial oczekiwania pozwanej prowadzenia dowodu z kolejnej uzupekiajgcej opinii.
Niezadowolenie strony z wynikéw postepowania dowodowego nie jest bowiem wystarczajacym argumentem za
ponawianiem wnioskéw o kolejne wyjasnienia bieglego w oczekiwaniu na uzyskanie pozytywnych dla siebie wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc.



