V ACz 451/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel — Jasinska
SO del. Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
przy udziale W. T.i M. R. - T.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII GCo 10/16

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

V ACz 451/16

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przy udziale W. T. i M.
R. - T. o wydanie dalszego tytulu wykonawczego Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016r.
oddalit wniosek. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze wierzyciel wni6st o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego, obejmujacego wyrok SO w B. z dnia 10 kwietnia 2000r. w sprawie VIII GC (...) oraz postanowienie
tegoz Sadu z dnia 17 pazdziernika 2000r. w sprawie VIII GCo (...). Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Sad
Okregowy w B. oddalil wniosek. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil powyzsze
orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B.. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad ten wskazal, ze wnioskodawca wykazal potrzebe wydania jemu kolejnego tytulu wykonawczego, a ewentualng
przeszkoda uwzglednienia wniosku jest fakt wybrakowania akt, dowodem tego nie jest jednak notatka telefoniczne;j



rozmowy z pracownikiem archiwum, dlatego rzecza Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie poczynienie w tym
zakresie wigzacych ustalen. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy wskazal, ze zasadg jest, ze tytul wykonawczy
wydawany jest w jednym egzemplarzu, przy czym przywolal nadto art. 793 k.p.c., stwierdzajac, ze unormowanie to
ma na celu szybkie i skuteczne wykonanie tytulu wykonawczego. Sad stwierdzil, ze uwzgledniajac wniosek zlozony
w oparciu o powyzszy przepis Sad postanawia wyda¢ dodatkowe oryginaly tytuldéw wykonawczych. Tymczasem, jak
wynika z treSci pisma kierownika Archiwum SO w B. z dnia 24 marca 2016r. akta o sygnaturach VIII GC (...) i VIII
GCo (...) zostaly, po uplywie okresu przechowywania, wybrakowane za zgoda i wiedza Archiwum Panhstwowego w B..
Wskazujac na §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2004r. w sprawie przechowywania
akt spraw sagdowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do zniszczenia, akta spraw gospodarczych
wymienionych w ust. 11 ust. 2 oraz spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, przechowuje sie przez
dziesiet lat. Obecnie sad nie dysponuje oryginalem tytulu wykonawczego, ktérym nie dysponuje takze wierzyciel, gdyz
zlozyl go w wydziale wieczystoksiegowym w celu ustanowienia hipoteki i nie moze zosta¢ wydany w zwigzku z art.

36(? ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W
tych okolicznosciach, Sad, na podstawie art. 793 k.p.c. a contrario orzekl, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl wnioskodawca, zarzucajac: naruszenie przepisdw postepowania
majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 716 k.p.c. w zw. z art. 717 §1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji niepodjecie postepowania w sprawie odtworzenia akt zaginionych lub zniszczonych z urzedu, mimo
zaistnienia przestanek do wszczecia postepowania, m.in. powziecia wiadomosci o wybrakowaniu tychze akt po uplywie
ich przechowywania, wynoszacego, zgodnie z §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca
2004r. w sprawie przechowywania akt spraw sagdowych oraz ich przekazywania do archiwow panstwowych lub do
zniszczenia, dziesie¢ lat. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
uwzglednienie wniosku wierzyciela o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, skladajgcego sie z odpisu wyroku SO
w B. z dnia 10 kwietnia 2000r. w sprawie VIII GC (...) wydanego przeciwko W. T. oraz odpisu postanowienia tegoz
Sadu z dnia 17 paZzdziernika 2000r. w sprawie VIII GCo (...), nadajacego klauzule wykonalnosSci w /w wyrokowi takze
przeciwko M. R. - T., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspdlnoécia majatkowa, w celu
prowadzenie egzekucji przeciwko tym dtuznikom, po uprzednim zasygnalizowaniu SO w B. konieczno$ci wszczecia z
urzedu i przeprowadzenia postepowania odtworzeniowego w zakresie wybrakowanych akt; doreczenie odpisu tytulu
wykonawczego, zasadzenie od dtuznikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B., po uprzednim wszczeciu z urzedu i przeprowadzeniu postepowania odtworzeniowego w
zakresie wybrakowanych akt, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem stwierdza, ze fakt, ze akta spraw Sadu Okregowego w B. VIII GC (...)
oraz VIII GCo (...), zostaly zniszczone w trybie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004r. w
sprawie przechowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do zniszczenia
(Dz. U. Nr 46, poz. 443) nie oznacza, ze do ich odtworzenia nie maja zastosowania art. 716 —

717 §1 k.p.c. Przeciwnego wniosku nie mozna wysnu¢ w oparciu o zadne obowiazujace przepisy prawa.

W sprawie niniejszej istotnym przy tym jest, co bylo wiadomym Sadowi a quo, w dacie orzekania w tej sprawie,
ze oryginalne odpisy orzeczen wydanych w w/w sprawach znajduja sie w Sadzie Rejonowym w (...)w aktach
ksiegi wieczystej KW nr (...). W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac § 107 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015r., poz. 2316),
istnieja uzasadnione przestanki, ze postepowanie w przedmiocie odtworzenia omawianych akt bedzie mozliwe, w
szczegoblnosci uwzgledniajac art. 716 zd. 2 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal zarzuty zazalenia za zasadne, co skutkowato, orzeczeniem, jak w sentencji,
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, na podstawie art. 716 k.p.c. w zw. z art. 717 §1 k.p.c. wszcznie
z urzedu postepowanie w przedmiocie odtworzenia w /w akt Sadu Okregowego w B. w zakresie wynikajacym z
art. 716 zd. 2 k.p.c. Dopiero po zakonczeniu tegoz postepowania, podejmie czynnoéci w celu rozpoznania wniosku
wnioskodawcy o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego.



