Sygn. akt V AGa 36/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SA Hanna Rucinska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. R.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII GC 287/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 36/18

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 582.894,71 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, jak
rowniez zasgdzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, iz strony laczyly generalne umowy o wspoélpracy. Strona powodowa miala
dostarczac i sprzedawacd stronie pozwanej towary, ktore strona pozwana dalej sprzedawata we wlasnym imieniu i na
wlasna rzecz finalnemu odbiorcy. Umowy te byly wiec ramowymi umowami sprzedazy, za§ w wyniku prowadzonej



wspoOlpracy strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej towary wykazane miedzy innymi na zalaczonych do pozwu
fakturach VAT. Pozwana za powyzsze faktury nie zaplacila stronie powodowej. Zasadno$¢ wystawienia powyzszych
faktur nie byla nigdy przez strone pozwang kwestionowana, strona pozwana ujela wszystkie wyzej wymienione
faktury w kompensacie, w ktorej potracila faktury strony powodowej z nota obcigzeniowa nr (...) z 30 listopada
2014 r. Powddka zaprzeczyla jakoby nota obcigzeniowa z 30 listopada 2014 r. tytulem zaplaty kary umownej za
rzekome niedostarczenie zakontraktowanych iloéci towaru zostala wystawiona w sposob prawidlowy oraz ze istnialy
jakiekolwiek podstawy do jej naliczenia. Na okoliczno$¢ prawidlowoéci naliczenia powyzszych kar stronie powodowej
nie zostaly przedstawione zadne dokumenty. Samo za$§ wystawienie noty w zadnym razie nie moze §wiadczy¢ o jej
zasadno$ci. Powodka nie uznala zasadno$ci obciagzenia jej karg umowna w wysoko$ci 1.000.000 zt. Wobec braku
podstaw do wystawienia noty obcigzeniowej nr (...) z 30 listopada 2014 r., strona pozwana nie mogla skutecznie
dokona¢ potrgcenia faktur opisanych w punkcie I niniejszego pozwu. Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c. jedna
z przeslanek potracenia jest okoliczno$¢, w ktorej dwie osoby byly wobec siebie dluznikami i wierzycielami. W
niniejszym stanie faktycznym powodka nie byta dluznikiem pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Jej zdaniem zasadnie nalozyla ona na powddke kare umowna stwierdzona nota obcigzeniowa nr (...) z 30 listopada
2014 1., a takze prawidlowo dokonala kompensaty tej kary z przystugujacymi powodce od pozwanej wierzytelno$ciami
z tytulu dostarczenia zaméwionych towaréw. Pozwana potwierdzila, iz w roku 2014 strony laczylta umowa o
wspolpracy handlowej nr (...) z 16 maja 2014 r. Na mocy tejze umowy powodka zobowiazala sie dostarcza¢ na
rzecz i kazdorazowe zamowienie pozwanej okreslony w Zalaczniku nr 2 asortyment a takze, iz bedzie dysponowala
okreslonymi iloéciami produktéw wymienionych w porozumieniu miedzy stronami. W przypadku niedotrzymania
powyzszego zobowiazania pozwana byla uprawniona do nalozenia na powddke kary umownej w wysokosci 1.000.000
z} za kazdy przypadek naruszenia. Jednak juz we wrzes$niu 2014 r. zaczely sie klopoty z dostawami. W dniu 19
wrze$nia 2014 r. pozwana zaprosila powoédke w drodze korespondencji mailowej na pilne spotkanie biznesowe, w celu
wyjadnienia zaistnialej sytuacji. Powddka nie odniosla sie do tej proéby i wciaz nieterminowo dostarczala dostawy,
nie realizowala pelnych zamoéwien i nie informowala pozwanej o przyczynach uchybien. W dniu 1 pazdziernika
2014 r. pozwana ponownie wezwala powddke do zlozenia szczegélowych wyjasnien co do brakéw w dostawach
i powtarzajacego sie uchybiania terminom awizacji dostaw, jednak powddka nie zareagowala. W pazdzierniku
2014 r. pozwana byla zmuszona do kontynuowania wspolpracy z powodka, gdyz nie mogla pozwoli¢ sobie na
negocjowanie i nawigzywanie wspoélpracy z nowym dostawceg, a ponadto zainwestowala $rodki finansowe i naklad
pracy w przygotowanie ogbélnopolskiej kampanii marketingowej w gazetkach reklamowych i na plakatach sklepowych.
Pozwana dnia 30 listopada 2014 r. obciazyla powddke karg umowna w wysokoéci 1.000.000 zl, o ktérej mowa w § 5
ust. 4 Zalgcznika nr 1 do umowy. Powodka nie wyrazila pdzniej zgody na obnizenie kary umownej do wysokoéci juz
skompensowanej tj. do kwoty 584.760,67 zl, nie negujac, iz nie wywigzala sie z postanowien umowy i jest jej bardzo
przykro, ale nie ma zamiaru placi¢ zadnej kary umowne;.

Zdaniem pozwanej nalozona przez nia kara umowna nie jest w zaden sposob wygorowana. Pozwana w zwigzku
z dzialaniami powddki poniosta przede wszystkim straty finansowe, jako ze: w newralgicznym momencie regaly
sklepéw (...), na ktérych powinien sta¢ asortyment zwiazany ze Swietem Wszystkich Swietych, $wiecily pustka;
poczynila naklady na przygotowanie i przeprowadzenie ogolnopolskiej kampanii marketingowej w gazetkach
reklamowych i w samych sklepach (...), nieterminowo$¢ i niepelna realizacja przez powddke dostaw doprowadzila
wielokrotnie do dezorganizacji proceséw awizacji, magazynowania i kompletacji dostaw w obu Centrach (...), w
drugiej za$ kolejno$ci poniosla straty wizerunkowe, jako ze nie byla w stanie zaspokoi¢ popytu klientéw sieci (...)
na znicze przed $wietem Wszystkich Swietych, pomimo deklarowania ich dostepnosci w gazetkach reklamowych i
na plakatach informacyjnych. Z calg pewnoscia wielu klientéw Sieci (...) moglo odczué, iz zostali wprowadzeni przez
Sie¢ w blad. Wielu strat poniesionych przez pozwana w wyniku wspoélpracy z nierzetelnym dostawca, jakim okazala
sie powodka, nie da sie jednoznacznie i w sposéb wymierny oszacowac. Ponadto, sam fakt nalozenia kary, a takze
jej wysokoé¢, maja rowniez, w ocenie Pozwanej, charakter dyscyplinujacy, przeciwdzialajacy niezgodnym z umowa
dzialaniom powodki.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 182.894,71 zt (sto osiemdziesigt dwa tysigce osiemset dziewieédziesiat
cztery zlote 71/100) wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od nastepujacych kwot:

a) 18.903,39 zl za okres od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty,
b) 10.028, 53 zl za okres od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty,
) 20.944,4 7} za okres od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty,
d) 5.563,04 zl za okres od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty,
€) 44.848,16 zt za okres od dnia 15.11.2014 r. do dnia zaplaty,
f) 22.063,64 zl za okres od dnia 16.11.2014 r. do dnia zaplaty,
g) 55.707,27 zt za okres od dnia 21.11.2014 r. do dnia zaplaty,
h) 4.841,28 zl za okres od dnia 18.01.2015 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czesci oddalil powddztwo;

3. zni6sl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

4. nakazal zwr6ci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 840,86 zl (osiemset czterdzie$ci zlotych
86/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania.

Zapadle orzeczenie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Strony prowadzily wieloletnia wspo6lprace handlowa od roku 2011 na podstawie uméw o wspolpracy handlowe;j,
ktérych wzoér proponowata pozwana. W 2014 roku strony laczyla umowa o wspolpracy nr (...) z dnia 16 maja
2014 r. Na mocy tejze umowy powodka zobowigzala sie m. in. dostarcza¢ na kazdorazowe zamdwienie pozwanej
asortyment okres§lony w Zalgczniku nr 2 do umowy w postaci zniczy. W my$l § 5 ust. 4 Zalacznika nr 1 do umowy
powdbdka zagwarantowala pozwanej, iz w okresie obowiazywania umowy bedzie dysponowala okreslonymi iloSciami
nastepujacych produktow :

- 40.000 sztuk znicza szklanego D. 160g;

- 180.000 sztuk znicza szklanego (...) 80g;

- 420.000 sztuk znicza szklanego 50g ( w tym 333.334 sztuki z 2013 1. );
- 120.000 sztuk znicza szklanego K. (...)g (mix: kolor zloty i bialo-zloty);
- 80.000 sztuk znicza szklanego (...) 160g;

- 140.000 sztuk znicza plastikowego 100g;

- 49.199 sztuk znicza szklanego zalewanego 300g.

Dostawy towar6w mialy by¢ realizowane przez pow6dke na podstawie zamodwienia przekazanego faksowo, mailowo
badz za pomoca EDI (elektronicznej wymiany danych) na adres Centrum (...) pozwanej lub innego magazynu
wskazanego przez pozwana. Termin realizacji zamowien wynosit 3 dni robocze. W przypadku niedotrzymania owego



zobowiazania strony postanowily, iz pozwana bedzie uprawniona do nalozenia na powddke kary umownej w wysokoéci
1.000.000 z} za kazdy przypadek naruszenia. W mysl § 6 ust. 2 i 3 Zalacznika nr 4 do umowy: ,Jesli dostawa nie moze
byt zrealizowana na czas w czeéci lub w catoSci, Dostawca jest zobowigzany powiadomié¢ Zamawiajacego w formie
pisemnej za pomoca e-maila lub faksem na nazwisko osoby podpisanej pod zaméwieniem o tym fakcie przed terminem
dostawy...”. W przypadku niedopelienia tego obowigzku pozwana miala prawo do wyznaczenia nowego terminu
dostawy, przyjecia dostawy z brakiem asortymentowym, anulowania zaméwienia lub odmowy odbioru op6znionej
dostawy i obcigzenia powddki kara umowna w kwocie 1 000 000 z} za kazdy przypadek opdznienia.

Powodka zawsze aprobowala wzor przedlozony przez pozwana. Tak mialo tez miejsce w 2014 roku. Powddka
zapewniala takze pozwana, ze nie ma problemu z podpisaniem umowy w zaproponowanym ksztalcie (wlacznie z
zapisami dotyczacymi kar umownych), gdyz nie zamierza naruszaé jej postanowien i zobowiazuje sie dostarczaé
towary terminowo i w zadeklarowanych iloéciach. Powddka, ani w trakcie procedury podpisywania umowy w 2014
roku, ani tez w korespondencji do pozwanej przed rozpoczeciem sezonu nie zglaszala, iz moga pojawic sie jakiekolwiek
problemy w realizacji dostaw.

Zamowienia w oparciu o umowe z 2014 roku pozwana zaczela sktadaé we wrzeéniu 2014 r. Od poczatku pojawily
sie klopoty z realizacja dostaw. Zamodwienia albo nie byly realizowane, albo byly realizowane czeSciowo. Najwieksze
problemy byly ze zniczami typu (...), (...) oraz (...). Pracownicy pozwanej wielokrotnie dzwonili a takze wysylali maile
do powddki celem spowodowania dostaw towaru. Po podsumowaniu realizacji dostaw za sam wrzesien 2014 r. okazalo
sie, ze brakowalo przede wszystkim zniczy typu: (...), (...) oraz satynowy (...). Powodka sama wskazywala, ze ma
problem z tymi zniczami. Powodka niewatpliwie nie zrealizowala w sezonie 2014 wszystkich dostaw znicza (...) 160
g, gdyz pozwana zamowila w 2014 r. co najmniej 56.088 sztuk tego znicza a powodka dostarczyla z tego 23.040
sztuk. Tak wiec réznica w dostawie wynosi w tym wypadku co najmniej 33.048 sztuk o lacznej wartoSci 132.192 zl.
Odno$nie znicza K. P., to pozwana zaméwila co najmniej 54.720 sztuk tego znicza a powodka dostarczyla z tych
zamoOwien jedynie 24.762 sztuki. R6znica w tych dostawach wynosi zatem co najmniej 29.958 sztuk o lgcznej wartosci
okolo 65.907 zl. Co do znicza okre$lanego w umowie jako satynowy (...), to pozwana zamdwila co najmniej 17.280
sztuki a otrzymala 5.568 sztuk, réznica wyniosla zatem 11.712 sztuki, za§ wedlug wyliczen pozwanej, 10.353 sztuki
o lacznej wartoéci blisko 83 tys. zl. Laczna warto$¢ zamdwien niezrealizowanych przez powodke wyniosta zatem co
najmniej 280 tysiecy zlotych. Pow6dka za$ dostarczyla pozwanej towary o tacznej wartosci 582.894,71 zl, dochodzonej
niniejszym pozwem, czego pozwana nie kwestionowala.

Skutkiem braku dostaw towar6w zamawianych przez pozwana byla nie tylko niemozno$¢ ich sprzedania, lecz
roéwniez dezorganizacja u pozwanej. Pozwana nie mogla bowiem zaplanowa¢ dalszych dostaw dostarczanych przez
powddke towaré6w. W obu Centrach (...) pozwanej mialy miejsca opdznienia dostaw od innych dostawcow, gdyz
samochody powd6dki byly przyjmowane poza kolejnoScig. W dniu 19 wrze$nia 2014 r. pozwana zaprosila powodke
na pilne spotkanie biznesowe w celu wyja$nienia sytuacji. W odpowiedzi powddka przyznala, ze ma pewne problemy
z realizacja pelnych dostaw, ale mimo tego podtrzymuje, iz zadeklarowane w umowie iloéci towaréw zostang
wyprodukowane. Powodka dalej jednak nie realizowata pelnych zamoéwien i nie informowala pozwanej o przyczynach
powtarzajacych sie uchybien. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwana wezwata powodke do zlozenia szczegoélowych
wyjaénien co do brakéw w dostawach, jednak powodka na to nie odpowiedziala. W tym okresie pozwana byla
zmuszona do kontynuowania wspélpracy z powodka, gdyz po pierwsze, przed Dniem Wszystkich Swietych nie miala
juz czasu na negocjacje z nowym dostawca, a ponadto zainwestowala §rodki finansowe i naklad pracy w przygotowanie
kampanii reklamowej dotyczacej produktéw powodki. Pozwana w takiej sytuacji musiala przyjmowac wszystkie jej
dostawy. Przyjmowala takze od powddki dodatkowe sztuki niektorych towaréw, ponad wskazane w zamowieniach
iloSci. Pozwana poniosla straty finansowe zwigzane z niepelnym zatowarowaniem sklepow, lecz réwniez straty
wizerunkowe wynikajace z faktu, iz pozwana przeprowadzita kampanie reklamowa produktéw powodki, a produktow
tych nie bylo, badZz byly w mniejszej ilosci. Klienci dzwonili na infolinie i skarzyli sie na brak zniczy. Z uwagi
na specyfike wyrobow i krétki sezon ich zwiekszonej sprzedazy przed Dniem Wszystkich Swietych, nie bylo takze
mozliwo$ci zamowienia zniczy w wiekszych ilo$ciach u innych dostawcéw, gdyz wyrobdw tych nie produkuje sie na
zapas. Pozwana mogla zatem zamo6wié¢ dodatkowo tylko niewielkie iloSci zniczy i to po wyzszych cenach niz u powddki.



W konsekwencji braku wywiazania sie przez powodke z umowy pozwana w dniu 30 listopada 2014 r. obciazyla
powddke kara umowna w wysoko$ci 1.000.000 zb. Termin zaplaty okreslono na 7 grudnia 2014 r., za$ w pi$mie z dnia
2 grudnia 2014 r. dokonano potracenia tej kary z naleznoSciami powddki dochodzonymi w niniejszym procesie.

Na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 12 marca 2015 r., pozwana zaproponowala powodce obnizenie kary umownej
do wysokosci juz skompensowanej z wierzytelno$ciami z tytulu wynagrodzenia kwoty, tj. do kwoty 584.760,67
zl, jednakze powodka nie wyrazila zgody na taka propozycje podkreslajac, ze nie neguje, iz nie wywigzala sie z
postanowien umowy i jest jej bardzo przykro, ale nie ma zamiaru placi¢ zadnej kary umownej z tego tytuhu.

Pelnomocnik pozwanej dnia 11 grudnia 2015 r. zlozyl powddce ponowne o§wiadczenie o potraceniu, posiadajac do
niego pelnomocnictwo. Ponadto pismem z tego dnia pozwana przeslala powodce zbiorczo dokumenty dotyczace
dokonanych przez pozwana kompensat oraz zestawienie trzech produktéw powddki, ktérych ona nie dostarczyta w
iloéciach gwarantowanych.

Sad a quo wskazal, ze dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika pozwanej w dniu 8 marca 2016
r. Dopuszczenie tego dowodu nie przedluzylo w zaden sposob postepowania, a pozwana miala prawo zareagowaé na
nowe twierdzenia powodki, ktéra wezesniej nie negowala faktu otrzymania zamoéwien od pozwanej, a podniosta te
kwestie dopiero w pidmie z dnia 25 stycznia 2016 .

Przechodzac do oceny materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji podniosl, Ze nieuzasadnione sa twierdzenia
powodki, iz nie otrzymala zamoéwien od pozwanej, w zwigzku z ktérymi miala by¢ nakladana kara umowna. Przede
wszystkim pozwana dolaczyta do akt dokumenty WZ (wydania zewnetrznego) podpisane przez pracownika powo6dki
K. O.. Ponadto pozwana zlozyla dokumenty PZ — przyjecia zewnetrznego, ktére sg wytwarzane jedynie w przypadku
niepelnych dostaw (tj. w przypadku braku dostawy czeéci z zamdwionego asortymentu), a nie, gdy powodka w
ogole nie dostarczyla towaru. Powodka nie zaprzeczyla tej okolicznoSci, jak rowniez autentyczno$ci dokumentéow
zlozonych przez pozwana. Sad dodal, iz w korespondencji przedprocesowej (por. korespondencja mailowa stron),
jak i w poczatkowym okresie procesu, powodka nie negowala, iz zamodwienia takowe od pozwanej otrzymala. Nie
zakwestionowala ponadto dokumentacji przedlozonej przez pozwana, sama nie wniosla o przestuchanie jakichkolwiek
$wiadkow, cofnieto tez wniosek o przestuchanie samej powodki. Pozwana zlozyla takze zbiorcze zestawienie zamowien
wyslanych do powodki przez pracownika odnawiania zapaséw R. B.. Z zestawienia tego wynika, iz status wysylki na
adres internetowy powodki: (...), byl kazdorazowo pozytywny, czyli Ze owe zamowienia dotarly do powodki na adres
mailowy wskazany przez nig w treéci Umowy (w zalaczniku nr 6 do Umowy). Swiadek R. B. potwierdzila to w swoich
zeznaniach (k. 424 ).

Odnoénie za$ podnoszonej przez powddke kwestii nazwy zniczy, Sad meriti wskazal, ze Zalgcznik nr 1 do umowy w § 5
ust. 4 wymieniat artykut ,,Znicz szklany 100 gr (...) miks. kolor zloty i bialo-zloty” i nie ma zdaniem Sadu watpliwosci,
iz jest to znicz okre§lany w zamdwieniach jako ,Znicz K. P. (...) 120 g”. Wbrew twierdzeniom powodki, nazwa artykutu
jestidentyczna, w zalaczniku do umowy wskazano wylacznie dodatkowo kolory znicza, co za$ do gramatury to wskazal,
izréznica w tym zakresie wynika z faktu, ze dostawca dolaczyl przed dostawg karte produktu ze zwiekszona gramatura
(por. zeznania M. T., k. 403). Odnoénie natomiast artykulu ujetego w Zalaczniku jako ,Znicz szklany 160 g (...))” jest
oczywiste, iz produkt okreslany w zamoéwieniach jako ,Znicz (...) (...) 160 g” jest wymieniony w zalaczniku, réznica
wynika tylko z pominiecia okre$lenia ,,szklany”, podobnie ma sie rzecz co do produktu okreslanego jako ,,Znicz szklany
D. 160 g”, a w zaméwieniach nazywany ,Znicz Satynowy D. (...) 180 g”. Swiadkowie wskazali, iz to dostawca dolgczat
karte produktu dopiero przed dostawa czego efektem mogta by¢ zwiekszona gramatura. W toku korespondencji stron
oraz w poczatkowym etapie procesu powodka nie podnosila tej kwestii. Wrecz przeciwnie, nie budzilo watpliwo$ci
stron jakich produktéw powodka nie dostarczyla i czego dotyczyly zamdwienia pozwane;j.

Powodka wiedziala, ze nie zrealizowala na rzecz pozwanej dostaw w deklarowanych przez siebie iloSciach — wynika
to jasno z korespondencji mailowej Stron, z dokumentéw zamoéwien i dostaw (ktérymi powoddka dysponowata w
momencie otrzymania informacji o karze), a takze z wielokrotnych rozméw stron. Swiadkowie shuchani w toku procesu
rowniez nie mieli watpliwo$ci w tej kwestii i rozpoznali zamawiane znicze na gazetce przedlozonej przez pozwana badz



innych dokumentach (por. m. in. k. 406 akt). Zdaniem Sadu a quo zatem, kwestionowanie nazewnictwa dostarczanych
wyrobow oraz faktu odebrania zamoéwien od pozwanej, stanowi tylko i wylacznie linie obrony powo6dki odnoénie
zarzutu potracenia, i nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz powodka poza samym zaprzeczaniem twierdzeniom pozwanej, nie przedstawila
zadnych érodkéw dowodowych na poparcie swych twierdzen. Wniosek o przestuchanie powo6dki zostal cofniety. W
Swietle dokumentacji przedlozonej przez pozwang oraz niepodwazanych zeznan §wiadkéw, Sad uznal za udowodnione
fakty wskazane wyzej, a w szczegoblnosci otrzymanie przez powbddke zamowien opisanych wyzej oraz niedostarczenie
okreslonej iloéci towaré6w wymienionych we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie kwestionowala, iz otrzymala oraz odebrala od powddki towary o iloSci i wartoSci opisanej w fakturach
zalaczonych do pozwu. Okolicznoéé ta byla bezsporna. Nie ma zatem watpliwo$ci, iz powodce nalezalaby sie tego
tytulu zaplata kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana bronila sie za$ wylacznie zarzutem potrgcenia nalezno$ci wynikajacej z nalozonej na powodke kary umowne;.
Nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ czy skuteczne bylo owo potracenie.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie zatem z powyzszym przepisem kazdy podmiot prawa
cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace
przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnos$é
wierzytelno$ci); 2) przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do
gatunku (jednorodzajowos$¢ wierzytelnosci); 3) obie wierzytelno$ci s3 wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie
wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci)
( por. A. Janiak, komentarz do art. 498 KC, LEX 2014 ).

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu a quo, iz pozwana zglosita do potracenia wzajemna wierzytelno$c¢ pieniezna, ktéra moze
by¢ dochodzona przed Sadem. Musiala niewatpliwe udowodni¢ istnienie i wymagalno$¢ tej wierzytelnosci. Do pisma
pozwanej z dnia 2 grudnia 2014 r, zalaczona byla nota obcigzeniowa, w ktérej wezwano powodke do uiszczenia kary
umownej w terminie 7 dni, podajac nr rachunku bankowego. O ile zatem w momencie skladania o§wiadczenia o
potraceniu z dnia 2 grudnia 2014 r. wierzytelno$¢ ta nie byla wymagalna, to stala sie taka — w mys$l art. 455 ke,
po uplywie terminu wyznaczonego powddce na uiszczenie kary umownej (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2014 r., III CZP 76/14, gdzie stwierdzono jednoznacznie, iz wierzytelnosé jest wymagalna w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.). Nalezy wskazaé, iz pelnomocnik pozwanej — dysponujac
stosownym pelnomocnictwem — zlozyla bezposrednio pow6dce o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 11 grudnia
2015 r. doreczonym powo6dce. W tym momencie wierzytelno$é ta niewatpliwie byta juz wymagalna. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACa 783/10), nie ma przeszkod, aby
o$wiadczenie o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym zostalo zlozone w toku procesu. Mozliwo$¢ potracenia
nie jest bowiem ograniczona w czasie. W Swietle art. 207 kpc, nie budzi tez watpliwoSci, iz pozwana skladajac
zarzut potragcenia w pierwszym pi§mie procesowym, niewatpliwie miata prawo to uczyni¢. Jak slusznie wskazal SA
w W. w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., VI ACa (...), oSwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawnag
podstawe procesowego zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze doj$é zar6wno w ramach postepowania
sadowego, jak i poza nim. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli
o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, co przedstawiono wyzej,
iz pozwana byla uprawniona w $wietle § 5 pkt 2 umowy do nalozenia kary umownej, gdyz niewatpliwe powddka nie
tylko nie zagwarantowala dostepno$ci lecz i rowniez nie zrealizowala dostaw produktéw zamowionych przez pozwang.



Laczna kwote niezrealizowanych dostaw Sad meriti ustalil na okolo 280 tys. zL. Pozwana udowodnila zatem istnienie
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Sad Okregowy wskazal jednakze, wobec podniesionego przez powbddke zarzutu miarkowania kary umownej, ze byt
obowigzany ten zarzut rozwazy¢. I tak, w my$l art. 484 § 1 ke, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody, jednakze zgodnie § 2 tego przepisu, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygobrowana. W orzecznictwie (por. m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt
VI ACa (...) ) utrwalony jest poglad, iz przepis art. 484 § 2 k.c. opiera sie na tzw. sedziowskim uznaniu, gdyz
ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. pojeciem "razacego wygoérowania" kary umownej, nie wskazal
zadnych konkretnych kryteriéw, jakimi sad powinien kierowac sie w tym zakresie. Tak wiec in casu, biorac pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, sad
powinien ustali¢, czy kara umowna w okreSlonej wysoko$ci wypelia znamiona kary razaco wygbérowanej. Jako
kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w tym kontekécie mozna wskazaé
przede wszystkim na: stosunek kary umownej do warto$ci umownego zobowigzania i szkody, jaka ponibst wierzyciel
z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika, zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika
postanowienn umownych, wage naruszonych postanowienn umownych, tj. czy chodzi o obowiazki gléwne zwiazane
z istota Swiadczenia, czy uboczne (dodatkowe), zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
umownej w okreslonej wysokoéci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej), nieznaczny stopien zawinienia
dluznika. To do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie ktoérych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej,
jednak kryteria nie moga by¢ oderwane od stanu faktycznego. Z kolei SA w B. w wyroku z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I
ACa (...) zaznaczyl, iz ocena wysoko$ci kary umownej w kontekScie jej razgcego wygbérowania moze byé dokonywana na
podstawie takich m.in. kryteriéw jak stosunek pomiedzy wysoko$cig kary umownej a warto$cia catego zobowiazania
gléwnego, stosunek wartoSci kary umownej do wartoéci $wiadczenia spelnionego przez dtuznika z opdznieniem,
poréwnanie warto$ci kary umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Nie jest zatem tak, jak twierdzi powddka, iz jedynym kryterium miarkowania
kary umownej jest wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela, cho¢ jest to element istotny. Stusznie tez podkresla
SA w K. w wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa (...), iz artykul 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia
razacego wygorowania kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary
umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci
sprawy. Miarkujac kare umowng sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniost, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Biorac pod uwage wyzej wskazane stanowisko orzecznictwa, Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w niniejszej sprawie
powodka zrealizowala zamoéwienia na laczng kwote okolo 580 tys. zt za$ nie zrealizowala na kwote okolo 280
tys. zt , co wynika z wezeéniejszych ustalen Sadu. Pozwana nie zrealizowala zatem co najmniej okolo 1/3 dostaw
zamowionych przez powodke. Kara umowna w kwocie 1 mln zl niewatpliwe przewyzsza zatem laczna wysokoséé
zrealizowanych oraz niezrealizowanych dostaw na rzecz pozwanej, jest blisko cztery razy wieksza od wysokoéci
nierealizowanych dostaw. Nalezy ja zatem uznac za razaco wygoérowana. Trzeba jednak z drugiej strony podnie$é duzy
stopien winy powodki, ktéra nie widziala zadnych przeszkod we wpisaniu tak duzej kwoty kary umownej, deklarowata
zrealizowanie wszystkich dostaw, czego nie uczynila, mimo wielokrotnych zapewnien, a unikala pézniej kontaktu z
pozwana. Powddka nie reagowala takze na pozniejsze wezwania pozwanej. Pozwana, jak wyzej wskazano, poniosta
straty nie tylko wskutek braku konkretnych dostaw, lecz réwniez nastapila dezorganizacja pracy jej magazynu,
konieczno$é poszukiwania brakujacych zniczy celem uzupelienia brakéw. Pozwana nie miala, wskutek specyfiki
rynku, mozliwo$ci uzyskania dodatkowych zamdéwien na znicze w wiekszej ilo$ci. Stusznie tez podniosla, iz odniosla
straty wizerunkowe, gdyz reklamowanego produktu w duzej czeSci brakowalo na poétkach co spowodowalo, iz cze$é
klientéw mogla odejs¢ do konkurencji. Wreszcie podkresli¢ trzeba, iz strony wspodlpracowaly od kilku lat a pow6dka



zawsze akceptowala wzory umoéw przedkladane przez pozwana. Zasadne jest twierdzenie pozwanej, iz celem kary
umownej jest miedzy innymi naprawienie tych szkdd, ktore nie sg latwe do wycenienia i udowodnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 lutego 2012 r., sygn. akt I A Ca (...) ).

Sad Okregowy zaaprobowal takze stanowisko zajete m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego
2013 1. (sygn. akt I ACa(...)), gdzie wskazano, iz ,,Stosujgc instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie
podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna
w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie
ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i powSciggliwe stosowanie prawa
redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a
ponadto redukcja stanowi modyfikacje treSci zobowigzania okreslonego w umowie”.

Wérod kryteribw miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika
powinnos$ci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gtowne, obowigzki uboczne);
zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych (zwlaszcza w razie powiazania kary umownej z
obowiazkiem zaniechania okreSlonych dzialan przez dluznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysoko$ci (np. uwypuklenie przez strony funkeji represyjnej) - tak Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 27 lutego 2013 r. , sygn. akt I ACa (...).

Samo wiec uznanie, iz kara umowna byla razgco wygoérowana, nie przesadza o jej obnizeniu w wyniku prostego
odniesienia do wysokoSci szkody. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie, iz powddka nie zrealizowala co najmniej
1/3 zamoOwien o lgcznej warto$ci ponad 280 tys. zl, jak rowniez oceniajac jej stopienn winy i czesto niewymierne
straty wyrzadzone pozwanej, a takze fakt, iz powddka nie widziala zadnych przeszkéd w przyjeciu tak wysokiej
kwoty kary umownej, Sad pierwszej instancji uznal, iz kara obnizona do kwoty 400 tys. zl bedzie nalezycie spelniac
funkcje stymulujgce i represyjne oraz naprawi czesto niewymierne szkody wyrzadzone pozwanej. Sad uznal zatem
za skuteczne potracenie kary dokonane przez pozwana w wysokoSci 400 tys. zl, co skutkuje zasadzeniem na rzecz
powodki pozostalej dochodzonej kwoty, tj. 182.894,71 zt. W myél art. 498 § 2 kc oraz art. 499 ke umorzeniu ulegly
bowiem pozostale wierzytelnosci powodki wzgledem pozwanej, od chwili kiedy to potracenie bylo mozliwe. Kierujac
sie trescig art. 451 § 3 ke, Sad meriti przyjal, iz umorzeniu ulegly najdawniej wymagalne zobowigzania pozwanej
wzgledem powddki. Umorzeniu ulegly tez odsetki od tychze zobowigzan, jako §wiadczenia uboczne. W zwiazku z
powyzszym Sad — w oparciu o wskazane wyzej przepisy — zasadzil na rzecz powddki kwote 182.894,71 zl wraz z
odsetkami od kolejno wymagalnych kwot, odpowiednio od dnia 15.11.2014 r. od kwoty 18.903,39 (od nieumorzonej
czedci naleznoéci objetej faktura na kwote 24.478,77 z1), jak réwniez od pdzniej wymagalnych wierzytelnoéci a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Przystepujac do rozliczenia kosztéw procesu Sad a quo mial na wzgledzie, iz powddka wygrala proces w okolo 31,4
%, za$ poniosta koszty 16.131,70 zl (czeSciowa oplata od pozwu w wysokoSci 6.000 zl, koszty zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 7.217 zt oraz koszty dojazdoéw pelnomocnika wg zestawienia: 2.914,70 z1),
nalezy sie jej zatem okolo 5.065 z (31,4 % z 16.131,70 zl), pozwana za$ poniosta koszty w wysokosci 7.376,14 (koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 7.217 zt oraz wyplacone z zaliczki
nalezno$ci Swiadkow w kwocie 159,14 z1), nalezy sie jej z tego 68,6 % czyli 5.060 zt. W takiej sytuacji koszty procesu
podlegaly wzajemnemu zniesieniu zgodnie z art. 100 zd. 1 kpc.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zwrocil ponadto pozwanej
niewykorzystana czes¢ zaliczki na koszty dojazdu Swiadkow.

Powyzsze orzeczenie w cze$ci, tj. w punktach: 2 (drugim) i 3 (trzecim) zaskarzyla apelacja powodka i zarzucajac:

1. bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) bledne ustalenie, ze strona pozwana wykazala zasadno$¢ naliczenia powo6dce kary umownej,
b) bledne ustalenie, ze powddka nie zrealizowala zamdwien strony pozwanej na laczna kwote okoto 280 tys. zi,

¢) bledne ustalenie, ze towar zamawiany przez strone pozwana zostal ujety w umowie, w ktorej okreslono poziomy
dostepnoéci towarow,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niedostatecznym zmiarkowaniu kary umownej,

3. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 484 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn zmiarkowania kary
do kwoty 400 000,00 zl;

wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. Pierwszy z zarzutdw apelacyjnych, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledow w poczynionych przez Sad
a quo ustaleniach faktycznych, okazal sie chybiony.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawigzal réwniez do zarzutu bledow
w poczynionych ustaleniach faktycznych. Poprzedzajac dalszy wywdd trzeba zwréci¢ na wstepie uwage, ze aby
moc rozwazac¢ kwestie ewentualnej wadliwosci poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nalezy w
pierwszym rzedzie poddac analizie ocene zebranego materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w zakresie
wykazywania okres§lonych uchybien postepowania dowodowego, prowadzacego w konsekwencji do okreslonych
ustalen faktycznych, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie
wladciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny by¢ poczynione



odpowiednie ustalenia faktyczne. W rezultacie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i zarzut btedu w
poczynionych ustaleniach faktycznych, to dwa rbézne zarzuty, cho¢ ze sobg powigzane.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreslajacej Sadowi granice oceny zebranego
materialu dowodowego, to przypomnie¢ nalezy, ze do jego obrazy mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéow (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowany).

Powyzsza regule nalezy rozwina¢ i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednoczeénie wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Uzupelnienia wymaga, ze powolujac sie na naruszenie swobodnej oceny dowodéw, apelujacy zobowigzany jest
wskaza¢ dany dowod, ktory jego zdaniem zostal wadliwie oceniony oraz konkretne uchybienia dokonanej oceny w
kontekscie regut logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Innymi stowy
w przypadku osobowych zrédel dowodowych skarzacy winien wskaza¢ Swiadka badz strone, ktorych zeznania zostaly
nienalezycie ocenione oraz wykaza¢, w ktorych fragmentach zeznania te naruszaja szeroko pojete reguly inferencyjne.

Aby skutecznie podwazy¢ ocene dokonana przez Sad orzekajacy nalezy zdyskredytowac ten proces mySlowy z punktu
widzenia okre$lonych kryteriow.

Tylko dla przypomnienia wskazaé trzeba, ze prawidlowo$é rozumowania sadu ocenia sie wedlug czterech kryteriow
o charakterze w pewnym sensie pozanormatywnym. W naszej literaturze i w naszym orzecznictwie kryteria te maja
juz swoja dlugoletnia tradycje.

Pierwszym z nich jest zgodno$¢ oceny dowoddéw i wysnutych z nich wnioskéw z regutami logicznego myslenia. Chodzi
o to, zeby poszczegdlne wnioski w polaczeniu ze soba tworzyly harmonijna (logiczna) calo$¢, innymi stowy, by nie bylo
miedzy nimi sprzecznosci.

Drugim kryterium jest wymaganie, aby stanowisko sagdu w omawianym zakresie uwzglednialo zasady do§wiadczenia
zyciowego i prawa przyrody. Sad zwiazany jest zasadami doSwiadczenia zyciowego, ktore za takie sa powszechnie
uznawane. Jezeli jednak w rachube wchodza rézne rozwigzania, to sad wladny jest rozstrzygnaé kwestie w ramach
swobodnej oceny. W razie trudnoSci, w szczegblnoSci gdy konieczna jest wiedza specjalistyczna, sad moze skorzystac
z pomocy bieglego. Opinia bieglego bywa nieodzowna zwlaszcza w celu poznania praw przyrody. Uwzglednienie
dorobku nauki jest wéwczas obowigzkiem sadu. Mozliwa jest wowczas kontrowersja co do tego, czy metoda poznania
danego zagadnienia wigze sie w ogoble z wiedzg naukows.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego mimo swojej specyfiki jest dla sadu tylko zrédlem poznania, aczkolwiek bardzo
miarodajnym. Nie ma w zadnym stopniu jakie$ szczegolnej mocy wiazacej. Podlega, jak kazdy inny dowdd, swobodnej
ocenie sadu.

Odrebna kwestia jest weryfikowanie dowodéw z pomocag bieglych. Jest to nieodzowne, jezeli nie mozna zweryfikowaé
okre§lonego dowodu (np. oceni¢ wartoSci dowodowej zeznan maloletniego Swiadka) przez poréwnanie z innymi
przeprowadzonymi dowodami.

Trzecie kryterium polega natomiast na tym, ze podstawa swobodnej oceny dowodow sa jedynie dowody wprowadzone
do materialu procesowego sprawy w sposob zgodny z prawidlami procedury. Uchybieniem procesowym jest jednak
takze nieuzasadnione pominiecie przez sad oceny jakiego$§ dowodu mimo jego przeprowadzenia. Dokonujac oceny
dowodow, sad nie moze przej$¢ do porzadku nad faktem, ze mimo nieistnienia hierarchii dowod6w ich wydzwiek
spoleczny, miarodajno$¢ lub wiarygodno$¢ nie sa rownorzedne. Nie istnieja w tym wzgledzie jakiekolwiek reguly



dowodowe, jednakze uwzgledni¢ nalezy, ze warto$¢ i moc okreslonego dowodu sa pochodna wielu czynnikow
odnoszacych sie do konkretnego dowodu (np. sposobu zeznawania §wiadka, jego cech osobowo$ciowych, nagannego
trybu zycia, pokrewienstwa ze strong, zrodla uzyskanej przez niego wiedzy co do istotnych okolicznoéci sprawy), a
takze do wzajemnej relacji miedzy dowodami. Na przyklad dowdd z zeznah §wiadka niejako z istoty swej jest slabszy
od dowodu z dokumentu, co jednak nie przesadza automatycznie ostatecznego wyniku oceny ich mocy dowodowe;j.
Podobnie moze by¢ z wynikiem oceny warto$ci opinii bieglego w poréwnaniu z innym przeprowadzonym dowodem.

Czwarte kryterium wyznaczajace granice swobodnej oceny mozna okreéli¢ mianem czynnika psychologicznego. W
zwigzku z tym kryterium podkre$la sie, ze sedziowskie ,wlasne przekonanie" co do wartos$ci poszczegdlnych dowodow
determinowane jest indywidualna wiedza (§wiadomoscia) spoleczna i prawna danego sedziego (zob. T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, str. 76-77).

W rezultacie skuteczne zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego szeregu zabiegdéw myslowych,
interpretacyjnych i poréwnawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej prawidlowo ocenil material dowodowy zebrany w sprawie i na jego
podstawie poczynit odpowiednie ustalenia faktyczne. Z kolei apelujacy nie uczynit zadoé¢ sformutowaniu skutecznego
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy nie wskazal w istocie dowodu, ktéry bytby oceniony przez Sad pierwszej instancji wbrew zasadzie swobodnej
oceny dowodow. Nie zostaly uwypuklone naruszenia — przypomnieé trzeba, ze powinny by¢ to naruszenia razace,
gdyz chodzi tu o uchybienia o podstawowym znaczeniu - regul stuzacych ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regul logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw. Apelujacy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych poziom
faktycznie zrealizowanych dostaw, a powolywane przez strone pozwang iloéci wynikaja jedynie z zestawienia strony
pozwanej dolgczonego do pisma z dnia 9 grudnia 2015 r. Powyzsze zestawienie ma charakter dokumentu prywatnego,
a zatem w zadnym razie nie moze stanowi¢ dowodu faktycznie wykonanych dostaw. Tym samym wbrew ocenie
Sadu I instancji, strona pozwana nie wykazala, ze powodka nie zrealizowala zamoéwien na kwote 280 tys. zl, gdyz
powyzsza kwota wynika tylko i wylacznie z o§wiadczenia strony pozwanej, a nie z przedlozonych przez strone pozwang
dokumentoéw, takich jak zamoéwienia i potwierdzenia poszczegoélnych dostaw” (k. 512 akt).

Ot6z, na podstawie tresci powyzszego fragmentu uzasadnienia apelacji, zachodzi powazna watpliwoé¢ czy skarzacy
mial na my$li naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., badz bledy w poczynionych ustaleniach faktycznych czy tez podniost zarzut
merytoryczny nieudowodnienia przez pozwang swoich racji, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu. Sa to bowiem
zgola odmienne zarzuty.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka nie przedstawila przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby
stanowi¢ podstawe przypisania Sagdowi a quo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, ujmowanej w sposob,
ktory zostal szeroko zaprezentowany powyzej.

W rezultacie przyjaé¢ nalezalo, ze material dowodowy zostat prawidlowo zabrany w niniejszej sprawie i wlasciwie
zostat on oceniony. Do rozstrzygniecia zatem pozostalo zagadnienie czy Sad meriti dopuécil do powstania sprzecznosci
pomiedzy zebranym materialem dowodowym a poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zarzut wymyka sie niejako spod pelnej analizy i kontroli, poniewaz skarzaca wybidrczo
przywolala poszczegblne dowody, abstrahujac od tre$ci uzasadnienia Sadu a quo, w ktérym dokladnie zostaly
wskazane dowody, w oparciu o ktére Sad poczynit ustalenia faktyczne. Apelujaca zupelnie pominela osobowe zrédla
dowodowe, ktére z uwagi na to, ze nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia pelnowartosciowy, wiarygodny
material dowodowy.



Skarzaca stwierdzila — w zakresie zrealizowanych dostaw — Ze pozwana przedlozyla tylko wlasne zestawienie. Dodala,
Ze ,powyzsze zestawienie ma charakter dokumentu prywatnego, a zatem w zadnym razie nie moze stanowi¢ dowodu
faktycznie wykonanych dostaw” (k. 512 akt).

Po pierwsze, dokument prywatny rowniez stanowi jeden z rodzajow dowodéw w postepowaniu sagdowym (por. art.
245 k.p.c.). Po drugie za$, Sad a quo wskazal na poparcie poczynionych ustalen 40 dowodéw, a tylko wéréd nich
rzeczone zestawienie. Sad meriti dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego odwolal sie do dokumentéow
WZ, dokumentoéw PZ, zeznan Swiadkoéw, korespondencji mailowej oraz do instytucji niezaprzeczenia przez powoddke
w mys$l art. 230 k.p.c. (por. k. 501v akt).

Podobnie gdy chodzi o konkretng nazwe zniczy i ich gramature, Sad pierwszej instancji szeroko wypowiedzial sie na
ten temat (k. 502 akt) oraz wskazal odpowiedni material dowodowy (k. 500 akt). Tymczasem apelujaca ograniczyla
sie tylko do przedstawienia swojego polemicznego stanowiska (k. 512 akt).

W rezultacie zdaniem Sadu ad quem, powodka nie wykazala aby Sad pierwszej instancji poczynil bledne ustalenia
faktyczne, nieznajdujace oparcia w zebranym i wlaSciwie ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga,
ze strona wnoszaca apelacje winna wykazac sie odpowiednia inicjatywa w zakresie przedstawiania zarzutéw i ich
uzasadnienia w nawigzaniu do konkretnego materialu procesowego. Co do zasady, nie wystarczy tu stwierdzenie, ze
Sad czego$ nie zrobil. Przeciwnie, nalezy wykazaé, ze to, co zrobil Sad bylo wadliwe. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
inicjatywa dowodowa — co do zasady — pozostaje w rekach stron.

3. W konsekwencji, drugi z zarzutdéw podniesionych w petitum apelacji, tj. naruszenie przepisu prawa materialnego
w postaci art. 484 § 2 k.c. oraz trzeci z zarzutow, ktéry nalezy uznaé, ze takze dotyczyl naruszenia prawa materialnego
— art. 484 § 2 k.c., a nie przepisOw postepowania — art. 484 § 2 k.p.c., rowniez okazaly sie nieuzasadnione.

Wstepnie Sad Apelacyjny przyjal — zgodnie z tym co zostalo ustalone powyzej w punkcie 2 uzasadnienia — ze powodka
nie zrealizowala zamoéwien na kwote wyliczona przez Sad a quo, co dalo pozwanej mozliwo$¢ powolania sie na
postanowienie o karze umowne;.

Przypomnie¢ trzeba, ze w mysl art. 484 k.c.:

§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na

wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

§ 2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W pierwszej kolejnoéci przywola¢ trzeba przewazajace stanowisko judykatury, a mianowicie, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasade
prawna z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, z.5, poz. 69).

W konsekwencji, brak szkody badz wysoko$¢ poniesionej szkody wobec zastrzezonej kary umownej moga by¢ brane
pod uwage nie w kontekscie mozliwoéci domagania sie zasadzenia danej kary umownej (art. 484 § 1 k.c.), a jedynie
w kontekscie jej miarkowania (art. 484 § 2 k.c.).

Zgodnie z § 2 art. 484 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej gdy:

a) zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane



b) kara umowna jest razaco wygbérowana.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (por.
uzasadnienie cytowanej uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 6 listopada 2003 r. - zasady prawnej - III CZP 61/2003,
LexisNexis nr 364473, OSNC 2004, nr 5, poz. 69; zob. T. Wiéniewski (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis 2013, teza 5 do art. 484).

Nadto, art. 484 § 2 nalezy do tzw. prawa sedziowskiego (por. T. Wigniewski (w:), Ibidem).

Dhluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane. ,,Znaczne
wykonanie” jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajaca jego polowe (B. Ksiezopolski,
Uwagi..., s. 520). Ocena, czy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, powinna nastepowaé na podstawie
kryterium przydatnoéci przedmiotu $§wiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteribw wykonania
zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c. — por. Z. Gawlik (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania
- czeSé ogdlna, wyd. II, LEX 2014, teza 9 do art. 484).

»~Razace wygoérowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajagca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Kryterium oceny razacego wygérowania moze by¢ takze relacja jej wysokosci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym
wygorowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygoérowania mozna natomiast mowié¢ w sytuacji, gdy kara umowna
jest rowna badz zblizona do wartoSci zobowigzania. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze celem zastrzezenia kary umownej jest
wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty. Z duzym prawdopodobienstwem
mozemy przypuszczaé, ze stan ,razacego wygorowania” zaistnieje wtedy, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania lub
wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Oznacza to odrzucenie tezy o automatycznym uzasadnieniu
miarkowania kary umownej, ilekro¢ wierzyciel w wyniku niewykonania zobowigzania nie poniést szkody. Zachodzi
tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkdw zachowania sie dluznika uchybiajacego
zobowiazaniu (por. Z. Gawlik (w:), Ibidem).

Dhluznik moze zadaé redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla
kazdego obserwatora (por. E. Gniewek (red.) i P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017,
teza 6 do art. 484).

Niewatpliwie ocena stopnia wygoérowania kary umownej musi byé wieloaspektowa i niepoprawne byloby
poréwnywanie jej tylko do jednego elementu. Stad nie wydaje sie przydatne poszukiwanie w tym obszarze jedynie
jednego kryterium poréwnawczego, np. odszkodowania naleznego na zasadach ogoélnych czy tez szeroko rozumianego
interesu wierzyciela. Ustalenie, ze kara umowna jest razaco wygoérowana jest wypadkowa bardzo wielu czynnikow
skladajacych sie na taka ocene. Na pewno wplyw na nig bedg mialy okolicznoSci takie, jak rodzaj zobowiazania i jego
znaczenie dla wierzyciela. Swiadczenia gléwne czy tez bardziej ogélnie zobowiazania majace istotne znaczenie dla
wierzyciela moga by¢ sankcjonowane wyzszymi karami niz niespelnienie Swiadczenia ubocznego czy tez majacego w
caloksztalcie sytuacji stron znaczenie drugoplanowe. Warto$¢é umowy, stopien jej skomplikowania, rodzaj i przyczyna
naruszenia takze nie pozostajg bez wplywu na ustalenie, ze zachodza przestanki z art. 484 § 2 k.c. Niektore przyczyny,
pomimo Ze zawinione, moga sklania¢ do oceny, ze zastrzezona za ich naruszenia kara umowna bedzie razaco wysoka.
W pierwszym rzedzie zatem, badajac, czy kara umowna nie jest wygdrowana, nalezy jg ocenic¢ w ogblnosci na tle samej
umowy. Czesto jest bowiem tak, ze kara jest razaco wygoérowana juz ab initio, ze jedna ze stron narzuca ja drugiej,
stwierdzajac, ze w przeciwnym przypadku — w razie braku zgody na taka wysoko$¢ kary — w ogble umowy nie zawrze.
Juz zatem ocena dokonana wylacznie na tle stosunku zobowigzaniowego moze wystarczy¢ do przyjecia, ze kara jest
razaco wygdrowana, zwlaszcza jesli sankcjonuje niewykonanie obowiazkow o blahym znaczeniu dla wierzyciela. Druga
grupe okoliczno$ci stanowia te zwigzane z ocena konkretnych, negatywnych nastepstw, ktére dotknely wierzyciela na
skutek naruszenia zobowiagzania. Na tym etapie otwiera sie mozliwo$¢ poréwnania wysokos$ci zastrzezonej kary do
szkody, jaka wierzyciel poni6sl na skutek niewykonania zobowigzania i naleznego mu w zwigzku z tym odszkodowania.



Kara umowna bedzie razaco wygérowana zwlaszcza wtedy, gdy wielokrotnie przewyzsza odszkodowanie, jakie byloby
nalezne wierzycielowi na zasadach og6lnych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, Warszawa
2016, teza 8 do art. 484).

Przywolanie powyzszych pogladow judykatury i doktryny prawa stalo sie konieczne — pomimo, ze Sad a quo roéwniez
siegnal do wielu wypowiedzi w tym zakresie — aby jeszcze bardziej uwypukli¢ zasade, ze miarkowanie kary umownej
nalezy do prawa sedziowskiego, a wiec swoistej uznaniowosci reglamentowanej okoliczno$ciami faktycznymi danego
przypadku i charakteryzujacej sie wieloaspektowa oceng. Sad pierwszej instancji wypehil powyzsze wskazanie. Ocenit
sprawe abstrahujac — wbrew temu, jak zyczyla sobie powddka — od jedynego kryterium w postaci szkody. W pierwszym
rzedzie Sad meriti postuzyt sie kryterium odwohujacym sie do stosunku §wiadczen zrealizowanych i niezrealizowanych.
Proporcja ta wyniosla 2/3 do 1/3. Niewatpliwie zalozenie to dalo asumpt do zmniejszenia kary umownej, poniewaz
zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane. Trafnie rowniez stwierdzit Sad a quo, ze zastrzezona kara umowna
w wysoko$ci 1 000 000 zl, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, byla razaco wygorowana, gdyz przekraczala
sume Swiadczen zrealizowanych i niezrealizowanych. Sad pierwszej instancji przyjal w takiej sytuacji, ze adekwatng
kwota tytulem kary umownej bedzie kwota 400 000 zl. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze kara taka odpowiada
mniej wiecej proporcji Swiadczen zrealizowanych do $wiadczen niezrealizowanych. Sad jednakze dodal, ze doszedt do
takiej konkluzji rowniez oceniajac stopien winy powodki i czesto niewymierne straty wyrzadzone pozwanej, a takze
fakt, iz powddka nie widziala zadnych przeszkdd w przyjeciu tak wysokiej kwoty kary umowne;j. Podkreslil, ze duzy
stopient winy powodki wynikal stad, ze nie widziala ona — jak wskazano powyzej - zadnych przeszk6d we wpisaniu tak
duzej kwoty kary umownej, deklarowala zrealizowanie wszystkich dostaw, czego nie uczynila, mimo wielokrotnych
zapewnien, a nadto unikala p6Zniej kontaktu z pozwana. Z kolei, w zakresie akcentowanej przez powodke poniesionej
przez pozwang szkody, stwierdzi¢ trzeba, ze nie mozna rozpatrywacé jej tylko w zakresie nieuzyskania przez pozwana
dochodu z racji braku sprzedazy niedostarczonego asortymentu objetego stosowng marza. Pozwana, jak wyzej
wskazano, poniosla straty nie tylko wskutek braku konkretnych dostaw, lecz rowniez nastapila dezorganizacja pracy
jej magazynu oraz konieczno$¢ poszukiwania brakujacych zniczy celem uzupelienia brakéw. Pozwana nie miala,
wskutek specyfiki rynku, mozliwosci uzyskania dodatkowych zamdwien na znicze w wiekszej iloéci. Stusznie tez
stwierdzila, ze odniosla straty wizerunkowe, gdyz reklamowanego produktu w duzej czesci brakowalo na poétkach
sklepowych co spowodowalo, iz cze$¢ klientdbw mogla odejsé do konkurencji. Na marginesie podkreslenia wymaga,
ze wysoko$¢ szkody, ktora stanowilaby punkt odniesienia w zakresie kary umownej, winna by¢ udowodniona przez
powddke, gdyz z tego faktu wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne. Nadto, potencjalna szkoda nie moze
stanowi¢ jedynego kryterium zmniejszenia kary umownej. Przyjmujac takie zapatrywanie, w istocie nalezaloby uznaé,
ze instytucja kary umownej bylaby zbedna. Wreszcie podkresli¢ trzeba — na co zwrocil uwage Sad Okregowy - iz strony
wspolpracowaly od kilku lat i pow6dka zawsze akceptowala wzory umoéw przedkladane przez pozwana.

Nie mozna tez zapomnieé, ze kara umowna winna rowniez spelniaé funkcje stymulujaca i represyjna.

Podsumowujac, zdaniem Sadu ad quem, Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej oceny zastrzezonej przez strony
kary umownej i dokonatl jej miarkowania w granicach tzw. prawa sedziowskiego. Wbrew stanowisku skarzacej, brak
podstaw do uznania, ze zakres przeprowadzonego miarkowania okazat sie razagco niewspotmierny do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekljak w punkcie I (pierwszym) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych w drugiej instancji, Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1, 981 99 k.p.c.
wzw. Z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) — w wersji
obowiazujacej po dniu 26 pazdziernika 2016 r. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100
zk.



