Sygn. akt VAGa 39 /18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 listopada 2016r, sygn. akt VIII GC 256/16
I. oddala apelacje,

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 zl (osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 39/18

UZASADNIENIE

Powod K. L. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. domagat
sie uchylenia uchwaly (...) zgromadzenia wspolnikow pozwanej sp6lki, podjetej w dniu 20 maja 2016 r. oraz zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej sp6otki. W dniu 20 maja 2016 r. odbylo sie zgromadzenie
wspolnikow, w trakcie ktorego, w glosowaniu jawnym zostala uchwalona uchwala (...), dotyczaca ograniczenia wplywu



wspolnikow dzialajacych na szkode lub wbrew interesom spoltki. Powdd glosowal przeciwko tej uchwale i zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

W dalszej kolejno$ci powod poniost, ze zaskarzona uchwala jest niezwykle lapidarna w swej tresci, wskazuje bowiem
jedynie, ze zarzad sp6tki ma prawo odmoéwié zgody na nabycie nowych udzialébw w przypadku podwyzszenia kapitatu
zakladowego wspolnikowi, ktorego zachowanie zostanie ocenione jako dzialanie na szkode lub wbrew interesom
spotki. Powdd dodal, ze w praktyce, odmowa wydania zgody na nabycie nowych udzialow przez zarzad spotki, bedzie
wydawana nie na podstawie obiektywnych kryteriow, ale uzalezniona bedzie od oceny dotychczasowej dzialalnoSci
wspoélnika, dokonanej przez zarzad. Takie uksztaltowanie stosunkéw wewnetrznych w spoblce, narusza zdaniem
powoda i to w sposob razacy zasade rownego traktowania wspolnikow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zsadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w przypadku zaskarzonej uchwaly brak jest spelienia
ktorejkolwiek z przestanek wniesienia powodztwa, okre$lonych w art. 249 § 1 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od pozwana na rzecz pozwanego
kwote 1.097 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz powdd jest (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Zgodnie z (...Jumowy
pozwanej spotki, wspblnicy majg prawo pierwszenstwa w obejmowaniu nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym spolki, chyba ze uchwala o podwyzszeniu kapitalu takie pierwszenstwo wylaczy, jak rowniez w nabywaniu
udzialéw przeznaczonych do zbycia poza grono wspo6lnikow.

W dniu 20 maja 2016 r. w siedzibie spotki odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikoéw. Na zgromadzeniu tym podjeto m.in.
uchwale (...) o treéci: ,, Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) spdtka z 0.0 w S., dzialajac na podstawie art. 258
kodeksu spétek handlowych w zwigzku z (...) umowy sp6lki uchwala co nastepuje:

1. Zgromadzenie Wspolnikéw uwzgledniajac wprowadzony Program Dostosowawczy, majac na uwadze dobrze
rozumiany interes gospodarczo-organizacyjny spolki i jej przyszly rozwoj rekomenduje, aby w przypadku
ewentualnych przyszlych podwyzszen kapitalu spélki, organy spotki uwzglednialy przy przydzielaniu udzialow dla
poszczegdlnych wspolnikow, ich zaangazowanie w funkcjonowanie spolki i jej rozwdj.

2. Zgromadzenie Wspdlnikow zobowigzuje organy spolki, aby udzialow w przyszlych podwyzszeniach kapitalu nie
kierowaé do wspolnikéw dzialajacych na szkode spdétki lub wbrew jej interesom”.

Powdd zlozyt sprzeciw do uchwaly (...), co zostalo odnotowane w protokole zgromadzenia wspo6lnikow.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktoérych
autentycznoéci i prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Uwzgledniajac tre$é art. 249 § 1 k.s.h. w ocenie Sadu, zaskarzona uchwala nie narusza zasady rownego traktowania
wszystkich wsp6lnikow, albowiem w tych samych okolicznosSciach dotyczy w réwnym stopniu wszystkich wspolnikow.
Dzialanie bowiem kazdego ze wspolnikéw, a nie tylko powoda, ma podlega¢ ocenie z punktu widzenia dzialania na
szkode spolki lub sprzecznoéci z jej interesem. OczywiScie, inng kwestig jest to, czy kolejna uchwala wspo6lnikéw,
okreslajaca w przyszloSci, kryteria pozwalajace na ocene zachowan wspdlnikow pod wzgledem ich dzialania na
szkode spoétki lub jej interesow bedzie uchwalg nienaruszajaca przestanek wymienionych w art. 249 k.s.h., jednakze
w chwili obecnej, uchwala bedgca przedmiotem niniejszego postepowania, odnosi sie do wszystkich wspolnikéw
w jednakowym stopniu, a nie tak jak twierdzi powod, tylko do tych, ktérzy nie popieraja dzialan obecnego
jednoosobowego zarzadu, do ktorych zalicza sie powdd.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda zawartym w uzasadnieniu pozwu, z tresci zaskarzonej uchwaly nie wynika,
ze to zarzad spolki bedzie tym organem ktory ustali jakie zachowania beda uznane za szkodzace spolce i ze to zarzad
bedzie ocenial ktéremu ze wspo6lnikéw ewentualnie odmoéwic¢ prawa objecia udzialow w podwyzszonym kapitale



zakladowym. Uchwala ta kierowana jest bowiem do wszystkich organéw spolki. Jak zas stwierdzil prezes zarzadu
pozwanej spolki, to wspolnicy na zgromadzeniu wspdlnikoéw beda decydowali o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
i o kryteriach ocennych, precyzujacych zaskarzong uchwale (k-51).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona uchwala, w chwili orzekania, nie narusza wiec dobrych obyczajow, gdyz nie
mozna jej przypisaé¢ negatywnego wplywu na funkcjonowanie i ,,otoczenie” gospodarcze. W ocenie Sadu, w $wietle
powyzszych okoliczno$ci, uchwala ta nie narusza tez norm moralnych, obyczajowych, czy poczucia przyzwoitoSci.
Jak wskazal pozwany, zaskarzona uchwala ma charakter rekomendacji, kierowanej do organéw spoélki, w tym
przede wszystkim zgromadzenia wspdlnikow, aby w przypadku przygotowywania projektu uchwaly w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego kierowaly sie przestankami wskazanymi w zaskarzonej uchwale. Pozwany
powolat sie przy tym na art.258 k.s.h, ktéry przewiduje mozliwo$é wylgczenia dotychczasowych wspo6lnikow z prawa
pierwszenstwa

w objeciu udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym. Co do zasady bowiem, dotychczasowym wspolnikom
przystuguje prawo pierwszenistwa objecia nowych udzialow w podwyzszanym kapitale zakladowym. Uchwala
wspoélnikow o podwyzszeniu kapitalu moze jednak pozbawi¢ wspolnikow prawa pierwszenstwa do objecia nowych
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym albo ustali¢ inne, anizeli okreSlone w art. 258 § 1, zasady co do
obejmowania tychze udziatow.

Wylaczenie prawa pierwszenstwa moze przy tym dotyczy¢ niektérych wspélnikéw badz wszystkich. Zatem, dopiero
uchwala o takim ewentualnym wylaczeniu wspolnikéw, moze by¢ poddana ocenie z punktu widzenia prawidlowosci jej
podjecia tak pod wzgledem zgodnoéci z przepisami ustawy (w tym art. 246 § 3 k.s.h) jak i pod wzgledem jej zgodnosci
z dobrymi obyczajami i ewentualnym pokrzywdzeniem wspo6lnikow.

Trzeba tez wspomnie¢, ze ocena konkretnej uchwaly powinna by¢ dokonana takze z punktu widzenia dotychczasowych
postanowien umowy spo6lki. W umowie spotki wspolnicy zas postanowili w (...), ze wspolnicy maja pierwszenstwo w
obejmowaniu nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, chyba ze uchwata o podwyzszeniu kapitalu
takie pierwszenstwo wylaczy (k-58). Mozna wiec przyjaé, ze zaskarzona uchwala jest konsekwencja przyjetych
weczesniej przez wspolnikow w umowie spoltki zasad rozdzialu dzialow w podwyzszanym kapitale zakladowym i ze
wspolnicy juz weze$niej zgodzili sie na to, zeby uchwala zgromadzenia wsp6lnikdw mogta blizej okresli¢ , w jaki sposob
podwyzszenie kapitalu zakladowego nastapi i kto bedzie mial prawo do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym.

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie wykazal zasadno$ci podnoszonego twierdzenia, ze zaskarzona uchwala ma ostabié
grupe wspdlnikow, w tym powoda, ktdrzy nie popieraja dzialan obecnego zarzadu pozwanej spotki. Powod cofnal zas
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron i tym samym uniemozliwil sadowi blizsze zbadanie jaki byt w
istocie cel podjecia zaskarzonej uchwaly, a w szczegblnosci czy jej celem bylo rzeczywiscie oslabienie pozycji powoda
w spolce. Tymczasem pozwany podniosl, iz zaskarzona uchwala kierowana jest do wszystkich organéw spolki a nie
wylgcznie do jej zarzadu, ze jest to uchwala ktora zostala podjeta jako konsekwencja przyjetego we wrzeéniu 2015 r.
programu naprawczego spolki.

W ocenie Sadu I instancji powoéd nie wykazal rowniez aby zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenia
wsp6lnikow, w tym powoda. Powdd podniost w pozwie, ze uchwala (...) powoduje, ze wsp6lnik podejmujac okre$lone
dzialania nie moze ex ante ocenié, czy nie bedzie ono skierowane przeciw interesom spo6tki badz narazi ja na szkode.
W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze wspolnik co do zasady nie powinien podejmowaé dzialan sprzecznych
z interesem spolki lub mogacych narazi¢ ja na szkode, a zatem tre$¢ zaskarzonej uchwaly, ktora zaleca organom
spoiki nie kierowanie udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym do wspolnikow, dziatajacych na szkode spoiki,
trudno uznaé za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Jezeli za§ w ocenie wspolnika, okre§lone w przysztoéci, w uchwale
zgromadzenia wsp6lnikdw zachowania, nie beda jego zdaniem mogly by¢ uznane za zachowania sprzeczne z interesem
spolki - taka przyszla uchwale wspoélnik bedzie mial prawo zaskarzy¢. W chwili obecnej, skoro



takiej uchwaly zgromadzenie wspdlnikow jeszcze nie podjelo, trudno przesadzic, ze beda to zachowania, ktore w ogole,
w jakikolwiek sposob beda dotyczyé powoda, a tym bardziej naruszac jego prawa jako wspoélnika. Tym samym ,trudno
w chwili obecnej uzna¢, aby zaskarzona uchwala naruszala jakiekolwiek prawa powoda jako wspolnika pozwanej
spotki. Wykonanie bowiem zaskarzonej uchwaly i tak wymaga¢ bedzie podjecia kolejnej uchwaly, a dopiero jej
wykonanie mozna oceniaé¢ z punktu widzenia ewentualnego pokrzywdzenia powoda. W ocenie sadu, powod wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c, nie wykazat takiego hipotetycznego zagrozenia

Powod nie wykazal w szczegblnoéci, aby sporna uchwala w jakikolwiek sposob zapewniala korzys$ci wspdlnikom
wiekszoSciowym kosztem wspolnikow mniejszoSciowych, tym bardziej, ze jak juz wezeéniej wskazano, w rownym
stopniu dotyczy ona wszystkich wspdlnikéw i ocenie w niej wskazanej podlegaé bedg wszyscy wspdlnicy.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c nie wykazal istnienia
przestanek z art. 249 § 1 k.s.h mogacych skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonej przez niego uchwaly.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

 obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wykladnie i uznanie, ze w zakres
ochrony prawnej udzielonej wspolnikowi w tym przepisie nie wchodzi uchwala zobowigzujaca organy spdétki do
uchwalenia uchwal o charakterze wobec niej wykonawczym, ktore to z kolei powoduja rzeczywiste pokrzywdzenie
wspolnika, podczas gdy prawidlowe dekodowanie zakresu zastosowania instytucji z art. 249 k.s.h. implikuje teze
przeciwna, a ponadto

« obraze przepisu postepowania majacego wplyw na tres¢ rozstrzygniecia t.j. art. 233 §1 k.p.c. polegajaca na
dowolne, a wiec pozostajacej poza zakresem ochrony z przywolanego wyzej przepisu poprzez zaniechanie oceny
zaskarzonej uchwaly pod katem pewno$ci wspolnika co do jego pozycji w strukturze wspolnikow spotki i w efekcie
uznanie, iz zaskarzona przez powoda uchwala nie narusza dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie przedmiotowej uchwaly i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11 Il instancje wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, iz ratio legis wprowadzenia do kodeksu spotek handlowych instytucji umozliwiajacych
wspolnikowi podwazanie uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych byla ochrona jego intereséw w jak najszerszym
wymiarze. Zatem, jezeli uchwata o charakterze jedynie wykonawczym, prowadzaca do pokrzywdzenia wspoélnika (np.
poprzez nie skierowanie do niego nowych udzialow) moze zostaé w trybie art. 249 §1 k.s.h. uchylona, to zdaniem
remonstrujacego, powod powinien uzyskac rowniez uzyskac¢ ochrone prawng wobec uchwaly nakazujacej organom
spolki, aby w okreslonych okoliczno$ciach zachowanie, polegajace na uchwalaniu uchwat o konkretnym brzmieniu
prowadzace do takiego

pokrzywdzenia. Analizujac jej tres$é, juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego uchwala
nie ma ona charakteru postulatywnego, czy tez bedac bardziej precyzyjnym nie zawiera dyrektyw celowos$ciowych,
ktorych sposob realizacji bedzie dookreslany na poéZniejszym etapie. Zaskarzona uchwala w punkcie 2 zawiera
bowiem sformulowana wprost norme postepowania, nakazujaca organom spotki niekierowanie nowych udziatow do
wspolnikow zakwalifikowanych jako wspolnicy dzialajacy na szkode spdlki. Zobowigzuje ona zatem organy spoétki do
wydawania uchwal, ktérych realizacja bedzie powodowala wykluczenie pewnej grupy wspo6lnikow z grona podmiotow
uprawnionych do obejmowania nowopowstalych udzialéw co wprost prowadzi do pogorszenia ich sytuacji w spdlce
i to zar6wno w sferze praw majatkowych (prowadzi bowiem do uszczuplenia prawa do dywidendy) jak i pozostatych
uprawnien korporacyjnych (zmniejszenie sily glosu). Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci, ze wykonanie
zaskarzonej uchwaly prowadzi do pokrzywdzenia wspolnika.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu menti, iz przedmiotowa uchwala nie narusza réwniez dobrych obyczajow.
Powod wyraza poglad, przedstawiany wielokrotnie w toku postepowania, ze zaskarzona uchwala narusza zasade



pewnosci wspdlnika co do jego pozycji w strukturze wspolnikow spolki, a nie jak wskazal w czeSci motywacyjnej
wyroku zasad rownego traktowania wspdlnikow. Zachowanie sprzyjajace naruszeniu tej zasady niewatpliwie nalezy
kwalifikowa¢ jako naruszenie dobrych obyczajow kupieckie, ktére winny obowiazywac w stosunkach wewnetrznych
kazdej spolki, zwlaszcza, ze cho¢ spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig zaliczana jest do spoélek kapitalowych,
nadal niezwykle istotny jest w niej elementy osobowe (tak A. Koch (w:) A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo spétek
handlowych, Warszawa 2011 r., s. 254 i n.).

Majac na uwadze powyzsze wywody uznac nalezy, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a
ponadto ma ona na celu pokrzywdzenie wspoélnika, spelnione sg zatem przestanki z art. 249 §1 k.s.h.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1
kpc. Stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, ponadto tre$¢ zaskarzonej uchwaly
nie budzila watpliwosci. W apelacji skarzacy powolujac sie na wspomniany przepis wskazuje na brak omoéwienia
wymienionych w apelacji zarzutow w cze$ci motywacyjnej wyroku, co de facto nalezy odnosi¢ nie do naruszenia
przepisbw w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen, ale
ewentualnie brakow w zakresie sporzadzonego uzasadnienia tj. art. 328 § 1 kpc lub zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego. Zarzut

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione jest elementow okre$lonych
w tym przepisie. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi wynikajace z wspomnianego
artykulu, zawiera bowiem wszystkie konieczne elementy, pozwalajace przesledzi¢ motywy, jakimi kierowat sie Sad
Okregowy oraz tok jego rozumowania, co powoduje, iz orzeczenie nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Takze zarzut
naruszenia prawa materialnego - art. 249 § 1 k.s.h. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 249 § 1 ksh uchwala wspoélnikow sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Przestanki wynikajace z tego przepisu nalezy rozpatrywaé w dwoch
plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowienn umowy spoétki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami,
ktore jednoczesnie godza w interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Nalezy zatem przyjaé, ze
uchwala musi by¢: sprzeczna z umowa spolki i jednocze$nie godzié w interesy spdlki; sprzeczna z umowa spotki
i jednocze$nie mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika; sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w
interesy spolki; sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Co najmniej dwie z posréd
wskazanych przestanek musza wystapi¢ kumulatywnie.

Uwzgledniajac tre§é zarzutdw zawartych w apelacji przyja¢ nalezy, iz zdaniem powoda zaskarzona uchwal jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak rowniez ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Pojecie ,dobrych obyczajow” nie zostalo zdefiniowane w ustawie, zatem badanie przez sad, czy okreSlony stan
faktyczny odpowiada dyspozycji przepisu, musi by¢ oparte o ocene okolicznoéci konkretnego przypadku. Poczatkowo
w orzecznictwie i literaturze prawniczej przyjmowano, iz naruszeniem dobrych obyczajow jest dokonanie aktu
~wbrew temu, co kazdy uczciwie mys$lacy czlowiek uwaza za moralne”, a w obrocie handlowym za czynno$¢
taka uwazano dzialania nieetyczne w ocenie ogélu kupcow, (por. orzeczenie SN z 13.01.1947 II C 872/46 OSNC
1947/2/58, S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks Handlowy - Komentarz, Wyd C.H. Beck PWN Warszawa
1994, tom II s. 828 i powolana tam literatura). Wspolcze$nie powyzsze kryterium etyczno-moralne uzupelhione
zostalo o kryterium ekonomiczno-funkcjonalne, wyrazajace sie w ocenach z punktu widzenia ,niezakléconego



funkcjonowania gospodarki” (por. S. Soltysinski. op. cit., s. 828). Rozpatrujac pojecie dobrych obyczajow nie mozna
zatem abstrahowa¢ od roli i celu dla ktérego spotka jest tworzona i dla ktérego funkcjonuje. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia jest przedsiewzieciem w zasadzie czysto kapitalowym. Istota spélki kapitalowej jest zasada
prymatu kapitalu nad elementem osobowym spdlki, a zatem przy ocenie podejmowania uchwal, istotne znaczenie
winny mie¢ cele spolki, jej interesy, nie za$ partykularne interesy wspolnikéw, ktére stanowia pochodng realizacji celu
spolki, nie za$ cele same w sobie. W przypadku konfliktéw intereséw, interes spolki jest interesem nadrzednym. Stad
tez w tego rodzaju podmiotach musi by¢ respektowana zasada rzadow wiekszoéci kapitalowej nad mniejszoécia, przy
poszanowaniu praw mniejszo$ci. Zasadniczym celem, jaki stoi przed

wladzami spélki z 0.0. jest realizacja interesu spolki, przez ktéry rozumiec¢ nalezy powiekszanie warto$ci powierzonego
jej majatku, z uwzglednieniem praw i interes6w zaré6wno wspdlnikow, jak rowniez innych niz udzialowey podmiotéw
zaangazowanych w funkcjonowanie sp6lki, w szczego6lnoSci wierzycieli spoiki oraz jej pracownikow (por. orz. SA w K.
z dnia 23 listopada 2006r., I ACa 1373/06).

Uwzgledniajac protokét zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw z dnia 20 maja 2016r. (k. 32-42) oraz tres$é skarzacej
uchwaly, uznaé nalezy, iz u podstaw jej podjecia lezaly obawy wiekszo$ci wspdlnikow zwigzane z dzialalno$ciag
czesci z nich, szkodzacych spolce i dokonywane wbrew jej interesom (Ad. 8, 111 12 k. 35-36). Zgodnie z art. 151 §
lk.s.h. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ utworzona przez jedna albo wiecej os6b w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wypadku sp6lki z 0. o. za bezsporne uzna¢ nalezy,
iz podstawowym, wynikajacym ex lege obowiazkiem korporacyjnym wspdlnika jest obowiazek dzialania na korzy$c
spolki, przy czym dzialanie to przejawia sie w postawie lojalno$ci wspolnika w stosunku do spétki. Wspdlnosé celu, do
ktérego zobowiagzuja sie dazy¢ wspodlnicy oraz wola zjednoczenia sie dla jego osiggniecia (affectio societatis) tworza
podstawy charakterystycznej, Scistej wiezi ktorej przejawem w plaszczyznie terminologicznej jest okreslenie spotki
jako zrzeszenia. Obowiazek lojalnosci (lojalnego postepowania) wspoélnika spoélki z o.0. wynika ex lege z caloksztaltu
regulacji art. 3 i 150 i nastepnych ksh oraz przepisow ogoélnych okreélajacych zasady wykonywania zobowigzan i
czynienia uzytku ze swego prawa. Jego normatywnym potwierdzeniem sa natomiast przepisy ksh okreslajgce zasady
i zakres wykonywania niektérych uprawnien czlonkowskich lub wiazace negatywne skutki prawne z przekroczeniem
pewnych, powszechnie przyjmowanych i akceptowanych standardéw postepowania. (Prawo spotek kapitalowych, pod
red. Prof. Dr hab. Stanislawa Soltysinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, str.426). W
konteksScie powyzszego nie budzi watpliwosci, iz dzialalno§¢é wspdlnika stanowigca zagrozenie dla interesow spoiki,
co do zasady, winna by¢ oceniana negatywnie i moze prowadzi¢ do stosownych dzialan ograniczajacych jego wplyw
na jej dzialanie. Wspo6lnik nie powinien bowiem podejmowac dzialan sprzecznych z dobrem sp6lki, co wynika z samej
istoty bycia wspolnikiem. Z powyzszego wywie$é nalezy cigzacy na wspolniku obowiazek powstrzymania sie od dzialan
godzacych w jej interesy, za$ zakres przedmiotowy i podmiotowy tego obowigzku winien wynika¢ z tre$ci umowy
spolki. Redakcja przepisu art. 258 § 1 ksh upowaznia do przyjecia dopuszczalnoSci zastrzezenia w umowie spotki lub
podjetej uchwale dodatkowych obowigzkdéw wspdlnikéw zaré6wno majatkowych, jak i niemajatkowych. Z powolanego
wyzej przepisu nie wynikaja ograniczenia rodzaju mozliwych do wprowadzenia obowiazkéw, natomiast wolno$¢ w
ksztaltowaniu treSci umowy spo6tki w tym zakresie podlega ograniczeniom wynikajacym z zasady swobody uméw (art.

353( Y ke w zw. z art. 2 ksh). Na tej podstawie prawnej za dopuszczalne uznac¢ nalezy zobowigzanie wspo6lnikow do
przestrzegania zakazu dzialania na szkode spo6iki lub wbrew jej interesom, (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2007r. I ACa 925/07, dr. hab. A. Kidyba, Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz,
2002, str. 121, Agnieszka

Kawalko, Umorzenie udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia Zakamycze 2006, K. Kopaczynska -
Pieczniak, Zakaz op.cit., s. 33, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013r., I ACa (...), orz. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2016r.(...)).

W n/n sprawie kwestionowana przez strone powodowa uchwata z dnia 20 maja 2016r. odzwierciedla w swojej tresci
ciazacy na wspolnikach obowiazek dzialania na korzy$c¢ spotki, uwzglednienia ich zaangazowania w jej funkcjonowanie
i rozwdj, przy jednoczesnym negatywnym odniesieniu sie do wspolnikéw dzialajacych na szkode spotki lub wbrew



jej interesom. A zatem stanowi ona jedynie odzwierciedlenie obowiazkéw wynikajacych z przepisow kodeksu spotek
handlowych i z tego punktu widzenie - wbrew twierdzeniom skarzacego - prawidlowo zostata zakwalifikowana jako
kierunkowa lub postulatywna. Odwoluje sie ona bowiem do podstawowych zasad funkcjonowania wspolnikow spoiki,
za$ jej brak nie wplywalby na obowiazek ich przestrzegania, z mozliwosScia zastosowania negatywnych konsekwencji
w stosunku do tych wspolnikow, ktérzy z obowiazku tego sie nie wywiazuja. Jednym z mozliwych dziatan spotki w
przypadku dzialania wspdlnika na jej szkode jest wylaczenie pierwszenstwa w obejmowaniu nowych udzialow, zas
podstaw do zastosowania tej instytucji nalezy sie doszukiwa¢ nie tylko w tresci art. 258 § 1 ksh, ale réwniez (...) umowy
(...) sp. zo.0. Zasadnie przy tym Sad I instancji uznal, iz dopiero w sytuacji, gdy okre$lone zachowanie powoda zostanie
w przyszloéci uznane uchwalg wspdlnikow jako godzace w interesy spolki lub na jej szkode

« powdd taka uchwale bedzie mogl kwestionowac na podstawie art. 249 k.s.h. Uwzgledniajac tre$¢ oraz charakter
przedmiotowej w sprawie uchwaly, kwestionowanie jej nie znajduje uzasadnienia, albowiem stanowi ono
jedynie odzwierciedlenie obowigzkéw wspolnikéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz umowy spolki i dotyczy
wszystkich wspolnikow, bez ich réznicowania. Z tego punktu widzenia niewatpliwie spelnia ona kryterium wzorca
zachowania majacego zastosowanie wobec wszystkich podmiotéw i nakladajaca na nich takie same obowiazki,
jak réwniez dajgca takie same uprawnienia (pkt. 1 uchwaly z dnia 20 maja 2016r. k. 49).

W opinii Sadu Apelacyjnego z przyczyn podanych powyzej uchwal ta nie stwarza roéwniez podstaw do pokrzywdzenia
powoda. Pokrzywdzenie wspdlnika ma miejsce, wtedy gdy w wyniku uchwaly jego pozycja w spolce zmniejsza sie,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko
powstanie ,,szkody” w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady
réwnouprawnienia (nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym). Do pokrzywdzenia wspdlnika moze rowniez
doj$é poprzez nalozenie na niego obowiazkéw, ktérymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza
zatem jakas$ jego ,krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Nie mozna przyjaé,
ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika, gdy jedynie on jej treSci nie akceptuje lub, gdy sprawia
mu ona przykro$é. Uzyte w art. 249 k.s.h. okreSlenie: "uchwala majgca na celu pokrzywdzenie wspoélnika" nie moze
by¢ przy tym wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika, ktérego tre$¢ uchwaty ma
dotyczy¢. Wykladnia ta musi bowiem, biorac pod rozwage wszystkie istotne okolicznoSci

konkretnego wypadku, uwzglednia¢ generalng pozycje wspoélnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktorego status
ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw, (por orz. SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993 r., I ACr(...), orz. SA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2016r., I ACa (...)). Niezaleznie od sposobu rozumienia pojecia ,celu” pokrzywdzenia
wspolnika, co do ktérego skarzacy przedstawil szerokie rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
przyjecia, aby takie pokrzywdzenie mialo miejsce w n/n sprawie. Jak sam skarzacy przyznaje przedmiotowa w sprawie
uchwala na chwile obecna go w sposob bezposredni nie krzywdzi, moze do tego natomiast doprowadzié uchwala
majaca charakter wykonawczy, w stosunku do przedmiotowej w sprawie. Zaakceptowanie argumentacja powoda w
zakresie dotyczacym podstaw uzasadniajacych uwzglednienie pozwu prowadziloby do sytuacji, w ktorej zdecydowana
wiekszo$¢ uchwal o charakterze og6lnym, kierunkowym podlegalaby uchyleniu, albowiem zawsze mozna przedstawié
hipotetyczng sytuacje, w ktorej uchwala taka moglaby pokrzywdzié jakiego$ wspolnika. Dlatego przy ocenie przestanek
zastosowania art. 249 ksh konieczne jest wykazanie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i wynikajacego z niej
stanu faktycznego, realnego niebezpieczenstwa pokrzywdzenia wspélnika, a nie przedstawianie mozliwych, ale nie
majacych z tym stanem wiele wspolnego, scenariuszy rozwoju sytuacji. Ponadto uchylenie przedmiotowej uchwaly,
ktora odzwierciedla jedynie wynikajacy z obowigzujacych przepiséw prawa i zapisow umowy spotki wymog dzialania
wspolnikow na jej korzysé i zakaz postepowania wbhrew jej interesom, prowadziloby de facto do zanegowania lezacych
u podstaw bytu spoélki zasad jej funkcjonowania, o czym byla mowa powyzej. W kontekScie powyzszego nie mozna
podzieli¢ stanowiska powoda, iz uchwala ta narusza zasade pewnosci wspoélnika, co do jego pozycji w spdlce, albowiem
pozycja ta winna by¢ wypadkowa jego dzialania w jej interesie, o czym wlasnie uchwala z dnia 20 maja 2016r. stanowi.
Ponownie nalezy przy tym podkreslié, iz przedmiotowa uchwala niepodzielnie dotyczy wszystkich wspoélnikéw, ktorzy
maja obowiazek lojalnego w stosunku do niej zachowania - co zreszta przyznaje sam skarzacy. W tym stanie rzeczy



dopiero uchwata wylaczajaca pierwszenstwo wspolnikéw spelnia kryteria umozliwiajace przesadzenie, czy jest ona
krzywdzaca dla wspolnika, czy tez nie.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych charakteru uchwaly podjetej na podstawie art. 258 k.s.h.
wskazania wymaga, iz z artykulu tego nie wynika, aby wspolnicy mieli z mocy ustawy prawo pierwszenstwa, ktore
nalezy wylacza¢ w tre$ci uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Wystarczy, ze uchwala zawiera odmienne
postanowienia, czyli np. stanowi, iz wszystkie nowe udzialy przeznaczone sa do objecia przez wskazana osobe trzecia
(nowego inwestora)

« jest to jednoznaczne z wylaczeniem prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw. Brak takze wymagania
zachowania dalej idacych rygoréw w zakresie wiekszoéci glosow, gdy nowe udzialy sa przeznaczone dla nowego
inwestora lub tylko dla jednego albo niektérych sposréd dotychczasowych wspoélnikéw. Jezeli umowa spoltki
nic nie stanowi na temat prawa pierwszenstwa, nie wynika z tego jeszcze, ze wspélnicy maja ustawowe prawo
pierwszenstwa. Postanowienie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu

zakladowego, z ktorego bedzie wynikaé, ze nowe udzialy sa przeznaczone dla osoby trzeciej albo wybranych
wspoélnikow, rowniez bedzie wylaczalo prawo pierwszenstwa. Prawo pierwszenstwa przystuguje dopiero wtedy, gdy
ani umowa spolki, ani uchwatla o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie stanowia inaczej (por. M. Rodzynkiewicz,
Komentarz do art. 258 k.s.h. Lex). W konteksScie powyzszego okolicznos$é, iz zaskarzona uchwata zawiera negatywna
przestanke objecia nowych udzialéw, nie pozostaje w sprzeczno$ci z trescia art. 258 k.s.h., co wiecej potwierdza teze,
ze dopiero uchwala w przedmiocie objecia nowych udzialéw jest wlasciwa do jej zaskarzenia.

Biorac pod uwage sprecyzowanie na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2016r. przedmiotu zgdanie (k. 50v) zwrocié nalezy
ponadto uwage na fakt, iz powo6d nie zakwestionowal pkt. 1 uchwaly (...) z dnia 20 maja 2016r.

0 ile pkt. 2 okresla przestanki negatywne objecia udzialow w przypadku podwyzszenia kapitalu, o tyle pkt. 1
wymienia przestanki pozytywne, ktére wzajemnie ze soba koreluja. Ograniczenie tresci podjetej przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw uchwaly do pkt. 1 wywolywaloby skutek wynikajacy z pkt. 2, albowiem w przypadku podwyzszenia
kapitalu spolki, nowe udzialy przydzielone zostalyby wspolnikom zaangazowanym w funkcjonowanie spo6tki

1 jej rozwoj, co automatycznie wylacza z puli tych, ktorzy dzialaja na szkode sp6tki lub wbrew jej interesom. Powyzsze
powoduje, iz oba te punkty s3 ze sobg SciSle powiazane, za$ zaskarzenie jedynie jednego z nich, bez drugiego nie moze
wywrzeé pozadanych rezultatéw, niezaleznie od przedstawionych powyzej rozwazan.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje uznajac, iz nie zashuguje
ona na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 8 pkt 22 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 1804/15) i obcigzono nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



