Sygn. akt V AGa 102/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 492/16

I. prostuje oczywistg omylke zawarta w zaskarzonym wyroku w ten sposob,
Ze w jego rubrum w miejsce stowa (...) wpisaé stowo (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 102/18

UZASADNIENIE



Powodd (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 799.025,50 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6ltka wniosta o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Okregowy w B.:

I.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 799 025,50 zt (siedemset dziewietdziesiat dziewieé¢ tysiecy
dwadzieScia pie¢ ztotych pietdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 01 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty;

I1.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.769 zl (piecdziesiat tysiecy siedemset szeSédziesiat dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Powodowa spotka (...) S.A.ipozwana spolka (...) sp. z 0.0. sa spétkami prawa handlowego.

W dniu (...) r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0., na ktérym zostata podjeta uchwala Nr
(...) w sprawie podzialu zysku Spoélki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Moca wskazanej wyzej uchwaly caly osiagniety zysk w roku obrotowym przez pozwang spotke w kwocie 3.077.977,42 7t
zostal przeznaczony w caloéci na wyplate dywidendy. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdow postanowilo, ze wyplata
dywidendy rozpocznie sie w ciggu dwoch miesiecy od dnia dywidendy i zakonczy nie pézniej niz 31 grudnia (...) r.

Zgodnie z § 44 ust. 4 umowy pozwanej spolki dniem dywidendy jest dzien podjecia przez Zwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw Spotki uchwaly o podziale zysku za ostatni rok obrotowy - co nastapito (...) r. Jednocze$nie w umowie
zaznaczono, ze zgodnie z uregulowaniem przewidzianym przez Kodeks spolek handlowych Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw moze moca uchwaly okresli¢ inny dzien dywidendy. W treéci uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspoblnikoéw Spolki nr (...)/(...) z dnia (...) r. nie zostal okreslony inny dziefi dywidendy niz ten, ktory wynika z tresci
§44 ust. 4 Umowy Spotki.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wlatach (...) - 2016 A. nabyta wierzytelnosci z tytulu dywidendy przypadajacej lacznie
na 94.003 udzialy.

Na podstawie pieciu umoéw sprzedazy z dnia 17 grudnia (...) r. A. nabyla wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy
przypadajacej facznie na 172 udzialy w pozwanej spolce:

1. od A. P. (1) wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 24 udzialy w pozwanej spolce;
2. od K. R. (1) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 52 udzialy w pozwanej spolce;
3. od P. A. wierzytelnos¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 20 udzialéw w pozwanej spolce;
4. od P. G. wierzytelnoéc z tytulu dywidendy przypadajacej na 24 udzialy w pozwanej spolce;

5. od M. N. wierzytelnos¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 52 udzialy w pozwanej spolce.

Na podstawie czterdziestu trzech umoéw cesji z dnia 1 grudnia 2016 r. A. nabyla wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy
przypadajacej lacznie na 62.486 udzialow w pozwanej spolce:

1. od F. B. wierzytelnos¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 977 udzialéow w pozwanej spolce;

2. od K. M. (1) (wcze$niej B.) wierzytelnosé z tytulu dywidendy, przypadajacej na 977 udzialow w pozwanej spolce;



3. od K. B. wierzytelnoéc z tytulu dywidendy przypadajacej na 977 udzialdbw w pozwanej spolce;

4. od A. C. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 669 udzialdéw w pozwanej spolce;

5. od K. D. wierzytelno$¢ z tytutlu dywidendy przypadajacej na 668 udzialow w pozwanej spolce;

6. od H. F. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;

7. od D. G. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialow w pozwanej spolce;

8. od J. G. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajgcej na 669 udziatow w pozwanej spolce;

9. od R. G. (1) wierzytelnoé¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 669 udzialow w pozwanej spolce;
10. od M. G. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2066 udzialy w pozwanej spolce;

11. od K. G. wierzytelnoé¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 977 udzialow w pozwanej spodlce;

12. od J. J. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2066 udzialow w pozwanej spolce;

13. od G. K. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdéw w pozwanej spolce,

14. od A. K. (1) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 977 udzialdbw w pozwanej spolce;
15. od Z. K. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 977 udzialow w pozwanej spdlce

16. od S. L. wierzytelnoé¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 2066 udzialbw w pozwanej spolce;

17. od L. L. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialow w pozwanej spokce;

18. od P. M. (1) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialdéw w pozwanej spolce;
19. od G. M. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialdbw w pozwanej spolce;
20. od W. M. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialow w pozwanej spolce;
21. od P. M. (2) wierzytelnoéc z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialdéw w pozwanej spolce;
22, od K. M. (2) wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialéw w pozwanej spolce;
23. od M. M. (1) wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialéw w pozwanej spolce;
24. od M. M. (2) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialow w pozwanej spolce;
25. od T. M. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 1954 udzialy w pozwanej spolce;

26. od J. N. (1) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;
27. od E. N. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udzialtow w pozwanej spolce;
28. od J. N. (2) wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajgcej na 668 udzialdbw w pozwanej spolce;
29. od J. N. (3) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialbw w pozwanej spolce;
30. od J. P. wierzytelno$c z tytulu dywidendy przypadajacej na 9777 udzialdbw w pozwanej spolce;

31. od P. P. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 977 udzialéw w pozwanej spolce;



32. od Z. P. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajgcej na 2066 udzialow w pozwanej spotce;
33. od M. P. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialow w pozwanej spolce;
34. od A. P. (2) wierzytelno$c z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialéw w pozwanej spolce;
35. od K. R. (2) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;
36. od M. R. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;
37. od S. S. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2066 udzialow w pozwanej spolce;
38. od A. S. wierzytelno$c z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialdow w pozwanej spolce;

39. od M. S. (1) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2067 udziatlow w pozwanej spolce;
40. od P. S. (1) wierzytelnoéc z tytulu dywidendy przypadajacej na 978 udzialdow w pozwanej spolce;
41. od T. S. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 2068 udzialow w pozwanej spolce;
42. od I. T. wierzytelnoé¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na 669 udziatow w pozwanej spolce,

43. od J. W. wierzytelnoé¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na (...) udzialy w pozwanej spotce.

Na podstawie umowy cesji z dnia 9 stycznia 2014 r. A. nabyla od Spoéldzielni (...) we W. wierzytelnoéc z tytulu
dywidendy przypadajacej na 668 udzialow.

Na podstawie dziewietnastu uméw sprzedazy oraz uméw przeniesienia udzialow A. nabyla wierzytelnoéc z tytulu
dywidendy przypadajacej lacznie na 30.008 udzialow w pozwanej spotce:

1. od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w pozwanej spolce;

2. od Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w
pozwanej spolce;

3. od Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w
pozwanej spolce;

4. od Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w
pozwanej spolce;

5. od Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. wierzytelno$c z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w
pozwanej spolce;

6. od Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w
pozwanej spolce;

7. od Grupy (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 668 udzialow w pozwanej spolce;
8. od Grupy (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na 668 udzialow w pozwanej spolce;
9. od A. K. (2) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialbw w pozwanej spoélce;
10. od P. S. (2) wierzytelno$¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w pozwanej spolce;

11. od M. S. (2) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialéw w pozwanej spolce;



12. od R. G. (2) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdéw w pozwanej spolce;
13. od S. B. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;

14. od M. O. wierzytelno$¢ z tytutu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdbw w pozwanej spolce;
15. od E. M. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w pozwanej spolce,

16. od P. M. (3) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialdéw w pozwanej spolce;
17. od H. B. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialéw w pozwanej spolce,

18. od A. B. wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w pozwanej spolce;

19. od W. O. wierzytelno$c z tytulu dywidendy przypadajacej na (...) udzialow w pozwanej spolce.

Na podstawie umowy przeniesienia udzialow z dnia 9 czerwca 2014 r. A. nabyla wierzytelnoé¢ z tytulu dywidendy
przypadajacej na 669 udzialow w pozwanej spolce od spotki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w D..

Kapital zakladowy pozwanej spotki wynosil na dzien podjecia uchwaly 18.103.500,00 zl i dzielil sie na 362.070 udzialy.
Pozwem z dnia 15 lipca (...) r. Zarzad (...) sp. z 0.0. w B. wnio6st o uchylenie uchwaly Nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w B. z dnia (...) r. w sprawie podziatu zysku Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Zarzad Spo6iki ponadto wnidst o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
wykonalno$ci przedmiotowej uchwaly. Postanowieniem z dnia 25 lipca (...) r. Sad I instancji udzielil zabezpieczenia
roszczenia poprzez zawieszenie wykonalnoéci uchwaly nr (...) z dnia (...) r.

Sad I instancji ustalil takze, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w B. (sygn. akt VIII GC (...)) oddalil
w calo$ci powddztwo. Sad I instancji podkreslil, Ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki wynikajace z artykulu
249 k.s.h. Od powyzszego wyroku odwolal sie Zarzad (...) sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku (sygn. akt V ACa (...)) oddalil w caloSci apelacje Zarzadu Spotki. W dniu 20 czerwca 2016 roku zarzad
pozwanej spotki wnidst skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2016 roku.
Skarga ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV CSK (...). Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie
o sygn. akt IV CSK (...) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania.

Dnia 6 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwana spolke do wyplaty dywidendy wraz z odsetkami liczonymi od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. pozwana skierowala do powodki odpowiedZ na
wezwanie wskazujac, ze nie zostala przez nig okre$lona kwota, ktéra powinna zostac¢ wyplacona powddce i tym samym
powinna ona zosta¢ okre$lona. Ponadto pozwana stwierdzila, iz wskazany przez powddke dzien od ktorego naleza sie
odsetki tj. od 1 stycznia 2014 r. jest nieprawidlowo okreslony, a to z uwagi na udzielone w postepowaniu sadowym
zabezpieczenie w postaci wstrzymania wyplaty dywidendy.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. A. w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 14 lipca 2016 r. wskazala, ze obowigzkiem
Zarzadu Spolki jest okreélenie kwoty naleznej poszczegélnym uprawnionym do otrzymania dywidendy przyznanej
wspolnikom pozwanej spotki na mocy uchwaly nr (...) z dnia (...) r. Powddka sprecyzowala tez zadanie wskazujac,
ze zgodnie z uchwala kwota nalezna powddce wynosi 8,501 zl (w zaokragleniu do trzeciego miejsca po przecinku)
na kazdy udzial. Majac na uwadze niepodzielno$¢ zlotych polskich na mniej niz jeden grosz, pozwana powinna
wyplaci¢ powddce nalezna jej dywidende w wysokosci nie mniejszej niz 799.025,50 zt. Powodka w pismie tym wskazala
jednoczesnie, ze pozostala kwota powinna pozostaé w pozwanej spolce do czasu podjecia przez wspolnikow decyzji
co z tak niepodzielng kwotg zrobié¢, np. czy pozostawié ja w Spélce jako niepodzielny zysk. Powodka w pismie tym
oznaczyla dla pozwanej sp6lki termin do zaplaty dywidendy na dzien do 10 sierpnia 2016 .



Dnia 14 grudnia 2016 roku powodka ponownie wezwala pozwang spotke do wyplaty dywidendy wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty w terminie do dnia 20 grudnia 2016 r. Do dnia wniesienia
niniejszego pozwu Spoétka nie dokonala zaplaty naleznej powodce dywidendy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zaoferowanych
przez strony dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci ani autentyczno$ci strony nie kwestionowaty,
za$ Sad nie znalaz} podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad pominal wniosek o przestuchanie stron, albowiem pomimo prawidlowego
wezwania strony nie stawily sie na rozprawie, a nadto ich zeznania nie mialyby znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporne w sprawie bylo, iz uchwala z dnia (...) r. do podzialu pomiedzy wspolnikow
przeznaczono 3.077.977,42 z}t. Niesporne bylo takze, iz powddka miala w pozwanej spélce 94.003 udzialy i zgodnie z
zawartymi umowami cesji z poprzednimi udzialowcami na mocy art. 509 k.c. nabyla wierzytelnoéci z tytutu dywidendy
za rok obrotowy 2012 roku.

Spor dotyczyt wylacznie tego, czy uchwala numer (...) dotyczaca podzialu zysku w wysokosci 3.077.977,42 zl,
obejmujaca rok obrotowy 2012, z uwagi na jego niepodzielno$¢ w stosunku do liczby udzialbw moze by¢ wykonana
oraz od kiedy nalezy liczy¢ odsetki.

Sad zwr6cil uwage, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowig art. 191 k.s.h. oraz art. 193 k.s.h.
Roszczenie o wyplate dywidendy powstaje po stronie wspoélnika po spelieniu sie wszystkich przeslanek z art. 191
§ 1 k.s.h. Oznacza to, ze wspo6lnik nabywa prawo do udzialu w zysku rocznym, o ile: wynika on ze sprawozdania
finansowego spolki oraz zostal przeznaczony do podzialu w caloéci lub w stosownej czeéci uchwala zgromadzenia
wspolnikow.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszlo do spetnienia przestanek niezbednych
do zaktualizowania sie roszczenia o wyplate dywidendy. Zysk roczny w roku obrotowym 2012 zostal wypracowany
przez Spolke i potwierdzony stosownym sprawozdaniem finansowym sp6lki oraz bilansem zyskow i strat. Podjeta
rowniez zostala przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw Spotki wazna uchwala nr (...) z dnia 18 czerwca 2013r.
o podziale zysku za rok obrotowy 2012 r. Ponadto powodka w latach (...) - 2016 na podstawie cesji nabyla - od oséb,
ktore w dniu podjecia uchwaly o wyplacie dywidendy byly udzialowcami w Spoétce -wierzytelnoéc z tytutu dywidendy
przypadajaca na 94.003 udzialy w Spoélce, a zatem na mocy art. 509 k.c. wstgpila we wszelkie prawa wynikajace z
nabycia danych wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro zysk przeznaczony do podziatu przypadajacy
na jeden udzial wynosi 8,5010562046 zt (3 077 977,42 : 362 070), to oznacza, iz jest to kwota niepodzielna, a w
konsekwencji, ze uchwala nr (...) jest niewykonalna, a tym samym niewazna. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie
do art. 191 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli umowa spo6lki nie stanowi inaczej, zysk przypadajacy wspolnikom dzieli
sie w stosunku do udzialow. Wskazal takze, ze wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie
VIII GC (...) oddalone zostalo powo6dztwo Zarzadu pozwanej spolki o uchylenie uchwaly numer (...) z dnia (...) roku.
Wyrok jest prawomocny, gdyz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt V ACa
(...) zostala oddalona apelacja Zarzadu pozwanej spotki. Przedmiotem rozpoznania przez oba sady byla podnoszona
w niniejszej sprawie okoliczno$é, a wiec to, ze zysk jest niepodzielny.

Dalej Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Odwolujac sie do judykatury wyjaénil, Ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (art. 365 w zw. z
art. 366 k.p.c). W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych



sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzonag kwestia, a nawet niedopuszczalno$é
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

W konsekwencji zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do ponownego badania
waznos$ci uchwaly numer (...) z uwagi na to, iz zysk przeznaczony na dywidende jest niepodzielny co do grosza.
Bylo to juz przedmiotem badania w sprawie o uchylenie tej uchwaty, zaréwno przed Sadem Okregowym jak i Sadem
Apelacyjnym. W tresci uzasadnienia wyroku z dnia 14 czerwca 2016 roku (sygn. akt V ACa (...)) Sad Apelacyjny
wskazal, ze problemy polegajace na rachunkowych klopotach podzialu zysku na udzial z dokladnoécig co do jednego
grosza nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, iz uchwala jest niewazna. Tym samym nie moze by¢ podstawa do
uznania, iz nie mozna dokona¢ podzialu zysku na poszczeg6lne udzialy. Okoliczno$é, ze w sytuacji, gdy na jeden udziat
przypada kwota 8,50 zl, kwota 382,42 zl nie zostanie podzielona nie oznacza, iz zysk jest niepodzielny. Zdaniem Sadu
I instancji co do tej kwoty (niepodzielonej) Zgromadzenie Wspdlnikdw winno podjaé stosowna uchwale. Odmienne
rozumowanie spowodowaloby, iz w wiekszo$ci przypadkow, gdy caly wypracowany zysk za dany rok obrotowy mialby
zostac¢ podzielony na udzialy, uchwaly takie z reguly bylyby niewykonalne, gdyz pozostawalaby jakas ,reszta” zysku.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna uznac, ze takie zaokraglenie, jak w niniejszej sprawie powoduje, iz zarzad
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ingeruje w kompetencje Zgromadzenia Wsp6lnikoéw i samowolnie obniza lub
podwyzsza kwoty do wyplaty okre§lonej w uchwale Zgromadzenia Wspolnikow. Podzielenie w taki sposob zysku jest
niczym innym, jak wlaénie wykonaniem uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw o przeznaczeniu zysku na poszczegblne
udzialu w tej czesci, w ktorej zysk sie dzieli.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz powbdce przystluguje prawo do dywidendy w lacznej wysokoSci 799.025,50 zt.
Zysk przeznaczony do podzialu na mocy uchwaly numer (...) z dnia (...) roku wynosil bowiem 3 077 977,42 z} i
przy uwzglednieniu, iz kapital zakladowy pozwanej spotki na dzien podjecia uchwatl dzielil sie na 362 070 udzialy,
to na kazdy udzial przypada 8,501 zl (po zaokragleniu do 3 miejsca po przecinku, 3 077 977,42 zt : 362 070). Majac
na uwadze niepodzielno$é¢ groszy, na jeden udzial przypadalo wiec 8,50 z}. Po dokonaniu obliczenia, mnozac liczbe
udzialéw powddki w pozwanej Spotce tj. 94.003 przez kwote przypadajaca na jeden udziat tj. 8,50 zl otrzymano kwote

799.025,50 zl.

W konsekwencji, na podstawie art. 191 k.sh. i art. 193 § 1 k.s.h. oraz przy uwzglednieniu art. 509 k.c. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 799.025,50 zl.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c., przy uwzglednieniu art. 193 § 2-4 k.s.h. oraz postanowien uchwaly
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki nr (...)/(...) z dnia (...) r. i § 44 pkt 4 umowy pozwanej spolki.

Zgodnie z tre$cig powolanego zapisu § 44 pkt 4 umowy sp6lki dniem dywidendy jest dzien podjecia uchwaly przez
Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw Spotki uchwaly o podziale zysku za ostatni rok obrotowy. Z powyzszego
uprawnienia Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow nie skorzystalo. Wyplata dywidendy - zgodnie z uchwalg numer
(...) -rozpoczac sie miala w ciggu dwoch miesiecy od dnia dywidendy i zakonczy¢ nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia (...)
r. Majac na uwadze to, ze pozwana spo6tka nie wyplacila powddce naleznej kwoty dywidendy do dnia 31 grudnia (...) r.,
to pierwszy dzien od ktérego pozwana jako dluznik pozostawala w opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia - przypadal
na 1 stycznia 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢ zabezpieczenia roszczenia na mocy postanowienia Sadu Okregowego w B.
z dnia 25 lipca (...) r. nie zwalnia pozwanej spo6lki jako dluznika od obowiazku zaplaty odsetek. Kwestia ta nie ma
wplywu na termin spelienia §wiadczenia w postaci podziatu zysku, ktory to termin wynika tylko i wylacznie z uchwat
okreslajacych dzien wyplaty dywidendy. Zabezpieczenie powddztwa nie powoduje, aby dluznik przestal by¢ w stanie
op6znienia w spelieniu §wiadczenia do ktérego byt zobowigzany. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko



wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK (...). Zwr6cilt takze uwage, ze w
przedmiotowej sprawie wystepowal odmienny stan faktyczny, anizeli wskazany w wyroku Sadu Apelacyjny w Lodzi z
dnia 11 grudnia 2014 r, I ACa (...), na ktéry powolywala sie pozwana spétka.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zasadzil odsetki za op6znienie od kwoty 799 025,50 zt od dnia 1 stycznia 2014
roku, to jest od pierwszego dnia po uplywie terminu do wyplaty dywidendy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda wyniosly: 50 769 zl i objely
oplate sadowa od pozwu w kwocie 39 952 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika 10 800 z (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U.2015.1800 ze zm.), obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

a)art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie Sad jest zwigzany wyrokami
wydanymi w sprawie o uchylenie uchwaly nr (...) i w konsekwencji uznanie, iz nie zachodzi potrzeba badania waznosci
uchwaly nr (...), mimo iz pozwany podnio6st zarzut niewazno$ci uchwaly nr (...)

b) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz okreSlony w tym przepisie stan opdZnienia w
spelieniu §wiadczenia pienieznego powstaje takze w przypadku wydania przez Sad, na podstawie art. 755 § 1 pkt
1 k.p.c, postanowienia o zabezpieczeniu polegajacego na wstrzymaniu wykonania uchwaly w sprawie wyplaty tego
$wiadczenia pienieznego,

c)art. 252 § 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 ks.h. w zw, z art. 191 § 3 k.s.h. poprzez ich bledna wyktadnie i uznanie, iz
uchwatla nr (...) w ktérej kwota zysku przeznaczona do podziatu jest niepodzielna w stosunku do ilo$ci udziatow jest
podstawa do zasadzenia kwoty dywidendy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(k.725-729).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela takze
dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawng prawidtowych
ustalen faktycznych.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$é do zarzutu naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 k.p.c., ktory wedle skarzacego mial polega¢ na blednym uznaniu, ze Sad jest zwigzany
wyrokami wydanymi w sprawie o uchylenie uchwaty nr (...), a co za tym idzie, ze nie ma podstaw do ponownego
badania wazno$ci uchwaly nr (...).

Zarzut ten byl w ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwem z dnia 15 lipca (...)
r. Zarzad (...) sp. z 0.0. w B. wniost o uchylenie uchwaly Nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z o.o.
w B. zdnia (...) r. w sprawie podziatu zysku Spoiki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w B. (sygn. akt VIII GC (...)) oddalil w caloSci pow6ddztwo
a wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt V ACa (...)) oddalil w caloéci apelacje
Zarzadu Spolki. Z kolei Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie IV CSK (...) odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trafnie takze zwrdcit uwage Sad Okregowy, ze przedmiotem kognicji



sadu w tych sprawach byla przede wszystkim kwestia — podnoszona takze w niniejszej sprawie -, ze uchwata winna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z uwagi na niepodzielno$¢ zysku w stosunku do udzialow w spolce. Skarzacy
podnosil bowiem ze skoro zysk przeznaczony do podziatu przypadajacy na jeden udzial wynosi 8,5010562046 z1 (3 077
977,42 : 362 070) to oznacza, ze jest to kwota niepodzielna, a w konsekwencji, iz uchwala nr (...) jest niewykonalna,
a tym samym niewazna.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji, odwolujac sie do tresci art. 366 k.p.c., ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Poza tym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 §1 k.p.c.). Przepis ten odnosi
sie do prawomocno$ci materialnej w aspekcie pozytywnym i oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu
sadu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw
przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji publicznej. Wprawdzie co do zasady przyjmuje
sie, ze moc wigzaca na podstawie art.36581 k.p.c. odnosi sie do sentencji orzeczenia, a nie ustalen faktycznych i
pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu, to jednak w niektérych przypadkach — jak wlasnie w racie oddalenia
powddztwa — ze wzgledu na ogblnosé rozstrzygniecia, doniosto$¢ prawna przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia moga mie¢ takze motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (por. A. Géra
— Blaszczykowska (w:) ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” (red. A. Goéra — Blaszczykowska), Warszawa
2016, 5.947 i tam powolane orzecznictwo).

W tym kontekScie prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o
innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa. Innymi
stowy, zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawne;j.

W rezultacie trafnie uznal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ponownego badania waznoSci
uchwaly numer (...), skoro zagadnienie to bylo przedmiotem badania w odrebnym postepowaniu, juz prawomocnie
zakonczonym. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2016 roku ( sygn. akt V ACa (...)), zgodnie z ktérym same problemy
polegajace na rachunkowych klopotach podzialu zysku na udzial z doktadnoécia co do jednego grosza nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania, ze uchwala jest niewazna, a tym samym nie moze by¢ podstawa do uznania, iz nie
mozna dokonaé podzialu zysku na poszczegoblne udzialy. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Za chybione nalezalo przy tym uznaé¢ zarzuty skarzacego wskazujace na ponowna dopuszczalno$¢ oceny
przedmiotowej uchwaly z uwagi na fakt, ze prawomocne rozpoznanie sprawy o uchylenie uchwaty odnosito sie do
zbadania przeslanek z art. 249 k.s.h., natomiast odmienne przestanki dotycza zadania stwierdzenia niewaznosci
uchwaly jako sprzecznej z ustawa. (art. 252 k.s.h.). Skarzacy podkreélal, ze sady w sprawie o uchylenie uchwaly uznaty,
ze przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z umowa sp6lki i narusza dobre obyczaje, za$ nie zostala uchylona z uwagi na
brak przestanki godzenia w interesy spolki. Otwieralo to — zdaniem skarzacego - droge do badania wazno$ci uchwaly
W niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja ta byla o tyle nietrafna, ze wspolnik nie moze na podstawie art. 252 § 4
k.s.h. zada¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spoétki z ograniczona odpowiedzialnoécia,
jezeli - ze wzgledu na uplyw terminu okre$lonego w art. 252 § 3 k.s.h. - nie jest dopuszczalne jej zaskarzenie.
Uprawnienie przewidziane w art. 252 § 4 k.s.h. nie moze bowiem stuzy¢ wspolnikowi do ominiecia warunkéow
prawnych usprawiedliwiajacych zadanie stwierdzenia niewaznos$ci uchwat (por.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r.



I CSK 639/16, Legalis nr 1657009). Bezspornym za$ bylo, ze przewidziany w przepisie art.252§3 k.s.h. 6 — miesieczny
termin do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly - liczony od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly - juz wygast.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony, a co za tym
idzie — za chybiony nalezalo uznac takze zarzut naruszenia art. 252 § 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 191
§ 3 k.s.h. ktéry mial polegaé na ich blednej wykladni i uznaniu, ze uchwata nr (...) w ktérej kwota zysku przeznaczona
do podziatu jest niepodzielna w stosunku do iloéci udzialéw jest podstawg do zasgdzenia kwoty dywidendy. Trafnie
przy tym zwrdécil uwage powdd w odpowiedzi na apelacje (k.727), ze Sad I instancji — niezaleznie od powolania sie
na prawomocno$¢ materialng wyroku w sprawie o uchylenie uchwaly - odnidst sie do zagadnienia pozostalej po
wyplacie dywidendy kwoty, wyjasniajac w sposob logiczny i przekonywujacy, ze to, iz kwota 382,42 zl nie zostanie
podzielona nie oznacza, ze zysk jest niepodzielny. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze co do kwoty niepodzielonej
Zgromadzenie Wspo6lnikow winno podja¢ stosowna uchwale, za§ odmienne rozumowanie spowodowaloby, iz w
wiekszosci przypadkow, gdy caly wypracowany zysk za dany rok obrotowy mialby zosta¢ podzielony na udzialy,
uchwaly takie z reguly bylyby niewykonalne, gdyz pozostawalaby jakas ,reszta” zysku.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktéry wedle skarzacego mial polegaé na jego
blednej wykladni i uznaniu, iz okre$lony w tym przepisie stan opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego
powstaje takze w przypadku wydania przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu polegajacego na wstrzymaniu
wykonania uchwaly w sprawie wyplaty tego §wiadczenia pienieznego.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w powolanym przez Sad Okregowy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II CSK 352/15, Legalis nr 1472299), ze postanowienie
o zabezpieczeniu majace charakter zabezpieczenia nowacyjnego nie ma wplywu na powstanie stanu opdznienia
pozwanej Spolki, jako ze postanowienia o zabezpieczeniu nowacyjnym nie modyfikuja tresci stosunkéw obligacyjnych
laczacych akcjonariuszy ze sp6lka, a pozwana nie moze sie powolywac na to, ze postanowienia te stwarzaly prawna
przeszkode do skutecznego zadania przez udzialowecow wyplaty dywidendy. Odsetki za opdZnienie zwykle w zaplacie
Swiadczenia pienieznego naleza sie bowiem uprawnionemu wierzycielowi niezaleznie od tego, czy dluznik odpowiada
za uregulowanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania pienieznego (art.471 k.c. i art.481 §1 k.c.).

Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w powolywanym przez skarzacego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT CSK 156/15 (Legalis nr 1461031), w ktérym m.in. stwierdzono, Ze nie mozna
jednoznacznie odrzucié stanowiska, iz postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia poprzez zakaz wyptaty dywidendy
moglo ksztaltowac wiez obligacyjna pomiedzy spétka a uprawnionym akcjonariuszem oraz mogto wplywac na termin
wymagalno$ci roszczenia o wyplate dywidendy.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Wysoko$¢ tych kosztow zostala obliczona na podstawie §2 pkt. 7 w zw. z art.10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U z 2015r. poz.1800).



