Sygn. akt V AGa 89/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI GC 46/19

oddala apelacje.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V AGa 89/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.z0.0. wW. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 67.351,45 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych od wskazanych w uzasadnieniu pozwu dat tytulem reszty ceny za sprzedane
czedci i akcesoria samochodowe. Powdd wskazal, ze w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
pozwany wystawil weksel in blanco (k. 3-5). Pow6d w piSémie procesowym z dnia 29 maja 2018 r. ponownie
sprecyzowal zadanie (k. 88-89). W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 09 lipca 2018 r. powdd sprecyzowal zadanie
co do kwoty 24.546,62 zt (k. 94), a w dalszym z dnia 12 wrze$nia 2018 r. okre$lil warto$§é przedmiotu sporu na kwote



76.704,88 z}iwniosl o jej zasadzenie wraz z odsetkami od poszczegdlnych kwot (k. 98-99). Kolejnej korekty roszczenia
w cze$ci dotyczacej odsetek powdd dokonal w piSmie procesowym z dnia 06 lutego 2019 r. (k. 135-136).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze jest rozliczony z powodem z
zakupionego towaru, a tego opisanego w fakturach dolaczonych do pozwu nie zamawiat i nie odbieral. Co do weksla
podnibst, ze nie otrzymal od powoda wypelnionego weksla (k. 1471 146 - 146, s. 2). Na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2019 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze nie zostal zawiadomiony przez powoda o wypelieniu weksla i podni6st
zarzut jego niewaznos$ci z uwagi na dwie daty (00.00.20-00.07.10, k. 153).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 19 kwietnia 2019 r., w wykonaniu zarzadzenia Sadu Okregowego, pelnomocnik
pozwanego przedstawil szczegblowe stanowisko na temat niewaznoéci weksla (k. 158-159), a na rozprawie w dniu 06
maja 2019 r. podnibsl, ze powod nie dolaczyl do pozwu faktur na kwoty 24.546,10 7zt i 4.214.80 z} oraz oswiadczyl, ze
pozostale faktury ujal w swoich dokumentach ksiegowych (00.00.2400.04.08, k. 163).

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 26 kwietnia 2019 r. zrezygnowal z dowodu w postaci weksla, z
uwagi na jego niewlasciwe wypelnienie, i z deklaracji wekslowej oraz wnidst o uznanie dokumentéw dolgczonych
do pozwu w postepowaniu uproszczonym (k. 165). Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r.
podnioslt, ze powdd nie dolgczyt do pozwu faktur nr (...) i tych faktur nie ujal w dokumentach ksiegowych.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 04 czerwca 2019 r. sygn. akt VI GC 46/19 orzekl, ze:

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 67 351,45 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakecjach handlowych od kwot:

1) 19 407,47 z} od dnia 07 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2) 9 167,40 zt od dnia 14 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

3) 5 547,80 zt od dnia 20 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,

4) 6 940,42 z1 od dnia 26 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

5) 2 833,02 zt od dnia 08 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

6) 4 995,68 zl od dnia 14 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

7) 4 584,90 zl od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

8) 3 164,70 zl od dnia 28 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

9) 3 105,76 zl od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

10) 2 355,29 zl od dnia 08 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

11) 3 216,93 z} od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

12) 2 032,08 z} od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czescei,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 882,20 z} tytulem kosztoéw procesu.
Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Strony w dniu 24 kwietnia 2017 r. zwarly umowe sprzedazy czeéci zamiennych z odroczonym terminem platnosci
ustalajacej zasady wspolpracy handlowej. Powo6d jako sprzedawca zobowiazal sie w niej do sprzedazy pozwanemu jako



kupujacemu towar6éw handlowych znajdujacych sie w jego ofercie zgodnie z obowiazujacym cennikiem oraz udzielil
pozwanemu kredytu kupieckiego w formie limitu zakupéw okre$lonego w karcie klienta (§ 2 ust. 1 i 2). Pozwany
zobowigzal sie do dokonywania platno$ci za kupiony towar w terminie okre§lonym w fakturze VAT, a odbié6r faktury
przez osobe upowazniona do odbioru towaru w imieniu kupujacego byt réwnoznaczny z akceptacja ceny i warunkow
sprzedazy (§ 3 ust. 31 4).

Pozwany w okresie od lipca do wrze$nia 2017 r. wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT, ktére wymienialy
numery dowodow WZ:

1) wdniu 08 lipca 2017 r. nr FV (...) na kwote 21.21.533,78 z} z terminem platnosSci do 06 pazdziernika 2017 r.,

2) wdniu 15 lipca 2017 r. nr FV (...) na kwote 10.112,26 zl z terminem platnoéci do dnia 13 pazdziernika 2017 r.,

3) wdniu 21 lipca 2017 r. nr FV (...) na kwote 5.704,65 z} z terminem platnoSci do 19 wrzes$nia 2017 r.,

4) wdniu 27 lipca 2017 r. nr FV (...) na kwote 7.091,50 zt z terminem platnoéci do dnia 25 wrzeénia 2017 r.,

5) wdniu 08 sierpnia 2017 r. nr FV (...) na kwote 2.833,02 zl z terminem platnoéci do dnia 07 pazdziernika 2017 r.,
6) w dniu 14 sierpnia 2017 r. nr FV (...) na kwote 4.995,68 z} z terminem platnos$ci do dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
7) w dniu 21 sierpnia 2017 r. nr FV (...) na kwote 4.802,89 zl z terminem platnoéci do dnia 20 pazdziernika 2017 r.,
8) w dniu 28 sierpnia 2017 r. nr FV (...) na kwote 3.164,70 zl z terminem platnoéci do dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
9) wdniu 31 sierpnia 2017 r. nr FV (...) na kwote 3.105,76 z} z terminem platnoSci do dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
10) w dniu 08 wrze$nia 2017 r. nr FV (...) na kwote 2.355,29 zt z terminem platno$ci do dnia o7 listopada 2017 r.,
11) w dniu 14 wrze$nia 2017 r. nr FV (...) na kwote 3.216,93 zt z terminem platnoéci do dnia 13 listopada 2017 1.,
12) w dniu 20 wrze$nia 2017 r. nr FV (...) na kwote 2.032,08 zl z terminem platnoéci do dnia 19 listopada 2017 r.

Wymienione faktury zostaly albo przez pozwanego podpisane pod pieczatka firmowa pozwanego albo figuruje na
nich nieczytelny podpis bez uzycia pieczatki firmowej pozwanego. Jedynie faktury stanowiace duplikaty nie zawieraja
zadnych podpiséw. Pozwany wszystkie wymienione faktury ujal w dokumentach ksiegowych.

Powdd w sporzadzonych dokumentach okreslit wysoko$é zobowigzania pozwanego wynikajacego z niektorych faktur
odbiegajaca od tych wskazanych w fakturach, co dotyczy faktur wymienionych wyzej w pkt 1-4, tj.:

1) nr FV (...), na kwote 21.21.533,78 zl, powod okreélil na 19.407,47 z,

2) nr FV (...) na kwote 10.112,26 z}, ktéra powod okreélil na 9.167,40 zl,
3) nr FV (...) na kwote 5.704,65 zl, ktéra powod okreélil na 5.547,80 zl,
4) nr FV (...) na kwote 7.091,50 zl, ktéra powod okreslil na 6.940,42 zl,
5) nr FV (...) na kwote 4.802,89 zl, ktéra powod okreélil na 4.584,90 zl.

Wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z pozostalych faktur nie ulegla zmianie. Suma kwot wynikajacej z tych
dokumentow, ujmujac wszystkie naleznoéci, wyniosla 67.351,45 zl.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty przy czym raz kwoty 93.969,67 z1 (k. 57) i drugi raz kwoty 76.704,88 zl. Do obu
wezwan byly dolaczone dokumenty okreslajace nalezno$ci powoda wynikajace z faktur. Pierwsze wezwanie wymienia



takze faktury niedolaczone do pozwu. Drugie wezwanie wymienia wszystkie faktury dolaczone do pozwu, z wyjatkiem
faktur z dnia 08 lipca 2017 r. nr FV (...) iz dnia 31 lipca 2017 r. nr FV (...)

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o dolaczone do pozwu dokumenty w rozumieniu

art. 243" k.p.c., ktore nie s3 przez pozwanego negowane, a zatem stanowig miarodajne dowody w sprawie. Dowéd z
weksla i deklaracji wekslowej zostal pominiety z uwagi na rezygnacje przez powoda z tego dowodu (pismo procesowe
powoda z dnia 26 kwietnia 2019 r. (k. 165).

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze wspotpracowal z powodem i kupowat od niego czeéci, ale jest catkowicie
rozliczony. Towaru opisanego w fakturach dolaczonych do pozwu nie zamawial i go nie odbierat (k. 147).

Na rozprawie w dniu 06 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanego, przyznajac, ze pozwany ujal wszystkie faktury
dolaczone do pozwu w dokumentach ksiegowych, stwierdzil, ze uczynil to bez ich analizy. Ponadto pozwany zarzucil,
ze powod domaga sie zaplaty nalezno$ci z faktur, ktérych nie dolaczyl do pozwu, co dotyczy faktur z dnia 08 lipca 2017
r.nr FV (...) iz dnia 31 lipca 2017 r. nr FV (...) oraz podniésl, ze powdd nie dolaczyl dokumentéw WZ (rozprawa z
dnia 21 maja 2019 r., 00.01.14 i 00/08.03, k. 168). Pozwany w piémie przygotowawczym z dnia 19 kwietnia 2019 r.
skupil sie na zarzucie dotyczacym weksla i jego niewaznosci (k. 158159). Z uwagi jednak na rezygnacje powoda z tego
dowodu kwestie zwigzane z wekslem staly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod w pozwie w istocie opieral zadanie nie o weksel, lecz o stosunek podstawowy wynikajacy z umowy z dnia 24
kwietnia 2017 r. i z poszczeg6lnych uméw sprzedazy. Umowa z dnia 24 kwietnia (...). ma charakter ramowy, a jej
przedmiotem byto ustalenie zasad wspoétpracy handlowej miedzy stronami (§ 1).

Zdaniem Sadu Okregowego z punktu widzenia roszczenia powoda o zaplate reszty ceny istotne sg nastepujace
okoliczno$ci. Powod do pozwu dolaczyt wymienione w stanie faktycznym faktury i co istotne zostaly one podpisane
przez pozwanego. Podpisy pod czeécia faktur sa zlozone pod pieczatka firmowa pozwanego (k. 12, 15, 21, 25) albo
bez pieczatki firmowej (k. 34, 37, 42). Pozostale faktury stanowia duplikaty, a wiec jasne jest, ze nie sa podpisane
przez pozwanego. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy ramowej, odbidr faktury przez osobe upowazniona do odbioru towaru
w imieniu kupujacego jest rownoznaczny z akceptacja ceny i warunkdéw sprzedazy. Wszystkie faktury dolaczone do
pozwu, co przyznal pozwany, zostaly ujete w dokumentach ksiegowych pozwanego. Wprawdzie faktura jest tylko
dokumentem ksiegowym, ale fakt jej zaksiegowania przez kupujacego potwierdza to, ze nie mial zastrzezenr do
przeprowadzonej transakcji. Faktura moze stanowic $rodek dowodowy swiadczacy o zawarciu umowy i jej warunkach,
a tym samym potwierdzenie zdarzenia prawnego, jakim jest zwarcie umowy, a idac dalej, takze jej wykonanie. Nie
spos6b uznaé, ze pozwany przyjmujac faktury i ksiegujac je oraz odprowadzajac podatek VAT nie zawarl umowy
sprzedazy ujetych w niej towaréw i ich nie odebral. Wprawdzie pozwany podnosil, ze powo6d nie dolaczyl do pozwu
dowodow WZ, ale zarzut ten jest chybiony zwazywszy, ze kazda faktura wymieniala wszystkie dowody WZ, a zatem
obejmowata sprzedaz wymienionych w niej towarow. Jak byla o tym mowa, w §wietle § 3 ust. 4 umowy, odbior faktury
jest rownoznaczny z akceptacja warunkow sprzedazy, a wiec rowniez z akceptacja wymienionych w niej towaréw. Bez
znaczenia jest zarzut pozwanego, ze w jego magazynie nie ma towaru, za ktéry pozwany domaga sie zaplaty, skoro
towar zostal dostarczony w 2017 1.

W konwencji Sad Okregowy uznal, ze pow6d wykazal fakt zawarcia i wykonania umow sprzedazy towaru okre$lonego
w dolaczonych do pozwu fakturach. Pozwany nawet nie twierdzi, ze zaplacil za nie cene, a zatem roszczenie o jej zaplate
jest zasadne na podstawie art. 535 k.c.

Odno$nie wysoko$¢ roszczenia. Pierwotnie powod okreélil ja na 67.351,45 zL Kwota ta stanowi sume nalezno$ci
wynikajacych z dolaczonych do pozwu faktur z korekta dotyczaca nastepujacych faktur: 1) nr FV (...), na kwote
21.21.533,78 zt, powdd okreslil na 19.407,47 zt, 2) nr FV (...) na kwote 10.112,26 zl, ktérg powod okreélil na 9.167,40
zl, 3) nr FV (...) na kwote 5.704,65 zl, ktéra powod okreslil na 5.547,80 zl, 4) nr FV (...) na kwote 7.091,50 zl, ktéra
powod okreslil na 6.940,42 z1, 5) nr FV (...) na kwote 4.802,89 zl, ktéra powod okreslit na 4.584,90 zL. Wynika ona



z dokumentow dolaczanych do pozwu (k. 6, 58 i 62) i do wezwan przedsadowych (k. 571 61). Sad Okregowy uznat, ze
te dokumenty obrazuja wielko$é zobowigzan pozwanego wynikajacych z faktur, z ktérych powdd dochodzi zaplaty.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.351,45 zl
(art. 535 k.c.) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepnego dnia po dniach
platnosci uwidocznionych w fakturach (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 118).

W pozostalej czeSci powodztwo jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil, co obejmuje roszczenia wynikajace z
faktur niedolaczonych do pozwu oraz réznice miedzy niektérymi kwotami wynikajacymi z faktur a naleznoéciami
okreslonymi przez powoda w dokumentach dotaczonych do wezwan do zaplaty, odnoszacych sie do faktur dolgczonych
do pozwu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu. Powo6d domagal sie zasadzenia 76.704,88 zl, a zatem wygral
sprawe w 87,80%, a pozwany w 12,20%. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu (3.835,25
z1), wynagrodzenie wskazane przez pelnomocnika powoda w pozwie i w piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia
2018 r. na kwote 3.600,00 zl (k. 99), ktére jest nizsze niz wynikajace z taryfy adwokackiej, oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 z1), ogbdlem 7.452,25 zl, co biorac pod uwage stopien wygrania sprawy daje koszty nalezne
powodowi w wysoko$ci 6.543,07 zt.

Na koszty pozwanego sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci okreslonej w taryfie radcowskiej 5.400,00
z}i oplata od pelnomocnictwa, ogélem 5.417,00 zl. Nalezne mu koszty wynosza 660,87 z. R6znice w kwocie 5.882,20
z} nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda kwote 67.351,45 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od poszczegblnych kwot i dat do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie zwrotu kosztow procesu (pkt III wyroku). Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zaskarzonemu wyroki
zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zaksiegowanie przez pozwanego faktur oraz duplikatow
faktur potwierdza, ze pozwany nie mial zastrzezen do przeprowadzonych transakeji oraz to, iz powod spelnil swoje
$wiadczenie podczas gdy ewidencjonowanie faktur, a nawet rozliczanie podatku VAT nie przesadza o uznaniu roszczen
wystawcy faktur i wykonaniu przez niego swoich zobowigzan, a stanowi jedynie wykonanie obowigzkéw nalozonych
na dany pomiot, jako podatnika;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powod wydal towar pozwanemu a pozwany go odebrat
w sytuacji gdy strona pozwana kwestionowala fakt, ze odebrala towar oraz zwazywszy na to, ze strona powodowa nie
zalaczyla do pozwu dokumentéw WZ dokumentujacych odebranie towaru, ktoére byly wyszczegdlnione na fakturach
lub duplikatach faktur;

ktore to bledy w ustaleniach faktycznych skutkowaly:

3) naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 535 Kodeksu cywilnego (dalej KC) poprzez jego zastosowanie i uznanie,
ze roszezenie o zaplate jest zasadne i tym samym zasadzenie czeSci dochodzonej przez powoda kwoty;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U.2019.118 t.j. z dnia 2019.01.21) poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 67.351,45 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od
poszczegblnych kwot i dat do dnia zaplaty w sytuacji, gdy nalezno$é¢ gtowna winna by¢ zasadzona wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 KC.



W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 zw. z 386 § 1 KPC wnidst o:

1) zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda kwote 67.351,45 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
poszczegdlnych kwot i dat do dnia zaplaty;

2) ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu za I instancje i zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, od powoda na rzecz pozwanego;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. V CSK (...) czytamy, iz: ,W orzecznictwie
zwrocono jednak uwage, ze w odniesieniu do zwyklych §rodkéw odwolawczych, jakim jest apelacja, ustawodawca
nie postawil tak rygorystycznych wymagan, jak wobec skargi kasacyjnej, czy tez skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Przede wszystkim w zaden spos6b nie opisal ani nie sprecyzowal natury
zarzutéw, ktore mozna podnosi¢ w postepowaniu apelacyjnym. W przeciwienstwie do podstaw skargi kasacyjnej
lub skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem, zarzuty apelacyjne moga byé¢ formulowane w sposéb
dowolny i nie musza $ciSle okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych
jako naruszone. W zwigzku z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu
adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty formulowane w sposob ogélny. Tym bardziej niewykluczone sa
zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia, ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace
sie do konkretnych przepis6w, nie postugujace sie jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Kiedy
wiec strony nie reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw formulujg zarzuty apelacyjne w sposob
nie nawigzujacy bezposrednio do okreslonych przepisow prawa, sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowac ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim
motywami. Zarzuty maja bowiem maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Swiadczy o tym takze
fakt, ze art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na skarzacego jedynie obowiazek "zwiezlego" przedstawienia zarzutow (zob.
uzasadnienie uchwaly z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 a takze postanowienia
z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ 48/06, niepubl. i z dnia 10 listopada 2005 r., ITII CZ(...), niepubl. oraz wyrok z dnia
16 maja 2008 r., ITII CSK (...), nie publ.).

Zatem mimo, iz pozwany byl w przedmiotowym procesie reprezentowany, przez zawodowego pelnomocnika, ktory
rowniez sporzadzil apelacje, to wobec tresci art. 368 § 1 pkt 2 kpce, ktéry nakladajac obowiazek jedynie ,zwiezltego”
przedstawienia zarzutoéw nie czyni réznicy pomiedzy apelacja sporzadzona przez zawodowego pelnomocnika i bez jego
udzialu — w sytuacji sformulowania zarzutéw apelacji ogoélnie (tak pkt 11i 2 cytowane wyzej), a nie jurydycznie - Sadu
ma obowigzek dokonania ich samodzielnej oceny jurydyczne;j.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji dokonal na podstawie dokumentéw, ale takze na podstawie twierdzen
stron w ich pismach procesowych oraz w toku rozprawy (art. 229 kpc i art. 230 kpc).

Nalezy przypomnieé, ze blad w ustaleniach faktycznych nie jest uchybieniem samym w sobie (niejako zawieszonym
w prozni). Zawsze jest wynikiem naruszenia prawa procesowego, najczeéciej wlasnie przez blad logiczny popeliony
przy ocenie materiatu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Ustalenie bowiem faktow polega na prawidlowym kojarzeniu
ich z przeprowadzonymi dowodami.

Trzeba zauwazy¢, iz strona stawiajaca zarzut naruszenia art. 233 kpc musi zbudowa¢ podejmowang polemike na
argumentach jurydycznych i nie jest wystarczajacym, aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasng, jej
zdaniem poprawna. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6ow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II
CKN (...)).

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, iz wspolpracowal z powodem i kupowal od niego czesci. Jego zdaniem
jest jednak calkowicie rozliczony. Zaprzeczyt aby odebral towar opisany w fakturach zalaczonych do pozwu oraz aby
go zamawial. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. pozwany o$§wiadczyl, ze powodowi nalezy sie czeS¢ nalezno$ci
(nagranie 07:10). Odnoénie wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia pozwany w piSmie z dnia 19.04.2019
r. (k. 159) wskazal, iz pow6d nie udowodnit wysokoSci dochodzonego roszczenia bowiem wérod przedlozonych faktur
brakuje dwoch potwierdzajacych transakcje na kwoty 24.546,10 zl oraz 4.214,80 zl. Na rozprawie w dniu 6 maja 2019
r. pozwany przyznal, Ze ujal pozostale faktury powoda w dokumentach ksiegowych, cho¢ bez ich analizy z uwagi na
dlugoletnia wspolprace stron. Dopiero na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie ma w swoim
magazynie towaru, za ktéry zaplaty domaga sie pow6d, zarzucil ponadto, ze pow6d nie dotaczyt do faktur dokumentow
WZ.

Stanowisko pozwanego w toku postepowania przed Sadem Okregowy ewoluowalo, nie bylo konsekwentne i stanowcze.

Natomiast Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl material dowody zebrany w sprawie majgcy znaczenie dla
rozstrzygniecia, za$ wnioski plynace z przeprowadzonych dowod6éw sa poprawne logicznie i umotywowane. Wobec
powyzszego nie sposéb przyjaé, ze Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 233 kpc. Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat
sad donioslo$ci poszezegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2016-06-17, I ACa (...); tak tez postanowienie SN z 23 stycznia 2001 r. IV CKN (...);
wyrok SN z 12 kwietnia 2001 r. IT CKN (...); postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. IT CKN (...)).

Skoro pozwany przyznal, iz zaksiegowal sporne faktury, to jednak z faktu tego nie wyciggnal wlasciwych wnioskow,
bagatelizuje znaczenie tej czynnoséci, jednocze$nie dopuszczajac sie pewnej sprzecznosci.

W wyrokach z dnia 6 lipca 2005 r. sygn. akt III CZP (...) i z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt II CSK (...) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wystawienie faktury badz jej podpisanie w stanie faktycznym ustalonym w okoliczno$ciach
rozpoznawanych spraw moze prowadzi¢ do uznania istnienia zobowigzania. Na tle odmiennego stanu faktycznego
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. sygn. akt I CKN (...) wyrazil poglad, ze "znaczenie przyjecia faktury
polega na o$wiadczeniu przez dluznika gotowosSci podjecia czynnoéci majacych na celu sprawdzenie zasadnoSci
$wiadczenia oraz wykonania czynno$ci ksiegowo-finansowych przygotowujgcych do spelienie Swiadczenia. Samo
podjecie wymienionych czynno$ci w trybie wewnetrznego urzedowania wlasciwych stluzb dluznika, z ktérych nie
wynika zamiar wywolania poprzez nie skutku prawnego w postaci akceptacji naleznoéci, nie moze by¢ zakwalifikowane
jako o$wiadczenie wyrazajace taka jego wole wobec wierzyciela."

W ocenie Sadu chociaz stan ksiegowy znaczaco wzmacnia twierdzenia strony powodowej, nie przesadza on sam,
ani wyniku globalnej oceny dowodoéw, ani tez ostatecznego wyniku samej sprawy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136). Dokument o charakterze ksiegowym
stanowi bowiem dowdd jedynie tego, iz we wlasciwej ewidencji (ksiegach rachunkowych) dokonano zapisu majacego
odzwierciedla¢ okre§lone zdarzenie (operacje gospodarcza) nie dowodzi natomiast faktu istnienia wierzytelno$ci,
ktorej zapis taki ma dotyczy¢ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP
65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51, a takze w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX nr 1375500).
Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95 (OSNC 1995, nr 9, poz. 120) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze sam zapis dlugu w ksiegowo$ci danego podmiotu czy tez wezwanie do potwierdzenia salda nie przesadza
jeszcze o uznaniu okreslonej wierzytelnoSci, ani tym bardziej o jej istnieniu, jezeli czynnoéci w tym zakresie nie zostaly



dokonane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w jego imieniu (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2001 r., I CKN 103/99, LEX nr 52371).

Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalenia o zaksiegowaniu spornych faktur przez pozwanego
Sad Okregowy dokonal nie na podstawie jego dokumentacji ksiegowej, lecz na podstawie os§wiadczenia pozwanego
na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. Nie jest to zatem tylko czynnos$¢ techniczna np. biura rachunkowego. Wczeéniej
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. pozwany przyznal, iz powodowi nalezy sie cze$¢ dochodzonej naleznosci. W
piS$mie z dnia 19.04. 2019 r. zarzucajac nieudowodnienie wysokoS$ci roszczenia przez powoda pozwany wskazal jedynie
na brak dwoch faktur.

Doszlo zatem do uznania dtugu przez pozwanego. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz: ,OSwiadczenie zawierajace niewlasciwe
uznanie dlugu, jest odwiadczeniem wiedzy, a nie woli.” (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia
2015 r. I ACa(...)). Powszechnie uwaza sie, ze uznanie nie musi precyzowac¢ wysoko$ci dlugu ani jego podstawy
prawnej. Wystarczy by dluznik uznal dlug co do zasady (por. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Wydawnictwa
Prawnicze PWN Warszawa 1996, s. 129 tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r. I
ACa (...)).

Sad odwolawczy zgadza sie z pogladem, Ze: ,Uznanie dlugu ma jedynie znaczenie dowodowe w sferze procesu
cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dtuznika nie musi wykazywaé w
inny spos6b istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dluznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana
wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze.” (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2015 r. I ACa (...); oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia
2012r., I ACa (...)).

Skoro pozwany dopiero na ostatniej rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. o§wiadczajac, ze nie ma w swoich magazynach
towaru, za ktéry domaga sie zaplaty powdd, zarzucil, iz nie dolaczyt on do faktur dokumentéw WZ, zatem podtrzymat
zarzut, ze nie odebral tego towaru i go nie zamawial, to wobec wcze$niejszego uznania istnienia dlugu powoda
wynikajacego z przyznania faktu zaksiegowania jego faktur, to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze uznana
wierzytelno$¢ nie istnieje. Jednak obowigzkom procesowym udowodnienia swoich twierdzen (art. 6 ke i art. 232 kpc)
w tym zakresie pozwany nie podolal ograniczajac sie jedynie do zaprzeczenia, ktore jak juz na to wskazano wyzej byto
niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej zarzuty apelacji co do blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie moga
by¢ uwzglednione. W konsekwencji nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego art. 535 kc poprzez jego
zastosowanie.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118 t.j.). Ustawa ta okre$la autonomicznie zakres przedmiotowy (art. 1)
oraz podmiotowy (art. 2) stosunkéw prawnych w ktérych ma zastosowanie. Swoja regulacjg obejmuje szczegdlne
uprawnienia wierzyciela oraz obowigzki dluznika w zwigzku z terminami w transakcjach handlowych, za ktore uznaje
umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia (art. 4 ust. 1). Pojecie transakeji handlowej nie
odwoluje sie zatem do kodeksowych uméw nazwanych, jest od nich odrebne. Decydujace o mozliwo$ci zastosowania
ustawy do danego rodzaju umowy sg zatem element podmiotowy oraz przedmiotowy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze strony to przedsiebiorcy, w tej sytuacji jest spelniony warunek z art. 2
cytowanej ustawy, a laczaca je umowa dotyczyla odplatnej dostawy (tu sprzedazy) towaréw — dlatego jest spelniony
element przedmiotowy. Apelujacy w tym zakresie nie podnosi zadnych zarzutéw. Nie sprecyzowal on réwniez na
czym opiera zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze: W transakcjach handlowych - z
wylgczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przysthuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres



od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: 1)
wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Z omoéwionych wyzej ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére Sad odwolawcezy podziela i przyjmuje za wlasne,
wynika jednoznacznie, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki art. 7 ust. 1 jak wyzej i dlatego zadnie powoda
o zasadzenie odsetek na jego podstawie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo do
naruszenia prawa materialnego w tym zakresie.

Kierujac sie powyzszym apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.



