Sygn. akt V AGa 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akeyjnej z siedziba w M. w Hiszpanii

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt IX GC (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze oddala powodztwo;
II. oddala apelacje powoda;

III. pozostawia Sagdowi Okregowemu w Gdansku rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
koncowym.

Roman Kowalkowski Wieslaw Lukaszewski Teresa Karczynska-Szumilas

Sygn. akt V AGa 31/20

UZASADNIENIE

Powodd, (...) S.A. w M. (Hiszpania) wni6st o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwoty 2.898.230,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
roszczenie powdd wskazal, ze stanowi ono nalezne mu wynagrodzenie za prawidlowo wykonane i odebrane roboty
budowlane w ramach zawartej z pozwanym umowy nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r. dotyczacej budowy (...) z centrum



energii odnawialnej. Wyjasnil, iz w dniach 31 pazdziernika 2012 r. i 30 listopada 2012 r., pozwany bezusterkowo
odebrat od niego prace, akceptujac jednocze$nie ztozone mu protokoly nr (...) miesiecznego rozliczenia wykonawcy.
W ocenie powoda, byt on uprawniony do wystawienia oraz przekazania pozwanemu w dniu 31 grudnia 2012 r. faktury
nr (...) za wykonane i odebrane zgodnie z umowa prace w miesigcu pazdziernik 2012 r. na kwote 1.827.709,26 zt oraz
faktury nr (...) za wykonane i odebrane zgodnie z umowa prace w miesiacu listopad 2012 r. na kwote 1.070.521,55
zt. Powdd wskazal, iz pozwany faktury przyjal. Nie dokonal jednak zaplaty nalezno$ci z nich wynikajacych pomimo
wezwania pismem z dnia 27 marca 2013 r.

Pozwana Spoétka wniosla sprzeciw przeciwko wydanemu przez Sad Okregowy nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wybudowanie (...) w postaci
zespotu budynku w parku oraz infrastruktura drogowa i techniczna terenu parku. Wskazala jednak, ze umowa wygasta
wskutek zlozonych przez strony o$wiadczen o odstgpieniu od umowy. W dacie wniesienia pozwu, jak rowniez dacie
doreczenia faktur, przedmiotowa umowa nie wigzala juz stron, zdaniem pozwanej co ma fundamentalne znaczenie
dla ustalenia zakresu wzajemnych praw i obowigzkow. Strona podala, ze w konsekwencji brak dalszych okresow
rozliczeniowych skutkuje niemozno$cia rozliczenia ewentualnych uszczerbkéw w nastepnych kwartalach, co skutkuje
koniecznos$cig skrupulatnego egzekwowania od powoda obowigzku zaspokojenia roszczen podwykonawcéw oraz
dokumentowania przebiegu prac.

Pozwana zarzucila, ze wedlug umowy strony przewidzialy rozliczenia w cyklach kwartalnych na podstawie
szczegbdlowo opisanej dokumentacji. Podniosta, iz zgodnie z punktem 1.5.14.4 specyfikacji technicznych, powddka byta
zobowigzana do sporzgdzania raportow miesiecznych z postepu prac wedlug ustalonego z nadzorem inwestorskim
wzoru. Dopiero po sporzadzeniu takiego raportu podlegal on przekazaniu do nadzoru inwestorskiego, ktéry w
terminie 10 dni roboczych od otrzymania raportu od wykonawcy, zatwierdzil badz odrzucal raport miesieczny
podajac przyczyny odrzucenia wraz z raportem miesiecznym. Nadzor inwestorski zatwierdzal rozliczenie miesieczne,
ktore stanowilo podstawe do wystawienia faktury za wykonane przez wykonawce roboty. Natomiast faktury, jak
przewidziano w specyfikacji technicznych, wystawione mialy by¢ w okresach kwartalnych.

Pozwana przyznala, ze powodka dostarczyla raporty miesieczne za pazdziernik i listopad 2012 roku, ale nie moga one
zostaé zaakceptowane przez nadzor inwestorski z uwagi na braki zar6wno merytoryczne i formalne, o czym to powodka
zostala niezwlocznie poinformowana wraz ze wskazaniem rodzaju uchybienn oraz wezwaniem do ich usuniecia. Do
dnia dzisiejszego strona powodowa nie usunela brakéw w raportach miesiecznych przedstawiajac pozwanemu nowe
stanowisko, ze wedtug powodowej spétki do powstania wymagalnos$ci roszczenia o zaplate §wiadczenia wzajemnego
nie jest konieczne zatwierdzenie miesiecznego raportu, a wylacznie rozliczenia miesieczne. W efekcie, wobec braku
zlozenia prawidlowych raportéw miesiecznych, nie bylo zdaniem pozwanej, mozliwe ich zatwierdzenie, a tym samym
nie mogta nastapi¢ wymagalno$¢ roszczenia wzajemnego powoda.

Pozwana podkreélila, ze przedstawione przez powoda faktury nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie oraz
wymagalno$¢ wynagrodzenia okres§lonego w treéci tych dokumentéow.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podala, ze roszczenie strony powodowej nie moze by¢ wymagalne z uwagi
na wadliwe udokumentowanie faktu zaspokojenia roszczen podwykonawcy, jak rowniez z uwagi na faktyczny brak
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom.

Zgodnie z paragrafem 7 punkt 7 umowy o roboty budowlane, ktéra laczytla strony, w przypadku wykonania
zobowigzania przy udziale podwykonawcoéw, powdd zobowiazany byl do kazdej przejéciowej faktury zalaczyc
o$wiadczenie o zaspokojeniu roszczen z uwagi na solidarna odpowiedzialno$cia stron za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcom.

Pozwana podkreSlila, ze wszystkie prace budowlane byly wykonywane przez powoda przy udziale podwykonawcéw,
a powbdka zapewniala jedynie zesp6l pracowniczy, ktory koordynowal i nadzorowat te prace.



Zgodnie natomiast z treScia paragrafu 7 ustep 8 umowy, w przypadku niedopelienia przez powoda obowigzku
zalaczenia o$wiadczen podwykonawcoéw, pozwana byla uprawniona do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
wzajemnego w czesci, w jakiej wystepowala niepewno$é co do przyszlej odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania
powoda wzgledem podwykonawcow.

Pozwana wskazala, ze laczna kwota niezaspokojonych roszczen wobec podwykonawcow siegneta kwoty 2.379.116,49
z}i odnosi sie ona wylacznie do bezspornych roszczen za ktore solidarnie odpowiada strona pozwana.

Pozwana podkreélita, iz skoro strona powodowa nie dopemlila obowiazku przedstawienia osSwiadczen
podwykonawcow, jak rowniez oSwiadczenia te byly skladane z zastrzezeniami, to przystuguje jej takze umowne prawo
do wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego.

Strona pozwana dodala, ze w okresie od 30 wrze$nia 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku powodowa spdtka
wykonala prace o ogblnej wartoSci 1.485.942, 44 zl netto.

Zarzucita rownolegle, iz w odniesieniu do przedsiebiorstwa (...) spotka akcyjna w T. powdd wyrazil zgode na
bezposrednie zaspokojenie jego roszczen w kwocie 263.454, 79 zl netto. W efekcie zaspokojenie tego dlugu za zgoda
powoda, skutkowalo to wygasnieciem roszczenia powoda wzgledem pozwanego w powyzszym zakresie.

Pozwana wskazala, ze w odniesieniu do przedsiebiorstwa (...) K. C. w B., nie zostaly zlozone o§wiadczenia w zakresie
kwoty 31.514, 60 zl netto. Podobnie, w odniesieniu do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T., nie zostaly zlozone o$wiadczenia o zaspokojeniu roszczen naleznych za miesiac pazdziernik
2012 roku, albowiem spoélka ta obcigzyt A. obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia w kwocie 265.835,95 z! netto.

Pozwana podala, ze w odniesieniu do miesiaca listopad 2012 roku, rozliczenia MRW wskazywaly, iz od 01 listopada
do 30 listopada 2012 roku powodka wykonata roboty budowlane o warto$ci 870.342,72 zt netto, powiekszone o kwote
podatku VAT, a zatem brutto 1.061.818,12 zL. Wskazala, ze takze w tym okresie rozliczeniowym (listopad 2012 roku),
zaspokoila za zgoda powoda roszczenie (...) spotki akcyjnej w kwocie 27.740,35 zl netto.

W odniesieniu do Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w B.
nalezne tej spolce, jako podwykonawcy, wynagrodzenie zostalo zaspokojone przez powddke wylacznie za roboty
wykonane w miesigcu wrzeSniu 2012 roku i wezedniejszych miesigcach. Nalezne tej spolce bezsporne wynagrodzenie,
to kwota 793.030,94 z! brutto i nie zostalo zaplacone przez powddke do dnia dzisiejszego.

Pozwana wskazala w sprzeciwie takze na brak rozliczenia sie strony powodowej z kolejnym podwykonawca to
jest (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne (...) spotka jawna. Tu takze powddka nie zalaczyla o§wiadczenia
o braku wymagalnych roszczen na dzien 30 listopad 2012 roku. Podobnie Przedsiebiorstwo (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w T. pozostawalo wierzycielem powodowej spdlki. Nie zostaly uiszczone na rzecz
tego podwykonawcy wskazane w treSci sprzeciwu naleznoéci udokumentowane fakturami VAT wystawionymi przez
(...) spotkaz o.0. wT..

Laczna nalezno$¢ pozwanej spotki odpowiedzialnej solidarnie za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez
podwykonawcow roboty budowlane zostaly ujete w tabeli stanowigcej cze$¢ sprzeciwu (karta 90). Byla to kwota brutto
2.898.230,91 zl.

Ostatecznie pozwana wskazala, ze odpowiada solidarnie za zobowigzania strony powodowej w kwocie nie nizszej niz
2.379.116,49 zl. Roszczenia podwykonawcéw, to jest wobec E. i I. zostaly juz zaspokojone przez bezposrednie wplaty,
czego strona powodowa nie uwzglednila w treéci zadania pozwu.

W zakresie roszczen uznanych co do zasady i przystugujacych podwykonawcom pozwana wskazala, ze na podstawie
paragraf 5 punkt 5 umowy, korzysta z prawa wstrzymania sie ze spelieniem $wiadczenia zatrzymujac je jako



zabezpieczenie roszczen tych podwykonawcéw. W efekcie pozwana dokonuje sukcesywnego zaspokojenia roszczen
podwykonawcow wystepujac w ogoét ich praw i obowigzkdéw na podstawie art. 518 paragraf pkt. 1 k.c.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. powd6d rozszerzyl powodztwo, zadajac zaplaty przez powoda na swoja rzecz kwot:

- 511.052,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej mu jego
zdaniem tytulem zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane prawidlowo wykonane w okresie od 1 do 14 grudnia
2012 1., za ktére powdd dnia 5 lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...);

- 163.107,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej mu jego
zdaniem tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty zabezpieczajace, za ktére powdd dnia 5 lutego 2013 r/
wystawil fakture VAT nr (...), a ktorych koszt pokry¢ miala ta strona, z winy ktérej nastgpilo odstgpienie od umowy,

- 778.198,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej powodowi
jego zdaniem tytulem zaplaty za materialy budowlane, za ktére powdd dnia 5 lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr
(...), a ktore zdaniem powoda zostaly przez pozwanego po zej$ciu powoda z budowy wykorzystane lub sprzedane,

- kwoty 103.131,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej
powodowi tytulem wykonanych prac dotyczacych zaplecza budowy oraz rob6t tymczasowych, za ktére powdd w
dniu lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...), gdzie prace te, w ocenie powoda byly niezbedne dla mozliwo$ci
wykonywania prac wlaéciwych, a ich koszty pow6d uwzgledniat w kazdej z faktur, jednakze z uwagi na odstgpienie od
umowy powdd stracil mozliwo$¢ dalszego ich rozliczania w kolejnych fakturach.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa rowniez w rozszerzonym zakresie i zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego
kosztow procesu.

Zakwestionowal zasadno$¢ roszczen wskazywanych przez powoda w objetych rozszerzonym powddztwem fakturach
oraz zaprzeczyl, jakoby faktury te otrzymal.

W odniesieniu do roszczenia w zakresie kwoty 511.052,27 zl pozwany wskazal, ze inwentaryzacja z udzialem
podwykonawcoéw wykazala warto§é prac wykonanych w okresie od 1 do 14 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 276.488,51
z}1 tylko taka kwota moze by¢ w ocenie pozwanego przedmiotem dalszego procedowania w sprawie. Pozwana Spotka
dodala, iz zmuszona byla zaplaci¢ podwykonawcy powoda — (...) Spolce Akcyjnej kwote 254.273,33 zl tytulem
naleznego i wymagalnego wynagrodzenia przyslugujacego tej spolce od powoda. W konsekwencji, zdaniem pozwanej,
do rozliczenia pozostawalaby w zakresie wskazanego roszczenia jedynie kwota 22.213,18 zl. Pozwana ostatecznie
zakwestionowala jednak prawo powoda do zysku za prace w okresie 1-14 grudnia 2012 .

Zdaniem pozwanej rowniez, z uwagi na odstapienie przez powoda od umowy prace wykonane przez tego ostatniego
w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r., moglyby one zosta¢ ewentualnie rozliczone w oparciu
o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez nienaleznego $§wiadczenia. Z uwagi jednak na to, iz
wszystkie prace wykonywali podwykonawcy powoda, zakres jego zubozenia odpowiadac¢ bedzie wysokos$ci naleznego
jego podwykonawcom wynagrodzenia, przy czym ich roszczenia z tego tytulu wygasaja na skutek splat naleznosci
dokonywanych przez pozwanego, a ponadto cze$¢ podwykonawcodw zrzekta sie swoich roszezen wzgledem powoda,
co réwniez rzutuje na zakres jego zubozenia.

Pozwana Spdlka zakwestionowala przy tym, jakoby odstapienie od umowy wynikalo z jej winy. Spotka wskazala,
iz wina lezala po stronie powoda, ktoéry zaprzestal wykonywania prac budowlanych wobec niedoszacowania swoich
kosztow z tym zwigzanych w oferowanej cenie ryczaltowej. Zakwestionowala rowniez roszczenia powoda w zakresie
materialow budowlanych podkreslajac, ze wszystkie materialy na terenie budowy byly wlasnoscia powoda i jego
podwykonawcéw, ktorzy byli wzywani do ich odebrania. Pow6d do chwili obecnej nie odebral swoich materialow, choé
caly czas ma taka mozliwo$éc. Natomiast podwykonawcy rozliczyli z pozwanym swoje materialy.



W ocenie pozwanej, powod zada zaplaty za rzeczy, ktorych nie wbudowat i ktorych — w zakresie materialow
zakupionych przez jego podwykonawcoéw — nigdy nie byt wlascicielem.

Za bezzasadne pozwana uznawala takze poniesione rzekomo przez powoda koszty zwigzane z zapleczem budowy.
Wskazala, ze koszty te musza by¢ pokrywane z zysku wypracowanego w poszczegédlnych okresach rozliczeniowych,
przy czym po odstapieniu od umowy powod juz nie ponosil kosztow obstugi placu budowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2019 r. sygnatura akt IX GC (...) orzekl o
powddztwie w sprawie o sygnaturze akt IX GC (...), ze:

I. zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki kwote 3.180.155,02 zt wraz z:

- ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 2.898.230,81 zl,

- ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 281.927,21 zl,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie.
Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 3 listopada 2011 r., w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego powdd - (...) S.A. w M. (Hiszpania),
jako wykonawca, zawarl z pozwanym — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., jako zamawiajacym,
umowe o roboty budowlane nr (...).

Na podstawie umowy, pozwany powierzyl powodowi do wykonania roboty budowlane w ramach inwestycji
pn. ,Utworzenie (...) (dalej jako (...)) z centrum energii odnawialnej, wykonanie robét rozbiérkowych i robot
budowlanych:

- Podzadanie A: obiekty kubaturowe centrum (...), w tym obiekty szkoleniowo wystawowe (budynki B i C), Centrum
(...) (budynek D), (...) (budynek E) oraz ekspozycyjny dom pasywny (budynek F),

- Podzadanie B: Infrastruktura drogowa i techniczna terenu (...),
- Prace rozbidérkowa.

Integralnymi cze$ciami umowy, poza samym aktem umowy, ktéra miala pierwszenistwo w interpretacji, byly rowniez
(kolejnosé¢ wedlug pierwszenstwa):

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalgcznikami, wyjasnieniami i wprowadzonymi
modyfikacjami,

- Dokumentacja projektowa,
- Oferta wykonawcy.

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji przedmiotu zamdéwienia zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia w tym w szczego6lnosci ze Specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz Dokumentacja
Projektowa, a takze zaleceniami nadzoru inwestorskiego, obowigzujacymi warunkami technicznymi, obowigzujacymi
normami panstwowymi i branzowymi, przepisami dozoru technicznego, Prawem budowlanym i sztuka inzynierska.
Ponadto, wykonawca obowigzany byl m.in. do zapewnienia wykonania i kierowania robotami objetymi umowg
przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane. Obowiazkiem powoda bylo
takze zabezpieczenie terenu budowy pod wzgledem bezpieczenistwa i organizacji ruchu oraz przed innymi ujemnymi



skutkami oddzialywania w trakcie robot, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, wymaganiami
specyfikacji technicznych oraz staranno$cia uwzgledniajaca zawodowy charakter dzialalno$ci, w tym skutki
finansowe. Powo6d zobowigzal sie do informowania nadzoru inwestorskiego i zamawiajgcego o problemach lub
okoliczno$ciach mogacych wplyna¢ na jakos¢é robot lub termin zakonczenia robét. W przypadku wystapienia
takich okolicznosci, wykonawca mial opracowac i przedstawi¢ do akceptacji propozycje dotyczace unikniecia lub
zmniejszenia takiego wydarzenia lub okoliczno$ci na realizacje robét oraz wspolpracowaé przy wykonywaniu polecen
nadzoru inwestorskiego.

Do wykonywania umowy powdd obowigzany byl zatrudnié¢ personel wymieniony w dokumencie zlozonym wraz
z ofertg lub inny personel zaaprobowany przez zamawiajgcego. Zamawiajacy mial zaaprobowaé¢ proponowane
zastgpienie personelu jedynie wtedy, kiedy kwalifikacje tego personelu spelialyby wymagania minimalne okre§lone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Powod miat obowiazek zapewni¢ w procesie budowlanym osoby peliace funkcje kierownika budowy ze $cisle
okres§lonymi uprawnieniami i niezaleznie takze osoby pelnigcej funkcje kierownika rob6t drogowych.

Powod ustanowil kierownikiem budowy R. K., ktéry posiadal uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej nr KL — (...). Kierownik robét konstrukcyjno — budowlanych
oraz kierownik robo6t w zakresie rob6t sanitarnych, nie posiadali uprawnien w zakresie robot drogowych.

W dniu 01.08.2012 roku M. J. (posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalno$ci drogowej), podjal
obowiazki kierownika budowy podzadania B.

Strony postanowily, ze w przypadku, gdy przedmiot umowy realizowany mial by¢ przy udziale podwykonawcéw,
powdd zobowigzany byt poinformowaé o tym zamawiajgcego, ze stosownym wyprzedzeniem, celem uzyskania jego
akceptacji dla zakresu prac jak i osoby podwykonawcy.

Do wystawianych przez powoda dla zamawiajacego faktur VAT, powodowa Spoétka dostarcza¢ miala wraz z tymi
fakturami o§wiadczenia swoich podwykonawcow, zgloszonych i zaakceptowanych przez zamawiajacego, po uiszczeniu
przez powoda wszelkich wymagalnych wierzytelnoéci przystugujacych podwykonawcom, powstalych w zwigzku
z realizacja roboét, bedacych przedmiotem umowy. W przypadku niespehienia tego wymogu, zamawiajacy mogl
obnizy¢ kwote platno$ci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy o kwote nalezng podwykonawcy, zatrzymujac ja jako
zabezpieczenie na wypadek roszczen podwykonawcy, ktére moga by¢ skierowane wobec zamawiajgcego.

Wynagrodzenie powoda bylo ustalone, jako ryczaltowe. Wynosi¢ mialo bez VAT kwote 33.731.707,32 zl. Do
wynagrodzenia tego mial zosta¢ doliczony nalezny podatek VAT.

Wynagrodzenie powoda rozliczane mialo byé okresowo, na koniec kazdego kwartalu rocznego, na podstawie
zatwierdzonych przez Nadzor Inwestorski Miesiecznych Rozliczetn Wykonawcy (MRW) zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowych. Poza tym, zgodnie ze Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Roboét, stanowigca
integralng cze$¢ umowy, wykonawca przygotowywac mial raporty miesieczne o postepie wedlug wzoru uzgodnionego
znadzorem inwestorskim i sklada¢ je do 3 dnia kazdego miesigca, nastepujacego po miesigcu, ktorego raport dotyczyt.
Nadzo6r Inwestorski, w okresie 10 dni roboczych od dnia otrzymania raportu od wykonawcy, mial go zatwierdzic,
badz odrzuci¢, wskazujac przyczyne odrzucenia. Wraz z raportem miesiecznym nadzoér inwestorski zatwierdzac¢ mial
rozliczenie miesieczne, ktére stanowi¢ miato z kolei podstawe do wystawienia faktury za wykonane przez wykonawce
roboty, a faktury wystawiane mialy by¢ — na co wskazywano takze wprost w treéci aktu umowy - w okresach
kwartalnych.

W zwiazku z solidarna odpowiedzialnoScia zamawiajacego i wykonawcy, w przypadku braku oéwiadczen
podwykonawcéw o uiszczeniu przez powoda wszelkich wymagalnych i przystugujacych im wzgledem niego
wierzytelno$ci, lub w przypadku zgloszenia przez podwykonawce lub stwierdzenia przez zamawiajgcego choéby
jednego faktu nieuregulowania podwykonawcom naleznoSci z tytulu realizacji zleconych im robét, zamawiajacy



zastrzegl sobie prawo do wstrzymania wykonawcy platnosci w caloéci lub w odpowiedniej czeéci do czasu
uregulowania przez wykonawce wszystkich wymagalnych zobowiazan naleznych podwykonawcom.

Termin zakonczenia robot budowlanych, rozumiany jako zakonczenie wszelkich czynnoéci odbiorowych oraz
podpisanie protokolu Odbioru konicowego, ustalono na dzien 2 sierpnia 2013 r.

Porozumiewanie sie stron w sprawach zwigzanych z wykonywaniem robét oraz dotyczacych interpretowania
dokumentéw umowy odbywaé sie mialo poprzez zapisy w Dzienniku Budowy oraz w drodze korespondencji pisemnej
doreczanej adresatom za pokwitowaniem. Dopuszczano rowniez elektroniczne formy komunikacji w postaci telefaksu
i poczty elektronicznej za potwierdzeniem, w formie korespondencji pisemne;j.

Jako podmiot pekligcy funkcje nadzoru inwestorskiego pozwany wskazal (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w I..

Zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy tylko z waznych powodéw, przez
ktéry strony rozumialy w szczegdlno$ci:

- przerwanie przez wykonawce, z przyczyn lezacych po jego stronie, realizacje przedmiotu umowy i nie kontynuowanie
ich pomimo wezwania zamawiajacego, ztozonego na piS$mie,

- przerwanie przez wykonawce realizacji robot, jezeli przerwa trwa dluzej niz 1 miesiac.

W przypadku odstapienia od umowy wykonawce oraz zamawiajgcego obcigzaly m.in. nastepujace obowigzki
szczegoblowe:

- wykonawca zabezpieczy¢ mial przerwane roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt strony, z ktérej to
winy nastapilo odstapienie od umowy,

- w terminie 7 dni od daty zgloszenia przez wykonawce do zamawiajacego odbioru robét przerwanych oraz robo6t
zabezpieczajacych wykonawca przy udziale nadzoru inwestorskiego i zamawiajacego sporzadzi¢ mial szczegolowy
protokdl inwentaryzacyjny robot wraz z zestawieniem wartoSci wykonanych robot wedlug stanu na dzien odstapienia;
protokdl inwentaryzacyjny odebranych rob6t w toku stanowi¢ bedzie podstawe do rozliczenia finansowego.

Powdd wykonywal umowe za pomoca swoich podwykonawcow.

Do projektu wprowadzone zostaly przed przetargiem zmiany. Zmiany te nie mialy odpowiedniej dokumentacji, tzw.
optymalizacji, co nie mialo wplywu na opo6znienia w realizacji rob6t budowlanych. Wystepujace kolizje instalacji
inwestycji byly usuwane przez biuro projektowe w trakcie prac budowlanych. Projekt zawieral informacje o wodach
gruntowych.

W zwiazku z wystepowaniem gruntdéw nieno$nych, pozwany zrezygnowal z budowy odcinka G-H drogi w ramach
realizacji podzadania B, o czym powiadomil powoda pismem z dnia 28.08.2012 roku.

Zgodnie z protokolem nr (...) miesiecznego rozliczenia wykonawcy z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w okresie od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., powdd za pomocg swoich podwykonawcow, wykonal roboty w zakresie
zadania A o wartos$ci 94.923,97 zt oraz w zakresie zadania B o warto$ci 1.391.018,51 z} (razem 1.485.942,48 zl netto).

Nadzér Inwestorski w dniu 30 listopada 2012 r. odrzucil raport miesieczny za miesigc pazdziernik 2012 roku
przedlozony przez powoda. Wskazal, ze zostal on zlozony po terminie, data sporzadzenia jest niezgodna z terminem
rzeczywistym. Podniosl, iz zaktualizowany przez powoda harmonogram prac, jest niezgodny z umowa. Wskazal
jednoczes$nie na op6znienia powoda z wykonaniem prac w budynku B (4 tygodnie), D (4 tygodnie), E (5 tygodni), F
(5 tygodni), oraz w zakresie instalacji sanitarnych (od 2 do 5 tygodni).



W dniu 10 grudnia 2012 r. nadzér inwestorski ponownie odrzucit raport miesieczny powoda za miesigc pazdziernik
2012 r., podnoszac ponownie zarzut przedlozenia go po terminie i blednej daty sporzadzenia.

Zgodnie z protokotem nr (...) miesiecznego rozliczenia wykonawcy z dnia 30 listopada 2012 r., w okresie od dnia
1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. pow6d za pomocg swoich podwykonawcoéw wykonal roboty w zakresie
zadania A o warto$ci 342.540,29 zl oraz w zakresie zadania B o wartoéci 527.802,41 z} (facznie 870.342,70 zl netto).

Nadzér Inwestorski w dniu 10 grudnia 2012 r. odrzucil raport miesieczny powoda za miesigc listopad 2012 r.,
wskazujac, iz zostal on zloZzony po terminie, a data jego sporzadzenia jest niezgodna z rzeczywistoScia. Pozwany
zarzucil réwniez powodowi, iz zakres prac i stopien ich zaawansowania jest zawyzony i niezgodny z rzeczywistym
stanem.

W okresie od 1 do 14.12.2012 roku powdd wykonal w ramach umowy roboty montazowe instalacji hydrantowej i
niewielki zakres rob6t zwigzany z laceniem dach6w budynkéw C/E w dniach 3,4,13 i 14 grudnia 2012 roku.

Zgloszone do odbioru w grudniu 2012 roku roboty polegajace na zbrojeniu ramy Ca budynku C i kanalizacja
deszczowa, nie zostaly wykonane w grudniu 2012 roku.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. powod o$wiadczyt pozwanemu, ze odstepuje od zawartej z nim umowy na podstawie

art. 491 k.c. oraz art. 649* § 1 k.c. z jego winy, z uwagi na niedoreczenie przez pozwanego mimo wezwan powoda i
uplywu oznaczonego w nich terminu kompletnej dokumentacji wykonawczej przedmiotu umowy, zwloki w zaplacie
wymagalnych platnoéci oraz niedoreczenie powodowi zadanej gwarancji zaplaty za roboty budowlane w kwocie
37.405.571,60 zk. Wskazal, Ze 45-dniowy termin do przedstawienia gwarancji uplynal dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 14 grudnia 2012 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. pozwany oé§wiadczyl, Ze w jego ocenie o§wiadczenie o
odstapieniu jest bezzasadne i w zwigzku z tym bezskuteczne, jako ze pozwany podjal kroki majace na celu ustalenie
warunkow udzielenia gwarancji zaplaty i kosztéw z tym zwigzanych oraz poinformowal powoda o tych kosztach i
wezwal do pokrycia polowy z nich. Ponadto, w ocenie pozwanego, stosowanie przepiséw k.c. o obowiazku udzielenia
gwarancji jest niezasadne w stosunku do podmiotéw publicznych.

Pozwany oéwiadczyl takze, iz zlozyl powodowi dokumenty potwierdzajace zabezpieczenie Srodkéw finansowych na
realizacje przedmiotu umowy w postaci zaswiadczenia z P. Banku Spo6ldzielczego w K. oraz o§wiadczenia Agencji (...)
Spolki Akeyjnej w G..

Pozwany wskazal réwniez, ze dnia 14 grudnia 2012 r. doszlo do porzucenia placu budowy oraz przerwania realizacji
rob6t przez powoda i do dnia sporzadzenia pisma powdd nie realizuje tych robot, nie wykonujac réwniez prac
zabezpieczajgcych, wzywajac jednocze$nie powoda do wznowienia robdt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

Pozwany w dniu 19.12.2012 roku powolal komisje inwentaryzacyjng. Sporzadzil protokédt rozpoczecia prac
inwentaryzacyjnych. W sklad komisji inwentaryzacyjnej powolani zostali przedstawiciele powoda i pozwanego.

Powdd przyjal stanowisko komisji, ktora wskazala sposob i zakres zabezpieczenia robot oraz wymagania w zakresie
dostarczenia okre$lonej dokumentacji.

Powdd nie zastosowat sie do wytycznych komisji. Zlecil sporzadzenie jednostronnie inwentaryzacji robot (...) sp. z
0.0. sp.k.

Sporzadzony przez (...) sp. z 0.0. sp.k. w dniu 18 stycznia 2013 roku dokument, nie okre$lal zakresu rzeczowego robét,
ani ich wartosci. Zalacznik nr 1 do dokumentu (...) sp. z o.0. sp.k. zostal sporzadzony przez M. 1. 23 stycznia 2013
roku, to jest 5 dni po sporzadzeniu opracowania przez (...) sp. z 0.0.



Pozwany wezwal powoda pismem z dnia 07.01.2013 roku do powolania komisji inwentaryzacyjnej i zabezpieczenia
prac.

W dniu 28 stycznia 2013 roku zakonczone zostaly prace inwentaryzacyjne prowadzone przez komisje
inwentaryzacyjng pozwanego. Pow6d odmowil podpisania protokolu prac inwentaryzacyjnych.

Pozwany zlecil sporzadzenie inwentaryzacji (...)W. W., R. P. sp. j.

Inwentaryzacja, z uwzglednieniem inwentaryzacji geodezyjnej drdg, uzbrojenia podziemnego, pomiaréw
kubaturowych, zostala wykonana przez zespot inzynieréow, z wykorzystaniem takze badan laboratoryjnych i
specjalistycznych ocen technicznych.

Wobec bezskutecznego uplywu oznaczonego terminu pismem z dnia 21 stycznia 2013 r., pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powolal sie na art. 491 k.c. oraz § 10 pkt 2 b umowy o roboty budowlane.

Powdd wystawil pozwanemu na wskazane kwoty wynikajace z warto$ci wykonanych w okresie od 1 pazdziernika 2012
r. do 30 listopada 2012 r. faktury VAT nr (...) (w sumie 1.485.942,49 zl netto, tj. 1.827.709,26 zl brutto) oraz nr (...) (w
sumie 870.342,72 netto, tj. 1.070.521,55 zt brutto). Faktury te zostaly pozwanemu doreczone w dniu 21 stycznia 2013 r.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2013 r. pozwany wskazal, ze powdd nie przedlozyl wraz z fakturami o$wiadczen
podwykonawcow o uiszezeniu przez powoda na ich rzecz wszystkich wymagalnych wierzytelnosSci im przystugujacych.
W zwiazku z tym, w ocenie powoda, brak bylo podstaw do przedlozenia faktur i tym samym wyplaty wynagrodzenia
z tytulu robdt wykonanych w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Jednocze$nie pozwany odestal powodowi faktury nr

(..)oraz(...)

W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany, odnoszac sie do faktury nr (...) zwrocil sie do powoda z prosba o
przedlozenie o$wiadczen podwykonawcow ( (...) Spotki Akeyjnej, (...) Sp. z.0.0., T. C. (1), R. T.) twierdzac, ze po
spelnieniu tego wymogu formalnego mozliwa bedzie zaplata naleznego wynagrodzenia za prace wykonane w okresie
od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r..

Odnoszac sie natomiast do faktury nr (..)pozwany roéwniez wskazal na potrzebe przedlozenia o$wiadczen
podwykonawcow ( (...) Spotki Akeyjnej, (...) Sp. z.0.0., T. C. (1) oraz R. T.), jako wymogu dla wyplaty wynagrodzenia,
uzalezniajac jednak jego wyplacenie od skorygowania, zgodnie z uwagami Nadzoru Inwestycyjnego Raportu
miesiecznego za listopad 2012 1.

Powdd nie przedlozyl pozwanemu o$wiadczenia podwykonawcy R. T. twierdzac, iz wynagrodzenie zostalo temu
wykonawcy w calo$ci zaplacone, przy czym w dniu 12 marca 2012 r. pozwany otrzymat od tego podwykonawcy
zgloszenie roszczenia na kwote 681.544,25 z1 brutto.

Pozwany w zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 19 marca 2013 r. wezwal powoda do potwierdzenia rozliczenia
z podwykonawca wraz z przedlozeniem dokumentéw w postaci protokoléw odbioru, faktur Vat oraz potwierdzen
zaplat. Jednocze$nie poinformowal powoda, ze w przypadku niewywigzania sie z powyzszego, bedzie on zmuszony
do wstrzymania platnosci odpowiedniej czeSci wynagrodzenia do czasu uregulowania przez powoda wszystkich
zobowigzan naleznych podwykonawcy.

Powdd opuscil plac budowy pod koniec stycznia 2013 roku.

Po opuszczeniu placu budowy przez powoda, nadal trwaly prace budowlane, w tym prace naprawcze. Wykonywali je
m.in. podwykonawcy zaangazowani uprzednio przez powoda.

Wartoéé robot powoda w okresie 01 do 14.12.2012 roku, nie rozliczonych do dnia 30.11.2012 roku, wynosila 229.209,12
z} netto (281.927,21 zt brutto).



Powdd nie wykonat dodatkowych prac zabezpieczajacych.

Pozwany, w zwiazku z porozumieniem zawartym z podwykonawca powoda (...) S.A., nabyla w dniu 28 marca
2013 roku stacje transformatorows i transformator olejowy, ktory zostal wykonany na indywidualne zaméwienie
na potrzeby realizacji inwestycji. Stacja i transformator zostaly nabyte i dostarczone na plac budowy przez
podwykonawce, to jest (...) S.A.

Podwykonawcy kierowali do pozwanej wezwania do zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych robét
podwykonawczych, jakie zawarli z powddka. Roszczenia obejmowaly roboty budowlane wykonane takze po
odstgpieniu powodowej Spotki od umowy.

Pozwana zawierala z podwykonawcami porozumienia i wyplacala wynagrodzenia.

Rozliczenia pozwanego z podwykonawcami bylo kwestionowane przez powoda. Powdd polecil pozwanemu pismem
z dnia 15 marca 2013 roku zaplate wynagrodzenia bezposrednio na rzecz (...) S.A. z tytulu faktury nr (...) z dnia
31.10.2012 roku na kwote 324.049,39 zl brutto z tytulu wykonanych przez tego podwykonawce robét budowlanych
w pazdzierniku 2012 roku i (...) T. C. (2) w kwocie 38.762,96 zl brutto z tytulu faktury VAT nr (...). Pozwany
dokonal zaplaty na rzecz wskazanych podwykonawcow po doreczeniu jej nakazu zaplaty w sprawie IX GNc (...).
Powdd nie uwzglednit ostatecznie rozliczen proponowanych przez pozwanego w zwiazku z dokonanymi na rzecz
podwykonawcdw platnosciami, domagajac sie zaplaty calego wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych wykonanych,
objetych fakturami VAT (...) na kwote 1.070.521,55 z} i (...) na kwote 1.827.709,26 zk.

Pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 1.020.178,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu naleznoéci objetych
porozumieniami, ktére pozwany zawarl z podwykonawcami rob6t budowlanych.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.898.230,81 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, wynikajaca z faktur nr (...) z 31 grudnia 2012 1.1 (...) z 31
grudnia 2012 T.

Pismo to zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 28 marca 2013 1.

Powodowa Spoélka pozostaje strong pozowana w postepowaniach sagdowych o zaplate wynagrodzenia z tytulu
wykonanych podwykonawczych uméw o roboty budowlane z czescia swoich podwykonawcow.

W sporach tych, pozwana podnosi m.in. zarzut potracenia kar umownych z tytulu przekroczenia przez podwykonawce
terminu wykonania umowy.

Podwykonawcy kieruja takze roszczenia o zaplate przeciwko pozwanemu, jako odpowiedzialnemu solidarnie za
wynagrodzenie z tytulu wykonanych robé6t budowlanych.

Pozwany obcigzyl powoda obowiazkiem zaplaty odszkodowania w wysokoSci kary umownej przewidzianej w § 9 pkt.
1lit. d) umowy w kwocie 4.149.000 zl i wezwal go zaplaty tej kwoty.

O$wiadczeniem zawartym w pi§mie z dnia 24.05.2016 roku pozwany potracil kwote 4.149.000 zl naleznej pozwanej z
tytulu odszkodowania z tytulu nienalezycie wykonanej umowy o roboty budowlane z kwota 4.149.000 zl, ktéra zostala
przez pozwanego pobrana z gwarancji bankowej powoda.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o wskazane w uzasadnieniu jako dowo6d, dokumenty.

Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy uwzglednit
w caloSci wnioski opinii. Wiedza fachowa bieglego sadowego skladala sie na wnikliwy, wyczerpujacy sposob
argumentacji. Swiadezylo to o najwyzszej fachowoéci bieglego sadowego, ktérego doéwiadczenie zawodowe i wiedza
specjalistyczna stanowily zrédlo ustalen Sadu I instancji. Zarzuty do opinii nie podwazyly jej logicznych wnioskow.



Sad Okregowy oddalil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego na mocy art. 217 § 3 k.p.c. Okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione ustnymi wyjaénieniami bieglego sadowego do opinii pisemne;j.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal takze dowod z wyciagu z ksiag handlowych
powoda, ktorych przedluzenia domagala sie strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Fakt przyjecia oraz
ujawnienie w ksiegach handlowych przedsiebiorstwa pozwanego faktur VAT, ktore zostaly Spolce doreczone przez
podwykonawcow, nie mial znaczenia dla skutecznoéci roszczenia o zaplate wynagrodzenia wykonawcy za wykonane
roboty budowlane w oparciu o przepis z art. 647 k.c.

Ta sama argumentacja towarzyszyla Sadowi Okregowemu w pominieciu dowodu z dokumentéw zlozonych do
akt sprawy IX GC (...) rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko (...) S.A. Brak zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, nie miat znaczenia przy
ocenie roszczenia wykonawcy wobec zamawiajacego (tu: pozwanej), o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych
robo6t budowlanych w oparciu o postanowienie umowy, jaka laczyla strony. Co sie za$ tyczy podniesionych przez
powoda w stosunku do podwykonawcy zarzutow wskazaé nalezy, ze powod nie negowal powolanej przez pozwang
okoliczno$ci istnienia sporéw sagdowych z podwykonawcami. Nie przeczyt takze temu, ze podnosil w tych procesach
sadowych m.in. zarzuty potracenia kar umownych z tytutu opdéznienia podwykonawcoéw w wykonaniu umowy. Zbedne
bylo zatem w obliczu art. 229 i 230 k.p.c., dowodzenie faktow, ktore nie byly sporne miedzy stronami.

Zrédlem ustalen Sadu Okregowego byl takze dowdd z zeznan §wiadkow, wskazanych we wezesniejszym fragmencie
uzasadnienia jako zroédto dowodu.

Sad I instancji nie uwzglednil zeznan swiadka A. O. (1).

Swiadek nie bral udzialu w procesie realizacji umowy. Zostal poproszony przez powoda o sporzadzenie opinii
odnoszacej sie do nieprawidlowosci lezacych po stronie zamawiajacego w procesie budowlanym. Opinia Swiadka, jako
pozostajaca poza sferg faktow, nie mogla ze swej istoty stanowi¢ podstawy ustalen Sadu co do faktow.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie objete wyrokiem czeSciowym, a odnoszace sie do wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, nie bylo w swej zasadzie negowane przez pozwanego. Pozwany powolywal jedynie zarzut braku
wymagalnoSci i wstrzymania sie z wyplata wynagrodzenia wedlug przepisu z § 5 pkt. 4 i 5 umowy z dnia 03.11.2011
roku. Dokonywanie zatem ustalen siegajacych jakosci rob6t i samego przebiegu realizacji umowy lezalo poza faktami
istotnymi dla rozstrzygniecia. Pozwany nie podnidst zarzutu potracenia, ktéry moglby mie¢ wplyw na zasadno$éé
dochodzonego pozwem roszczenia.

Powyzsza argumentacja pozostawala aktualna dla pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z zeznan §wiadka A. R.
iD.S..

Swiadek A. R. wykonywal na zlecenie powoda opinie odnoszaca sie do procesu budowy i jego oceny, a §wiadek D. S.
na zlecenie pozwanego. W konsekwencji ocena, jako pozostajaca poza sfera faktow, nie stanowila zZrédla dowodu.

Sad Okregowy pominat dokumentacje odnoszaca sie do postepowan sadowych przeciwko powodowi i pozwanemu
(k. 1250-1379, k. 2674-2732, k. 2474-2483) na mocy art. 227 k.p.c. a contrario. Ustalenia w tym zakresie nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. To natomiast, Ze podwykonawcy nie zostali zaspokojeni w calos$ci w zwigzku z
wykonywaniem rob6t budowlanych, nie bylo sporne miedzy stronami. Nie wymagalo zatem dowodu z mocy art. 229
i230k.p.c.

Dokumentacja budowlana oraz prywatne opinie stron sporzadzone w zwiazku z inwentaryzacja robot, byla
przedmiotem oceny bieglego sadowego i tym samym podlegala uwzglednieniu lacznie z opinia bieglego sadowego
wedlug art. 278 § 1 k.p.c.

Strona powodowa powolala w pozwie za podstawe faktyczng umowe o roboty budowlane z dnia 03.11.2011 roku.



Pozwana Spdlka przywolujac odstapienie od umowy poddala w watpliwo$¢ wskazanie powoda. Zarzucila, ze w obliczu
skutkéw wynikajacych z odstapienia od umowy, zrodlem roszczen strony powodowej moglyby by¢ jedynie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Umowa wszak nie wigze juz stron.

W pierwszym rzedzie wymagala zatem oceny podniesiona przez pozwana okoliczno$é¢ odstgpienia od umowy.

Sad Okregowy odnotowal, ze strona powodowa wbrew zarzutom pozwanego, wyraznie przywolala w procesie Zrédlo
dochodzonych roszczen.

I tak, w pozwie o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w X i XI. 2012 roku, pow6d wskazal umowe
o roboty budowlane z dnia 03.11.2011 roku.

W rozszerzonym powddztwie o zaplate dalszej naleznos$ci, za podstawe faktyczna powdd réowniez podal umowe
(vide: pismo procesowe k. 578). W tej podstawie mieScilo sie takze roszczenie o zaplate za prace zabezpieczajace
i zaplecze oraz roboty tymczasowe (vide: pismo procesowe k. 579, k. 584-58). Jedynie powddztwo o zaplate za
materialy budowlane pozostalo bez odniesienia. Pow6d wskazal jednakze, iz stanowia one korzy$¢ powoda i moga
zostac rozliczenie jako bezpodstawne wzbogacenie (vide: pismo procesowe k. 584).

Odnoszac sie do zlozonych przez strony kontraktu o§wiadczen o odstgpieniu od umowy z dnia 3.11.2011 roku
przypomnie¢ nalezy, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla, jako pierwsza, powodowa Spoétka pismem z
dnia 13.12.2012 roku, doreczonym pozwanej 14 grudnia 2012 roku. Okolicznosci te potwierdzat dokument k. 100-101
ik.102-103.

Oséwiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy zostaly zlozone pismami z dnia 07.01.2013 roku (k. 102-103) i z
dnia 21.01.2013 roku (k. 104-105), a zatem po czynnosci powoda.

W ocenie Sadu Okregowego odstapienie powoda od umowy bylo skuteczne.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja pozwanego, co do braku podstaw do odstapienia przez powoda od
umowy w oparciu o art. 649(4) k.c., ani jego ocena, jako czynnoéci bezskutecznej.

Pozwany argumentowal, ze podjal kroki majace na celu ustalenie warunkéw udzielenia gwarancji zaplaty i kosztow z
tym zwiazanych oraz poinformowal powoda o tych kosztach, wzywajac go do pokrycia polowy z nich.

Ponadto, w ocenie pozwanego, stosowanie przepiséw k.c. o obowiazku udzielenia gwarancji jest niezasadne w
stosunku do podmiotéw publicznych.

Pozwany wskazywal rownolegle, iz wykonal swoje zobowiazanie w sposéb prawidlowy, a brak wspoéldzialania powoda
uniemozliwil osiagniecie celu gospodarczego w postaci doprowadzenia do ustanowienia gwarancji zaplaty, ktorej
koszty strony ponosza w rownych czeSciach.

Zdaniem pozwanego ocena zasadno$ci zarzutu powoda powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem norm regulujacych
zasady wspoldzialania stron stosunku prawnego.

Oceniajac zarzuty pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze z chwila zgloszenia inwestorowi przez wykonawce zadania o

ktérym mowa w art. art. 649" § 1 k.c., powstaje zobowigzanie inwestora do udzielenia gwarancji zaplaty (art. 649" § 2
k.c.). Niewykonanie tego zobowigzania uprawnia wykonawce do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem

od dnia odstgpienia (art. art. 649* § 1 k.c.). Zobowigzanie inwestora ma przy tym charakter jednostronny i ocenia¢ je
nalezy zdaniem Sadu I instancji, w oderwaniu od ustanowionej w art. 649" § 4 k.c. dyspozycji, zgodnie z ktora strony
ponosza w rownych czeSciach udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelno$ci. Inwestor ma zatem obowiazek
doprowadzié¢ do skutku w postaci uzyskania okreslonego w art. 649" § 3 k.c. zabezpieczenia roszczen wykonawcy, tj. w
postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, czy tez akredytywy bankowej lub poreczenia banku udzielonego na



zlecenie inwestora i — jako Ze jest to jego obowiazek, ktéremu nie odpowiada jednoczesny obowiazek drugiej strony
— nie moze by¢ mowy o tym, aby zasadno$¢ zadania powoda rozpatrywaé w oparciu o przepisy odnoszace sie do
wspotdzialania stron.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia pozwanego, ze od powoda wymagac nalezalo aktywnego udziatu w pozyskaniu
gwarancji zaplaty, w tym wyloZenia na rachunek pozwanego kwoty stanowiacej polowe ceny za udzielenie gwarancji
przez instytucje finansowa.

Dyrektywa dotyczaca partycypacji w kosztach uzyskania gwarancji ma jedynie to znaczenie, ze w przypadku,
gdy ktorakolwiek ze stron zobowigzania poniesie udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane w zakresie przekraczajacym polowe, przysluguje jej wobec drugiej strony

roszczenie o zwrot czedci tych kosztéw na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 649( Vg 3 k.c. [ por. Kodeks cywilny.

Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 19, 2018]. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 649( 2 § 1 k.c. obowigzek
zabezpieczenia wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane obcigza inwestora, w praktyce to
najpierw on ponosi wszystkie wigzace sie z tym koszty [por. K. Kolakowski , w: Bieniek , Komentarz. Zobowigzania,

2011, t. IL, art. 649' Y, Nb 4].

Odnoszac sie przy tym do zarzutu pozwanego w zakresie uprawnienia do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia
wedtug § 7 ust. 8 umowy Sad Okregowy wskazal, iz pozostawal on nieskutecznym, bowiem:

Po pierwsze, uprawnienie takie nie wynika z umowy nawet przy sugerowanej przez pozwanego, dowolnej jej wykladni.
Po drugie, postanowienie takie — jako sprzeczne z art. 649(2) k.c. — pozostawaloby z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne.

Po trzecie wreszcie, panuje w doktrynie zgoda, ze ,(...) inwestor zobowigzany jest do poniesienia kosztow
zabezpieczenia wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy zaplaci wynagrodzenie w umoéwionym
terminie, czy tez nie.” (por. Ewa Zielinska w Komentarzu do art.649(1) Kodeksu cywilnego).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,,z uwagi na fakt, Zze inwestor zobowiazany jest na zagdanie wykonawcy, do udzielenia
gwarancji zaplaty, w pierwszej kolejnosci calo$¢ kosztow bedzie ponosil inwestor. Dopiero po ustanowieniu
gwarancji zaplaty moze on domagac sie od wykonawcy zwrotu polowy udokumentowanych kosztow zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Poniewaz przepisy nie wskazuja momentu wymagalno$ci roszczenia o zwrot polowy poniesionych
kosztow ustanowionego zabezpieczenia nalezy przyjac, ze roszczenie to staje sie wymagalne po ich poniesieniu przez
inwestora i wezwaniu wykonawcy do ich zwrotu, zgodnie z art. 455 k.c.” (tak slusznie: Ewa Zielinska w Komentarzu
do art. 649(1) Kodeksu cywilnego).

Sad Okregowy nie podzielil w efekcie zarzutu pozwanego w zakresie braku partycypacji ze strony powoda w
ustanowieniu gwarancji. Taki obowigzek na powodzie nie spoczywal az do czasu poniesienia udokumentowanych
kosztow ustanowienia gwarancji przez pozwanego i wezwaniu powoda do zwrotu ich czeéci.

W konsekwencji powyzszego, niezasadne pozostawaly takze argumenty pozwanego, jakoby rozliczenia stron
w tym przedmiocie odbywaé sie mialy niezwlocznie, gdzie zdaniem pozwanego, decydujaca byla tu chwila
wymagalno$ci pozostalego do rozliczenia dlugu wzgledem instytucji finansowej. Skoro strony obowigzane sa po
polowie ponosi¢ ,udokumentowane koszty” gwarancji, to zdaniem Sadu Okregowego rozliczenie takie nastgpié
powinno po jej udzieleniu. Dopiero wowczas bowiem koszty powstaja i mozna nalezycie je udokumentowacé. Nie jest
udokumentowaniem kosztéw gwarancji oferta na jej udzielenie, jako ze przez koszty rozumie¢ nalezy poniesione
naklady, ktore to wla$nie podlegaja p6Zniejszemu rozliczeniu miedzy stronami w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.



Nie ma przy tym znaczenia to, czy powdd odmowilby zaplaty polowy kosztéow gwarancji, jako ze nie stanowilo to
niewykonania §wiadczenia wzajemnego, ktore — jak juz o tym byla mowa wyzej — wobec jednostronnego charakteru
obowiagzku inwestora udzielenia gwarancji zaplaty na zadanie wykonawcy — nie istnieje.

Nie sposo6b przy tym uznac, iz pozwany nalezycie wykonal swoj jednostronny obowiazek ,udzielenia gwarancji” z tego
wzgledu, ze — jak wskazywal w odpowiedzi na pozew oraz na etapie przedprocesowym - podjal kroki majace na celu
ustalenie warunkéw udzielenia gwarancji zaplaty i kosztow z tym zwigzanych.

Ratio legis regulacji art. 649( Vg 1ke.iart. 649( Y§1ke. wigze sie z udzieleniem ochrony roszczeniu wykonawcy
o wynagrodzenie przez przyznanie mu prawa do uzyskania zabezpieczenia, nie za$ jedynie prawa do domagania sie
od inwestora starannych dzialan zmierzajacych do ustanowienia zabezpieczenia [por. wyrok SA w Warszawie z dnia
4 lutego 2016 r., sygn. VI ACa 36/15].

Nie podlegal takze uwzglednieniu zarzut pozwanego, by finansowanie inwestycji ze Srodkéw publicznych miato
uchyla¢ uprawnienia powoda z art. 649 (1) k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane nie
rb6znicuja zrodel finansowania w wykonywaniu ustawowego uprawnienia generalnego wykonawcy. Co wiecej. Przepis
z art. 649(2) k.c. uchyla wszelkie, ewentualne wylaczenia w tym zakresie.

Wobec zgloszenia przez wykonawce w oparciu o art. 649" § 1 k.c. w zw. z art. 6493 § 1 k.c. Zadania udzielenia
gwarancji zaplaty wynagrodzenia, a takze niespelnienia tego zadania przez pozwanego w wyznaczonym przez powoda
45.dniowym terminie (co bylo okolicznoscia niesporng), ta ostatnia okoliczno$é data powodowi samodzielna podstawe

do skutecznego odstapienia od umowy w oparciu o art. 649* k.c. [por. wyrok SN z dnia 23 marca 2017 ., sygn. V CSK
(...), ze skutkiem od dnia odstgpienia.

Wobec zaistnienia takiej samodzielnej podstawy odstapienia, dla oceny jego skuteczno$ci bez znaczenia pozostawalo
to, czy mialy miejsce przestanki wskazywane przez powoda na uzasadnienie prawa odstapienia od umowy réwniez
w oparciu o art. 491 k.c., tj. zwloki ze spelnieniem obowigzkéw w zakresie doreczenia kompletnej dokumentacji
wykonawczej przedmiotu umowy, czy zaplaty wymagalnego wynagrodzenia.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo uprawnienia po stronie powoda do odstgpienia od umowy w
oparciu o tre$¢ kontraktu. Strony nie przewidzialy bowiem umownego prawa odstapienia. Siegajac za$ do dyspozycji
przepisu z art. 491 § 1 k.c. wykazaé¢ nalezy po pierwsze, ze powdd winien wykazaé, iz pozwany nie dostarczyl
kompletnej dokumentacji wykonawczej przedmiotu umowy. Po drugie za$, ze wzywat pozwanego do jej dostarczenia
w zakre$lonym terminie z zagrozeniem, ze uchybienie terminowi skutkowaé bedzie odstgpieniem od umowy.

Zadna z tych okolicznoéci nie zostala przez powoda wskazana. Powéd nie wskazal, ktéry z dokumentéw wykonawezych
przedmiotu umowy nie zostal jemu doreczony. Ogoélne oznaczenie ,kompletnej dokumentacji wykonawczej”
pozostawalo na tyle pojemne, Ze nie poddawalo sie weryfikacji. Sama natomiast ocena tego zarzutu przez bieglego
sadowego, przy braku wskazania ze strony powodowej, ktérej z dokumentacji zarzuca niekompletno$é, nie podlega
uwzglednieniu. Rola bieglego nie jest bowiem ustalanie okoliczno$ci, ktére maja by¢ przedmiotem jego oceny
wedlug wiadomosci specjalnych. Nadto, zaden z dokumentéw nie wskazywal, by powdd wzywal pozwana do
doreczenia dokumentacji. Majac przy tym na wzgledzie aktywno$§¢ strony powodowej w sporach ze swoimi
podwykonawcami, nie sposdb wskazaé by niekompletno$¢ dokumentacji stanowila przyczyne opéznienn w wykonaniu
robo6t budowlanych. Jak wynika bowiem z pisma k. 752 ke, strona powodowa nalozyla na swego podwykonawce
kare umowng za niewykonanie rob6t budowlanych w terminie z przyczyn zawinionych przez tego podwykonawce.
Gdyby dokumentacja powykonawcza byta niekompletna, brak byloby podstaw po stronie generalnego wykonawcy dla
zarzutu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia przez podwykonawce. Z zeznan $wiadkéw wynikalto przy tym, ze brak
optymalizacji nie mial wplywu na op6znienia w realizacji rob6t budowlanych. Na taka okoliczno$¢ wskazat Swiadek M.
L.. Podal, ze niedokladno$é dokumentacji, brak optymalizacji oraz zmiany, ktére mialy miejsce przed przetargiem, nie
mialy wplywu na op6Znienie w dalszych pracach. Podobnie §wiadek J. O. zeznal, ze byly bledy w dokumentacji. Roboty
zostaly jednak odebrane bez uwag. Swiadek J. F. podal, ze kolizje zostaly usuniete przez biuro projektowe w trakcie



prac instalacyjnych. Swiadek J. K. wskazal, iz w samym projekcie byla informacja o wodach gruntowych. Problem
gruntdéw nieno$nych zostal rozwigzany przez rezygnacje pozwanego z budowy odcinka drogi (vide: pismo k. 753).

W takim stanie rzeczy przywolana w oSwiadczeniu z dnia 13.12.2012 roku o odstapieniu od umowy okolicznosé
niekompletnos$ci majaca skutkowaé op6znieniami w wykonaniu rob6t budowlanych, jako nie udowodniona, nie mogla
stanowi¢ podstawy odstapienia od umowy ani na podstawie art. 491 § 1 k.c., ani w oparciu o art. 493 k.c.

Nie istnialy takze podstawy do uznania za przyczyne odstapienia powoda od umowy zwloki z zaplata wymagalnych
platnosci. Przepis z art. 640 k.c. nie rozcigga sie na zwloke w zaplacie wynagrodzenia. Jak slusznie wskazala
judykatura, ,brak potrzebnego do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego nie moze polegaé na zwloce w
zaplacie wynagrodzenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie IV CK (...)).

Ostatecznie zatem, jako uzasadniona podstawe do odstgpienia powoda od umowy, Sad Okregowy przyjat przepis z
art. 649(4) § 1 k.c.

Odstapienie od umowy przez powoda skutkowalo tym, iz o§wiadczenie pozwanego zlozone po tym czasie, bylo
bezprzedmiotowe. Strony bowiem nie byly juz zwigzane umowa [por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. I ACa (...).

Bez znaczenia pozostawal przy tym odmienny skutek, jaki wywolaloby o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu

od umowy. O$wiadczenie powoda zlozone na podstawie art. 647" § 4 k.c. wywolywalo bowiem skutek na dzien
odstapienia, a o§wiadczenie pozwanego, gdyby uznaé je za skuteczne — skutek ex tunc, co z kolei prowadziloby do
koniecznosci rozliczenr dotychczasowych §wiadczen stron w oparciu o przepisy art. 405 i n. k.c. Niemniej jednak,
skoro przed data zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej z powodem wystapilo juz
zdarzenie prawne w postaci zlozenia przez tego ostatniego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, to znaczenie bedzie
mialo jedynie to pierwsze o§wiadczenie i to z punktu widzenia jego skutkoéw podlegala ocenie sytuacja prawna stron
dotychczasowej umowy.

Uznajac za przesadzona kwestie podstawy faktycznej roszczen dochodzonych pozwem w zakresie zadania
wynagrodzenia w zwigzku z robotami budowlanymi do 14.12.2012 roku, Sad Okregowy przystapil do wskazania prawa
wladciwego dla ich oceny. Umowa o roboty budowlane zostala wszak zawarta z powodem, ktéry byt spotka prawa
hiszpanskiego.

Wedlug art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe, prawo wilasciwe dla
zobowigzania umownego okreéla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008
r., str. 6).

Strony nie dokonaty wyboru prawa wlasciwego. Postanowienie z § 14 ust. 1) umowy z dnia 03.11.2011 roku, nie odnosilo
sie do wyboru systemu prawnego danego panstwa, czego wymaga przepis z art. 3 rozporzadzenia Rzym I. Tak zatem,
zastosowanie znajdowala dyspozycja art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Przepis stanowi, ze w zakresie, w jakim nie
dokonano wyboru prawa wlaSciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, umowa o §wiadczenie
uslug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce zwyklego pobytu.

Rownolegle wyjasnic nalezy, ze zakres pojeciowy umow o $wiadczenie ustug rozciaga sie m.in. na umowe o roboty
budowlane (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6¢czerwcea 2019r. w sprawie [ AGz (...)).

Pozwana Spoélka (zlecajacy wykonanie rob6t budowlanych, ,,ustugodawca”), miala siedzibe w Polsce. Tak zatem, ocena
roszczenia podlegala regulacji polskiego prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze powod domagatl sie zaptaty wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych wykonanych do dnia
14.12.2012 roku, a zatem do dnia odstgpienia od umowy. Odstapienie od umowy na podstawie art. 649(4) § 1 k.c.,



jak juz Sad Okregowy wskazal, wywoluje skutek ex nunc, co wynika wprost z tego przepisu in fine. Podstawe prawna
roszczenia stanowit zatem przepis z art. 647 k.c. Dyktuje on uprawnienie powoda do zadana wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, ktére odpowiada obowigzkowi pozwanego jego zaplaty.

I tak, powdd domagat sie w procesie zaplaty:
- kwoty 1.827.709,26 zl objetej fakturg VAT nr (...)z tytulu rob6t budowlanych wykonanych w pazdzierniku 2012 roku,

- kwoty 1.070.521,55 zl udokumentowanej faktura VAT nr (...)z tytulu rob6t budowlanych wykonanych w listopadzie
2012 roku,

- kwoty 511.052,27 7zl objetej faktura VAT nr (...) z tytulu rob6t budowlanych wykonanych od 1 do 14 grudnia 2012 roku.
Roszczenie o zaplate wynagrodzenia z powyzszego tytulu w ocenie Sadu Okregowego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowatl ani faktu wykonania przez powoda rob6t budowlanych w X
i XI.2012 roku, ani wysoko$ci roszczenia z tego tytulu. Powolal sie jedynie na brak wymagalno$ci roszczenia w zwigzku
z brakiem akceptacji przez nadzér inwestorski miesiecznego rozliczenia z uwagi na braki formalne i merytoryczne.
Nie powolal przy tym zadnego zarzutu tamujacego realizacje roszczenia. Pozwany twierdzit jedynie, ze brak w efekcie
zlozenia przez powoda prawidlowych raportéw miesiecznych stanowil zdaniem pozwanego o braku wymagalnosci
roszczenia.

Pozwany powolal takze w sprzeciwie zarzut braku o$wiadczen podwykonawcoéw o zaspokojeniu przez powoda ich
roszczen z umoéw podwykonawczych. Taki stan, wedlug postanowienia z § 7 ust. 7 i 8 umowy czynil aktualnym po
stronie pozwanego realizacje umownego prawa do wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego.

Odnotowania przy tym wymaga, ze strona pozwana w odpowiedzi na rozszerzenie zadania pozwu podniosla, iz
kwestionuje co do zasady i wysokoSci nie tylko rozszerzone zadanie, ale rowniez pierwotne.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanej dotyczacy kwestionowania zasadnoéci wysoko$ci roszczenia pierwotnego
(wynagrodzenie za X i XI.2012 roku), w Swietle dyspozycji z artykulu 503 § 1 k.p.c. pozostawal bezskuteczny. W tym
zakresie bowiem strona pozwana utracila mozliwo$¢ kwestionowania wysokoSci roszczenia. Nie uczynila tego wszak
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a zarzut ,braku zlozenia prawidlowych Raportéw Miesiecznych” odnosi¢ sie mog}t
wylacznie do kwestii wymagalnoSci roszczenia, nie za$ do jego zasadnoS$ci w swej zasadzie i wysoko$ci. W tym zakresie
zarzuty pozwanego nie zostaly podniesione. Sam natomiast zarzut pozwanego odnoszacy sie do braku wymagalno$ci
roszczenia pozostawal bezskuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego, ani zaniechanie po stronie pozwanego zatwierdzenia przez nadzor inwestorski MRW, ani

brak o$wiadczen podwykonawcbw, nie tamowal roszczenia powoda. Brak bylo takze podstaw do realizacji ,umownego
Y

prawa wstrzymania sie ze $wiadczeniem wzajemnym” przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkowanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane ograniczone jest
w ramach swobody umoéw, do wlasciwo$ci umowy o roboty budowlane, ustawy i zasad wspolzycia spolecznego (art.
353(1) k.c.). ,Termin zaplaty wynagrodzenia nie moze zostac uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli
od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wéwczas zaréwno termin, jak i sama wyplata sa niepewne” (tak slusznie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 marca 2015 roku w sprawie I ACa (...)).

Ponadto wskazal, iz po odstapieniu od umowy pozwana Spoélka nie jest juz zainteresowana wspolpraca z bylym
wykonawca. W takim stanie rzeczy, wynagrodzenie z tytulu wykonanych robét mogloby pozosta¢ nie zaspokojone
mimo lezacej po stronie pozwanego powinnosci z art. 647 k.c. Z tej przyczyny podniesiony przez pozwanego zarzut,
jako sprzeczny z istota umowy o roboty budowlane, nie mogt zostaé¢ uwzgledniony.



Bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia pozostawal w ocenie Sadu Okregowego takze brak
o$wiadczen podwykonawcow. Sad meriti przywolal jednolity w tym zakresie poglad judykatury wedlug ktorego
»brak przedstawienia przez powoda (wykonawce) (...) ,oéwiadczenia podwykonawcow o oplaceniu przez wykonawce
wszystkich wymagalnych zobowigzan na dzien wystawienia faktury VAT przez wykonawce zamawiajacemu, dotyczace
realizacji przedmiotu niniejszej umowy”, nie (oznacza) (...), ze roszczenie powoda bylo przedwczesne, innymi stowy,
ze nie bylo jeszcze wymagalne” (tak stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5.11.2015 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa (...)).

Sad Apelacyjny w Gdansku powolal sie przy powyzszym wniosku na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazal, iz
~przyjmuje sie (w nim), ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé od
dluznika zadoSéuczynienia jego roszczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Z kolei przez ,,roszczenie” rozumie sie mozno$¢ zadania od konkretnej osoby konkretnego
zachowania sie; z zobowigzania moga zatem wynikac rézne roszczenia wierzyciela wzgledem dluznika. Stosownie
do tresci art. 647 k.c. w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Jednym z podstawowych roszczen wykonawcy jest zatem roszczenie o wynagrodzenie. Z wyrazonej w przepisie art.
353(1) k.c. zasady wolnoéci umoéw wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania. Nie ma przeszkdd, aby strony okre§lily zasady i terminy platnoSci §wiadczenia pienieznego, ustalajac np., ze
wymagalno$¢ Swiadczenia nastapi po wystawieniu i doreczeniu faktury, a takze, aby wymagalno$¢ uzalezni¢ od innego
zdarzenia przyszlego. Strony moga zatem dowolnie w umowie ksztaltowaé termin platnoéci i uzaleznia¢ wymagalnoséc
od rozmaitych zdarzen majacych mie¢ miejsce w przysztosSci, ale musi to by¢ zdarzenie przyszle i pewne. Nie mozna
natomiast uzna¢, aby wazne (art. 58 § 3 kc) bylo zastrzezenie uzalezniajace spetlnienie $wiadczenia pienieznego za
wykonane zobowigzanie od zachowania osoby trzeciej, gdyz w takiej sytuacji mozna moéwié¢ jedynie o zdarzeniu
przyszlym i niepewnym, co naruszaloby zasade ekwiwalentnoS$ci Swiadczen w umowie wzajemnej (por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2007r. I ACa 817/06 OSA 2008/10/32).”

Sad orzekajacy podzielit powyzsza argumentacje. Warunkowanie zaplaty wynagrodzenia od zlozenia o$wiadczen
podwykonawcow, jak tez zatwierdzenia MRW przez Nadzoér Inwestorski, pozostajac sprzeczne z naturg umowy o
roboty budowlane, bylo postanowieniem niewaznym z mocy art. 58 § 1 k.c. Skoro bowiem umowa laczaca strony
(umowa o roboty budowlane) byla umowa wzajemna, to po wykonaniu przez powoda robot (ktérego to faktu pozwany
nie zanegowal skutecznie w odniesieniu do X i XI.2012 roku), to pozwana byla obowigzana do zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia z mocy przepisu z art. 647 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. Wymagalno$§¢ roszczenia wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia nie moze zaleze¢ od zachowania podwykonawcy polegajacego na zlozeniu przez niego o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nieskutecznie bylo takze postanowienie uprawniajace pozwanego do wstrzymania sie
z zaplata wynagrodzenia do czasu uregulowania przez powoda wszystkich wymagalnych zobowiazan naleznych
podwykonawcom.

Sad meriti przywolal w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéory w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie o sygnaturze akt III CZP 36/06 (OSNC 2007/4/52) wskazal, ze ,przewidziana w (...) przepisie (z art.
647(1) § 5 k.c.) odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcéw wynika z réznych stosunkow
zobowigzaniowych. Podstawe odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy stanowi zawarta umowa o roboty
budowlane, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcéw wyznaczona jest brzmieniem ustawy i
ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie zakres odpowiedzialnoéci
inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 647(1) § 5 k.c.
odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy, powolujac sie na wykonanie swojego zobowigzania wobec wykonawcy,
wynikajacego z innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze zwolni¢ sie wiec od zaplaty calego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.



W $wietle takiej regulacji inwestor jest zobowiazany zaplaci¢ podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie takze
wtedy, gdy juz zaplacil cale wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak réwniez nie jest zwolniony od zaplaty calego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tylko dlatego, ze zaplacit na podstawie art. 647(1) § 5 k.c. wynagrodzenie
nalezne podwykonawcom. Inwestor ma w takiej sytuacji jedynie roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty
wynagrodzenia wyplaconej podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te swoja wierzytelno$é moze potracié¢ z wierzytelnoScia
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V
CSK 179/07, Lex nr 383029). A zatem w procesie wytoczonym przez wykonawce moglby on skutecznie zwalczy¢ jego
roszczenie z powolaniem sie na zarzut potracenia.”

W przedmiotowej sprawie zarzut potracenia nie zostal przez pozwanego zgloszony. Bezprzedmiotowe w ocenie Sadu
Okregowego pozostawaly zatem wszelkie twierdzenia i dowody, jakie strona podnosila i skladala w procesie w
zwigzku z roszczeniami podwykonawcow. Taka okolicznoé¢ uzasadniala pominiecie przez Sad porozumien, uméw z
podwykonawcami, jak tez dowodoéw zaplaty na ich rzecz, z mocy art. 227 k.p.c. a contrario.

Sad I instancji pominat na tej samej podstawie wnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowoSci. Strona pozwana domagala sie, by biegly ustalil prawidlowo$¢ dokonania wzajemnych
rozliczen wierzytelnoSci z uwzglednieniem roszczen podwykonawcoéw wzgledem powoda odnoénie ktérych nastgpito
wstapienie pozwanego w prawa i obowiazki zaspokojonego wierzyciela. Dla takich ustalen strona pozwana winna
podnie$¢ odpowiedni zarzut o charakterze materialnoprawnym, czego zaniechata.

Raz jeszcze Sad Okregowy przywolal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku we wskazanym powyzej uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze ,zaplata wynagrodzenia podwykonawcom przez inwestora na podstawie art.
647(1) § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.) przez co inwestor nabywa splacong
wierzytelno$é do wysoko$ci dokonanej zaplaty (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2015 r. I ACa 1240/14, LEX nr 1659147). To za$ moze uzasadnia¢ potrgcenie nabytej wierzytelnosSci z wierzytelno$cig
wykonawcy wzgledem inwestora.” Takiego zarzutu pozwany w procesie nie podniosl, czynigc swa argumentacje
irrelewantng dla shuszno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane.

Bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia pozostawaly przy tym ewentualne obawy pozwanej co do obowigzku dwukrotnego
zaplacenia tej samej kwoty: powodowi i jego podwykonawcy. Sad Okregowy podkresli¢, ze inwestor nie moze zwolnié
sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne
podwykonawcom (art. 674(1) § 5 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 179/07, OSNC-
ZD 2008/4/100).

Powyzsza argumentacja dyktowala zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia z tytulu robét budowlanych, ktoére
zostaly wykonane w X i XI. 2012 roku w pelnej kwocie udokumentowanej odpowiednio fakturg VAT k. 73 i k. 74.

Wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych wykonanych od 1. do 14. grudnia 2012 roku Sad Okregowy ustalil
na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego. Byla to kwota 229.209,12 zl netto (281.927,21 zl brutto z
uwzglednieniem 23% podatku VAT).

Biegly sadowy slusznie przywolujac postanowienie umowy z dnia 3.11.2011 roku okre$lajace wynagrodzenie
ryczaltowe wskazal, ze ustalenie wysokosci tego wynagrodzenia mozliwe jest jedynie w odniesieniu do iloSci i wartosci
robo6t nie rozliczonych po dniu 30.11.2012 roku.

Biegly sadowy zasadnie uwzglednit we wskazanym szacunku zestawienie wykonanych roboét, stanowigce zalgcznik nr
6 do opinii (k. 1898-1902) z dnia 15.03.2013 roku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zestawienie rob6t wykonanych do dnia 14.12.2012 roku sporzadzone zostalo
przy udziale strony powodowej. Odmowa podpisu pod dokumentem sporzadzonym przez inspektoréow (nadzor
budowlany), z uwzglednieniem postanowienia § 10 pkt. 4 ¢) umowy z dnia 3.11.2011 roku, nie dezawuowala ustalen
bieglego sadowego bedacych podstawa wnioskéw opinii.



Wazac powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 647 k.c. orzekt jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie na mocy art. 6 k.c.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekt na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z 56 Ustawy z dnia 09.10.2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw w zw. z art. 455 k.c. w zw. z §7 pkt. 4 i 6 umowy z dnia 3.11.2011 roku.

Rozliczenie wynagrodzenia mialo nastepowaé na koniec rocznego kwartatu, jednakze nie p6zniej niz w terminie 30
dni od doreczenia dokumentéw stanowigcych podstawe rozliczenia.

Koniec kwartalu przypadal na 31.12.2012 roku. Tak zatem pozwany pozostawal w opéZnieniu w zaplacie
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w X i XI. 2012 roku od 31.01.2013 roku.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane od 1. do 14. grudnia 2012
roku od dnia 17.04.2013 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd wystawit fakture VAT obejmujaca ten zakres wykonanych rob6t w dniu 5.02.2013 roku.
Fakt doreczenia jej pozwanemu nie byl sporny.

Zdaniem Sadu I instancji najp6zniej z dniem 15.03.2013 roku (kiedy sporzadzone zostalo zestawienie wykonanych do
14.12.2011 robo6t), pozwany posiadl pozytywna wiedze o zakresie roszczenia powoda z art. 647 k.c. Od tego dnia zaczal
biec zatem termin 30 dni na zaplate wynagrodzenia wg § 7 pkt. 6) umowy. Pozwany dysponowal bowiem z tym dniem
cala dokumentacja, jaka byta niezbedna do wykonania obowiazku Swiadczenia pienieznego z umowy wzajemnej. W
konsekwencji od dnia 17 kwietnia 2013 roku pozostawal w opdZnieniu w zaplacie, przy uwzglednieniu art. 111 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo co do odsetek ustawowych od kwoty 281.927,21 zl na mocy
art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z § 7 pkt. 6) umowy a contrario.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut pozwanego odnoszacy sie do pierwotnej zgody powoda o uwzglednienie we
wzajemnym rozliczeniu zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow: (...) S.A. i T. C. (1). Oswiadczenie takie
stanowilo jedynie propozycje powoda, ktdra nie zostala wykonana przez pozwanego. Z tej przyczyny w pi$mie z dnia
04.04.2013 roku (k. 236-237) powod zazadat calego wynagrodzenia wskazujac na nieaktualno$¢ pierwotnej proby
porozumienia stron co do wzajemnych rozliczen.

Dodaé przy tym nalezy, ze o§wiadczenie powoda z dnia 15.03.2013 roku (k. 140-141) nie zmienialo postanowien
umowy w zakresie zaplaty wynagrodzenia. Taka zmiana wymagala wszak formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(§ 13 umowy). Skoro zatem do zmiany umowy w zakresie zaplaty wynagrodzenia wedlug art. 647 k.c. nie doszlo,
nie podlegaly uwzglednieniu propozycje strony powodowej wzajemnych rozliczeni formulowane przed wniesieniem
pozwu. Samo natomiast zaspokojenie roszczen podwykonawcy nie zwalnia pozwanego z obowigzku §wiadczenia na
rzecz powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 179/07).

Nie podlegaly uwzglednieniu roszczenia o zaplate z tytulu robot zabezpieczajacych.

Jak stusznie wskazat biegly sadowy, zabezpieczenie placu budowy do dnia odstapienia od umowy (do dnia 14.12.2012
roku), stanowilo obowigzek umowny powoda (por. § 4 a i d umowy). Wynagrodzenie z tego tytulu nie podlegalo zatem
odrebnej, wykraczajgcej poza umowiony ryczalt wedtug treéci § 2 pkt. 4) i § 7 pkt. 1) umowy, kalkulacji. Z tej przyczyny
zadanie podlegalo oddaleniu z mocy art. 647 k.c. a contrario.

Co sie za$ tyczy wynagrodzenia z tytulu robo6t zabezpieczajacych od 15.12.2012 roku do 31.01.2013 roku biegly
sadowy w ustnych wyjaénieniach do opinii pisemnej wskazal, ze brak jest materialow Zrodtowych pozwalajacych na
iloSciowe okreélenie takich prac nawet przy zalozeniu, ze takowe powod wykonal (adnotacja 02.24.35 protokotu z
dnia 11.07.2018 roku). Powdd nie sporzadzil zadnej dokumentacji budowlanej, ktéra moglaby potwierdza¢ sporna
okoliczno$é. Sama za$ prywatna opinia powoda, poddana wnikliwej ocenie i ostatecznie kategorycznej krytyce



bieglego sadowego, nie podlegala uwzglednieniu. W konsekwencji roszczenie z tego tytutu, jako nie udowodnione,
podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c.

Sad Okregowy oddalil takze zadanie zaplaty za materialy budowlane, jakie pow6d mial pozostawié¢ na placu budowy
po odstgpieniu od umowy takze na mocy art. 6 k.c.

Na wstepie wskazal uwzgledniajac argument powoda odnoszacy sie do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z
tego tytuly, iz zastosowanie znajda przepisy polskiego prawa.

Powyzsza teze uzasadniaja nastepujace przepisy: wedlug art. 33 Ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, prawo
wlaéciwe dla zobowigzania ze zdarzenia niebedacego czynno$cia prawna okresla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiaéciwego dla zobowigzan
pozaumownych ("Rzym II") (Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007).

Artykul 2 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze do celow niniejszego rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie
nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia lub culpa in contrahendo.

Przepisy wlasciwe do bezpodstawnego wzbogacenia wskazane zostaly w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. Wedlug
jego tresci, jezeli zobowiazanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego
Swiadczenia, dotyczy istniejacego pomiedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu
niedozwolonego, ktory jest $ciéle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono prawu wlaéciwemu dla
tego stosunku.

Powyzsze roszczenie mialo zwigzek z realizacja umowy o roboty budowlane. Prawem wlaSciwym dla oceny tego
kontraktu, jak Sad Okregowy wskazal we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia, bylo prawo polskie. Z tej przyczyny
takze prawo polskie (art. 405 k.c. i n.) moglo stanowi¢ podstawe dla roszczenia powoda o zaplate dalszych, nie
wynikajacych z umowy, roszczen. Powinnoécig procesowa powoda bylo zatem wykazanie przysporzenia po stronie
pozwanego kosztem strony powodowej.

Powinnoéci tej powod nie podzwignal.

Wedlug logicznych wnioskéw opinii bieglego sadowego, wystawiona faktura przez powoda za materialy budowlane,
nie wskazuje jakie materialy byly przedmiotem zubozenia powodowej Spdélki. Powdd nie udowodnil, by nabyl
jakiekolwiek materialy. Nie wykazal, Zze stanowily one jego wlasnoéc. Materialy stanowily wlasnosé podwykonawcow,
w tym takze stacja transformatorowa i transformator olejowy, ktére nabyt (...) S.A., nie powod.

Biegly sadowy ujemnie ocenil przy tym wiarygodno$¢ prywatnej opinii powoda. Odnotowal réwnolegle, ze sam
zalacznik do tej opinii zawiera zestawienie okre§lonych materialow, bez wskazania ich parametrow wplywajacych
na warto$¢. Nie podawal przy tym ich wartos$ci. Taki stan rzeczy stanowil o dowolnoSci roszczenia powoda, czyniac
roszczenie bezzasadnym na mocy art. 405 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c.

Nie zmienial przy tym oceny Sadu I instancji sporzadzony przez Komornika Sadowego Protokoé} Stanu Faktycznego z
dnia 18.01.2013 roku, na jaki powolywal sie we wnioskach dowodowych powo6d argumentujac zasadno$¢ roszczenia
(vide: protokot zalaczony w zbiorze segregatorow stanowiacych zalaczniki do sprawy).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji,
komornik sadowy wykonuje czynno$ci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Komornik wykonuje takze inne czynnoSci
przekazane na podstawie odrebnych przepiséw. I tak, wg ustepu 3, komornikom powierza sie w szczegoélnosci
nastepujace zadania:

3) sporzadzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego lub przed wydaniem orzeczenia na
zarzadzenie sadu lub prokuratora.



Protok6l Komornika, o ile w swej tresci powolywal podstawe prawng z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, o tyle nie posiadal takiego umocowania do jego sporzadzenia. Protokol nie zostal wszak
sporzadzony ani na zarzadzenie sadu, ani na zarzadzenie prokuratora. Nie zostal takze sporzadzony w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym z udzialem stron niniejszego procesu. Nadto, podazajac za shuszng uwaga
bieglego sadowego, komornik sadowy nie jest uczestnikiem procesu budowlanego. Dokonane w konsekwencji przez
niego ustalenia, nie podlegaly uwzglednieniu.

Wobec powyzszego, protokol komornika sagdowego, jako nie wypeliajacy wymogu dokumentu urzedowego (art. 244
§ 1 k.p.c. a contrario), nie mégt by¢ zrédtem dowodu na okoliczno$é sporng. Komornik sadowy nie jest powotany do
inwentaryzacji placu budowy, a sporzadzony protokoét nie posiadal wskazanego w Ustawie umocowania wlasSciwego
organu zarzadzajacego takg czynnosci.

Sad Okregowy oddalil takze powddztwo o zaplate wynagrodzenia z tytulu prac dotyczacych zaplecza budowy i robo6t
tymczasowych na mocy art. 647 k.c. a contrario.

Postanowienia z § 10 umowy nie byly Zrodlem takiego roszczenia. Powod nie mial prawa domagaé sie wynagrodzenia
za zaplecze budowy i roboty tymczasowe niezbedne do realizacji kontraktu, o czym stanowitl przepis z pkt. 1.5.16
zalacznika B do SIWZ (k. 112) a contrario.

Biegly sadowy slusznie przy tym wskazal, ze skoro powdd korzystal z zaplecza krocej, niz przewidywala umowa
uwzgledniajaca w ryczaltowym wynagrodzeniu koszty z tego tytuhu, to zaoszczedzit na tych wydatkach. Zaplecze wszak
zostalo skalkulowane w uméwionym wynagrodzeniu ryczaltowym na caly okres trwania umowy o roboty budowlane.
Odstapienie od umowy skutkowalo krétszym czasem korzystania z zaplecza, to jest ograniczonym zakresem jego
amortyzacji i prac tymczasowych.

Wskazana powyzej argumentacja dyktowata oddalenie powodztwa w zakresie nie udowodnionym przez powoda oraz
pozostajacym bez podstawy prawnej w odniesieniu do roszczen zgloszonych w sprawie IX GC (...).

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniosly obie strony

Powod w swojej apelacji zaskarzyt wyrok opisany wyzej w czeéci, tj. w zakresie calego punktu II wyroku, oddalajacym
powbdztwo w pozostalym zakresie tj. w lacznej kwocie 1.273.562.89 zlotych w zakresie nastepujacych roszczen
Powoda:

1.1. kwoty 229.125,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej
Powodowi tytulem zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane prawidlowo wykonane w okresie od 1 do 14 grudnia
2012 roku, za ktére Powdd dnia 5 lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...);

1.2. kwoty 163.107,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej
Powodowi tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty zabezpieczajace, za ktére Powdd dnia 5 lutego 2013
r. wystawil fakture VAT nr (...);

1.3. kwoty 778.198,59 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej
Powodowi tytulem zaplaty za materialy budowlane, za ktére Powdd dnia 5 lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...);

1.4. kwoty 103.131,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, naleznej
Powodowi tytulem wykonanych prac dotyczacych zaplecza budowy oraz rob6t tymczasowych, za ktére Powdd dnia 5
lutego 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...);

oraz w pkt I wyroku w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za okres od 8 marca 2013 roku do 17 kwietnia 2013 roku
od kwoty 281.927,21 zlotych;

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1. Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 244 § 1 KPC w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 t.j. z dnia 2011.10.28)
(dalej.: ,Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji”) poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze protokol stanu
faktycznego moze by¢ sporzadzony wylacznie na zarzadzenie sadu lub prokuratora podczas, gdy zgodnie z literalnym
brzmieniem oraz utrwalong w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia przed wszczeciem postepowania w sprawie,
protokol stanu faktycznego sporzadzany jest na wniosek strony, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji bledne uznanie przez Sad, ze zlozony do akt sprawy protokdl stanu faktycznego z dnia 31 stycznia
2013 roku sporzadzony przez Komornika Sadowego E. W. wraz protokolem z inwentaryzacji robot wykonanym przez
rzeczoznawcow budowlanych A. O. (2) oraz A. R. z dnia 18.01.2013 r. oraz 31.01.2013 roku nie jest dokumentem
urzedowym oraz nieuzasadnienie przez Sad przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze protokoél stanu faktycznego nie mogt
by¢ dowodem na okoliczno$é sporna w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoSci na zakres:

1.1. rob6t wykonanych przez Powoda w dniach od 01.12.2012 do 14.12.2012 roku,

1.1. robot zabezpieczajacych roboty budowlane wykonane do dnia 14.12.2012 roku, ktore byly wykonane przez Powoda
w okresie od 14.12.2012 roku do 31.01.2013 roku,

1.2. wykonanych przez Powoda rob6t zwigzanych z przygotowaniem zaplecza budowy robo6t tymczasowych
niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 3 listopada 2011 roku (dalej.:
»sUmowa”), przy uwzglednieniu stosunku tych prac do poziomu zaawansowania rob6t budowlanych wykonanych przez
Powoda do dnia 14.12.2012 roku,

1.3. ilo$ci i rodzaju materialdbw budowlanych pozostawionych na placu budowy po odstapieniu od umowy;

2. Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 286 KPC w zw. z art. 285 KPC
oraz art. 233 KPC poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktora wbrew postanowieniu Sadu I instancji nie
zawierala:

2.1. wyliczenia wartosci robot zabezpieczajacych roboty budowlane wykonane do dnia 14.12.2012 roku, ktore byly
wykonane przez Powoda w okresie od 14.12.2012 roku do 31.01.2013 roku,

1.2. wyliczenia wartoSci rob6t zwigzanych z przygotowaniem przez Powoda zaplecza budowy robét tymczasowych
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, przy uwzglednieniu stosunku tych prac do poziomu zaawansowania
rob6t budowlanych wykonanych przez Powoda do dnia 14.12.2012 roku,

1.3. wyliczenia warto$ci materialéow budowlanych pozostawionych na placu budowy po odstapieniu od Umowy,
1.4. wyliczenia rob6t budowlanych wykonanych przez Powoda w okresie od 1 do 14 grudnia 2019 roku,

oraz niezazadanie przez Sad I instancji dodatkowej opinii od innych bieglych w sytuacji, w ktorej biegly nie wykonat
opinii w pelnym zakresie nie uzasadniajac przyczyn takiego zachowania pomimo zlozenia do akt sprawy przez Powoda
inwentaryzacji ilo$ciowej sporzadzonej w obecnoSci komornika sadowego, a w konsekwencji opinia bieglego nie
powinna stanowi¢ podstawy poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych co do zakresu, iloSci oraz wartoéci
prac i materialow wskazanych w pkt. od 2.1 do 2.4 powyzej;

2. Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 KPC poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegbdlnoéci pominiecie zlozonej do akt sprawy przez
Powoda inwentaryzacji robdt, w tym prac zabezpieczajacych i pozostawionych na placu budowy materialow
budowlanych sporzadzonej z udzialem Powoda, rzeczoznawcéw A. O. (2) i A. R. ( zesp6l (...) sp. z o0.0. sp.k.) w
obecno$ci komornika sagdowego oraz kosztorysu wykonanego przez zespo6l (...) sp. z 0.0. sp.k. w dniu 24 kwietnia 2018
r. w przedmiocie ustalenia warto$ci kosztorysowych rob6t budowlanych zabezpieczajacych wykonanych w dniach
od 14.12.2012 do 31.01.2013 r., a takze kosztorysu wykonanego przez (...) sp. z 0.0. sp.k. w przedmiocie warto$ci



kosztorysowej materialow znajdujacych sie na budowie w styczniu 2013 r., a w konsekwencji brak poczynienia przez
Sad I instancji ustalen faktycznych co do zakresu, iloSci oraz wartoS$ci prac i materiatow wskazanych w pkt. od 2.1 do

2.4 powyzej;

3. Naruszenie prawa materialnego tj. § 10 Umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 3 listopada 2011 roku (dale;j.:
,Umowa”) i pkt. 1.5.16 zalacznika B do SIWZ poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 471 KC w zw. z art.

649( 4§ 2 KC poprzez ich nie zastosowanie i bledne uznanie, ze pomimo odstgpienia od Umowy przez Powoda
z winy Pozwanego, Powodowi nie nalezy sie zwrot kosztow robdt zwigzanych z przygotowaniem przez Powoda
zaplecza budowy oraz rob6t tymczasowych niezbednych do realizacji przedmiotu umowy w proporcji odpowiadajacej
czesci wynagrodzenia ryczalttowego, ktérego Powod nie otrzymal wylacznie na skutek odstgpienia od umowy z winy
Pozwanego;

4. Naruszenie prawa materialnego tj. § 10 ust. 4a) Umowy w zw. z art. 471 KC i art. 649* § 2 KC poprzez jego nie
zastosowanie i uznanie zgodnie z opinia bieglego, ze wynagrodzenie z tytulu zabezpieczenia placu budowy stanowilo
obowigzek umowny Powoda i nie podlegalo dodatkowemu wynagrodzeniu, podczas, gdy zgodnie z § 10 ust. 4a)
Umowy Powod byl zobowiazany do zabezpieczenia przerwanych robdt w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt
strony, z ktorej to winy nastapilo odstapienie od Umowy, a w konsekwencji Powodowi nalezal sie z tego tytutu zwrot
poniesionych kosztéw wobec uznania przez Sad, ze Powod skutecznie odstapil od umowy z winy Pozwanego.

5. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze materialy
pozostawione na placu budowy nie stanowily korzysci majatkowej uzyskanej przez Pozwanego kosztem Powoda
pomimo, ze z dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegélno$ci z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym rachunkéw dolaczonych do inwentaryzacji robot sporzadzonej z udzialem Powoda, rzeczoznawcow A.
0. (2) i A. R. ( zespol (...) sp. z 0.0. sp.k.) w dniach 18 i 31 stycznia 2013 roku oraz tre$ci umoéw z podwykonawcami
Powoda wynikalo, ze Powdd byl wlaScicielem pozostawionych materialow, ktore zostaly dostarczone na plac budowy
i tam pozostaly, a nastepnie zostaly wykorzystane przez Pozwanego, co nie byto w toku procesu kwestionowane.

6. Naruszenie prawa materialnego tj. § 7 pkt. 6 Umowy w zw. z art. 647 KC oraz art. 481 § 1 KC w zw. z art. 455 KC
przez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze odsetki od kwoty 281.927,21 zlotych objetej faktura Powoda z dnia 5
lutego 2013 r. 0 numerze (...) naleza sie Powodowi od dnia 17 kwietnia 2013 roku, podczas, gdy 30 dniowy termin do
zaplaty uplynal najpézniej 7 marca 2013 roku, a w konsekwencji Powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe poczawszy
od dnia 8 marca 2013 roku.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmienne co do istoty poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej
czesci;

2. Zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych za I i IT instancje;

Ponadto wnidst o przeprowadzenie rozprawy oraz na podstawie art. 380 KPC o zmiane postanowienia Sadu I instancji
z 11 lipca 2018 roku przez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa ladowego, architektury i kosztorysowania na okolicznosé¢:

» wyliczenia wartosci robét wykonanych przez Powoda w dniach od 01.12.2012 do 14.12.2012 roku w zwigzku z
umowa o roboty budowlane nr (...)z dnia 3 listopada 2011 roku (dalej.: ,,Umowa”), objetych faktura Vat z karty
588 akt IX GC (...),

+ wyliczenia wartoSci robot zabezpieczajacych roboty budowlane wykonane do dnia 13.12.2012 roku, ktére byly
wykonane w okresie do 14.12.2012 roku do 31.01.2013 roku,



+ wyliczenia wartoSci rob6t zwigzanych z przygotowaniem przez Powoda zaplecza budowy robot tymeczasowych
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, przy uwzglednieniu stosunku tych prac do poziomu
zaawansowania rob6t budowlanych wykonanych przez powddke do dnia 14.12.2012 roku objetych fakturg VAT
(...) karta 591 akt,

« wyliczenia warto$ci materialow budowlanych pozostawionych na placu budowy po odstapieniu od Umowy
objetych faktura Vat karta 590.

z uwagi na odmowe ich przeprowadzenia przez Sad I instancji, pomimo zloZenia wlasciwych wnioskéw przez Powoda
oraz zastrzezenia w trybie art. 162 KPC, w tym w toku rozprawy z dnia 11 lipca 2018 roku poniewaz okoliczno$ci, na
ktoére powolane zostaly dowody maja wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i nie zostaly przez Sad I instancji
nalezycie ustalone.

Pozwany w apelacji zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie uwzgledniajacym roszczenia powoda w lacznej kwocie
3.180.155,02 zk. z odsetkami oraz wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz oddala sie powodztwo,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

Ewentualnie wniost o:

3. uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnidst o:

4. wyznaczenie rozprawy,

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez pozwanego na kartach 1461- 1485, oraz k. 2484-2495,
a dotyczacych postepowan prowadzonych przeciwko pozwanemu z inicjatywy podwykonawcéw na okoliczno$é
wykazania materialnej zasadno$ci wstrzymania sie pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda na
podstawie § 7 ust. 8 umowy o roboty budowlane jak réwniez aktualnym brakiem podstaw do zlozenia finalnego
o$wiadczenia o stosunkowym obnizeniu wynagrodzenia powoda.

6. przeprowadzenie dowodu z zalaczonych wydrukow projektéw umédw o roboty budowlane oraz o dzielo, stronami
ktorych jest Skarb Panstwa w postaci Sagdu Okregowego w Gdansku oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z ktérych
wynika powszechne przyjecie w obrocie gospodarczym klauzul o tresci zakwestionowanej przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. Naruszenie prawa materialnego - art. 649 [1] § 11 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem,
iz norma ta nakazuje Inwestorowi uprzednie poniesienie kosztow ustanowienia gwarancji zaplaty z przyznaniem
roszczenia o zwrot polowy tychze kosztow, jak rowniez art. 354 § 11 2 k.c.; 356 § 2 k.c. 455 k.c. poprzez ich
niezastosowanie do oceny zachowan powoda, odrzucajacych przedstawione oferty ustanowienia gwarancji zaplaty,

II. Naruszenie prawa materialnego - art. 353 [1] k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz nie jest
mozliwe skuteczne zastrzezenie mozliwo$ci wstrzymania sie dtuznika z zaplata wynagrodzenia na rzecz wierzyciela do
czasu spelnienia przez tego wierzyciela zobowigzan na rzecz os6b trzecich, za ktore tenze dtuznik odpowiada solidarnie
wraz z wierzycielem.

Oraz:



Majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego - art. 327 [1] § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie w
rozwazaniach dotyczacych skutecznosci zastrzezenia prawa wstrzymania sie z zaptata wynagrodzenia tresci art. 143
a ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 11 2 w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 grudnia 2013 r.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Pozwany w odpowiedz na apelacje powoda wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, ktora byla dalej idaca bowiem kwestionowala istnienie
zobowigzania wobec powoda w caloSci wskazaé nalezy, iz pozwany w istocie podwaza skutecznos$ci odstapienia przez
powoda od umowy. Zdaniem Sadu odwolawczego dokonane w tym zakresie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
iich ocena prawna jest prawidlowa i w caloéci nalezy sie z nimi zgodzi¢, natomiast podnoszone przez pozwanego
zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego w apelacji skutku.

Nawet bowiem udowodnienie przez inwestora faktu dolozenia nalezytej staranno$ci w dzialaniach majgcych na celu
uzyskanie w wyznaczonym terminie zabezpieczenia, w sytuacji gdy nie doprowadzily one do ustanowienia gwarancji

zaplaty na rzecz wykonawcy, nie uchyla sankcji przewidzianych w art. 649* § 1-3 ke.

Odmowa ustanowienia gwarancji zaplaty zostala natomiast przez ustawodawce zakwalifikowana jako ,przeszkoda w

wykonaniu robét z przyczyn dotyczacych inwestora” (art. 649* § 2 ke).

Whbrew zarzutom pozwanego zgodnie z przepisami art. 649" k.c. prawo zadania ustanowienia gwarancji zaplaty nie
jest w zaden sposob ograniczone i wykonawca (generalny wykonawca) moze w trakcie trwania prac objetych umowa
zawsze domagac sie udzielenia takiej gwarancji nawet w sytuacji gdy przed wystapieniem z takim zgdaniem nie bylo
zadnych probleméw z terminowa zaplata za wykonane juz prace, a takze nie domagal sie takiej gwarancji przed lub
przy zawarciu umowy. Wykonawca (generalnego wykonawcy) z zadaniem takim moze bowiem wystapi¢ w kazdym

czasie (tak art. 649° § 1 ke), na kazdym etapie procesu budowlanego.

W ocenie Sadu fakt, iz powdd skorzystat z przystugujacego mu z mocy przepiséw ustawy uprawnienia nie moze by¢
traktowane jako naduzycie prawa.

Zarzuty pozwanego dotyczace braku wspoéldzialania powoda w jego czynno$ciach podejmowanych w celu
ustanowienia zadanej gwarancji nie moga odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku. Pamieta¢ bowiem nalezy,
iz stosownie do dyspozycji art. 649> § 1 ke nie mozna przez czynnoéé prawna wylaczyé ani ograniczyé prawa
wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania od inwestora gwarancji zaplaty. Ograniczenie takie nie moze takze
polega¢ na zadaniu wspotudzialu w czynnoSciach zwigzanych z ustanowieniem takiej gwarancji. Prawu wykonawcy
(generalnego wykonawcy) zadania ustanowienia gwarancji odpowiada bowiem obowigzek inwestora. Nie doszlo
zatem do naruszenia art. 356 § 2 ke.

Ratio legis regulacji art. 649'Y § 1k.c.iart. 6499 § 1 kec. wigze sie z udzieleniem ochrony roszczeniu wykonawcy o
wynagrodzenie przez przyznanie mu prawa do uzyskania zabezpieczenia, nie za$ jedynie prawa do domagania sie od
inwestora starannych dzialan zmierzajacych do ustanowienia zabezpieczenia. (tak w wyroku SA w Warszawie z dnia
4 lutego 2016 r. VI ACa 36/15).

Zobowigzanie inwestora do udzielenia gwarancji zaplaty (art. 649" § 2 k.c.) powstaje z chwilg zgloszenia inwestorowi

przez wykonawce zadania, o ktérym mowa w art. 649" § 1 k.c., tj. gwarancji zaplaty za roboty budowlane (tak tez Sad



Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r. I ACa (...)). W tej sytuacji zarzuty pozwanego co
do naruszenia art. 455 kc oparte sa na bledzie.

Zgodnie z przepisem art. 649> § 1 k.c. wykonawca w kazdym czasie moze zadaé¢ od inwestora gwarancji zaplaty
do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlane oraz
rob6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piSmie przez inwestora. Powyzszy
przepis nie przewiduje jakichkolwiek wylaczen podmiotowych, w szczego6lnoSci nie przewiduje zakazu domagania
sie ustanowienia gwarancji zaplaty w sytuacji gdy inwestorem jest Skarb Panhstwa lub inny podmiot publiczny, czy
tez spolka prawa handlowego nalezaca do takiego podmiotu. Norma ta ma na celu jak najpelniejsze zabezpieczenie
interesow wykonawcy w zakresie otrzymania terminowej zaplaty za wykonane prace budowlane. Fakt, iz Skarb
Panstwa lub inny podmiot publiczny jest wyplacalny nie daje podstaw do przyjecia zalozenia, ze wykonawca robot
budowlanych nie moze domaga¢ sie ustanowienia gwarancji zaplaty w takiej sytuacji. Swiadezy o tym réwniez
przepis art. 649" § 1 k.c., ktory wskazuje, ze gwarancja zaplaty ustanawiana jest w celu zabezpieczenia terminowej
zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Biorac pod uwage fakt, ze wyplacalno$¢ podmiotéw publicznych nie przesadza
o tym, ze wynagrodzenie zostanie wyplacone terminowo albowiem z réznych przyczyn moze doj$¢ do opéznien w
zaplacie umowionego wynagrodzenia gwarancja niewatpliwie moze mie¢ znaczenie dla ochrony interes6w wykonawcy
realizujacego zawarta z takimi podmiotami umowe. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze gdyby intencja ustawodawcy
bylo wylaczenie mozliwo$ci domagania sie gwarancji zaplaty w sytuacji gdy inwestorem jest Skarb Panistwa lub inny
podmiot publiczny, czy tez spoétka prawa handlowego nalezaca do takiego podmiotu - niewatpliwie zamieécitby on
stosowne wylaczenie podmiotowe w przepisach regulujacych ta instytucje.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze powdd byl uprawniony do domagania sie od pozwanego

ustanowienia gwarancji zaplaty zgodnie z art. 649" § 1 ke. W tej sytuacji stawiane zarzuty jego naruszenia podnoszone
przez pozwanego sa bezzasadne.

Jednoczeénie za niezrozumialy nalezy ocenié zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 649" § 3 kc. Roszczenie
pozwanego do powoda o zwrot polowy udokumentowanych kosztéw zabezpieczenia wierzytelno$ci mogto bowiem
powstac¢ dopiero po ich poniesieniu, co nie mialo miejsca.

Ustawodawca §wiadomie zadecydowal, iz w kazdym przypadku nieudzielenia gwarancji zaplaty za roboty wykonawca

moze odstapi¢ od umowy (art. 649* § 1k.c.).

Wykonanie prawa odstagpienia z art. 649( 481 ke powoduje, ze wygasaja prawa i obowigzki stron dotyczace
niewykonanej dotad czeSci stosunku kontraktowego, za skutkiem na dzien odstgpienia ( ex nunc). Odstgpienie od
umowy z powodu odmowy ustanowienia gwarancji zaplaty powoduje zatem ustanie praw i obowigzkéw obu stron
w zakresie niewykonanej jeszcze czeSci stosunku obligacyjnego (skutek ex nunc — wyrok SA w Warszawie z dnia 4
lutego 2016 r., VI ACa 36/15). Nie wplywa ono natomiast na §wiadczenia, ktore zostaly spelnione lub powinny zostaé
spelione przez strony do chwili odstapienia.

W razie skorzystania przez wykonawce z prawa do odstapienia wskazanego w art. 649 § 1 ke strony co do zasady nie s3
zobowigzane do zwrotu spelnionych uprzednio §wiadczen (skutek na przyszlo$§é), niemniej podmiot odstepujacy jest
uprawniony do zadania naprawienia szkody powstalej wskutek przedwczesnego zakonczenia stosunku kontraktowego
(art. 494 § 1in fine) — por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1990 r., IT CR 184/90, LEX nr 5686, oraz wyrok SN z dnia 23
marca 2000 1., IT CK (...), niepubl. Przesadzenie przez ustawodawce, ze odstapienie od umowy nastepuje z przyczyn
zawinionych przez inwestora, bedzie mialo bezposredni wplyw na ocene wspomnianej odpowiedzialno$ci inwestora za
szkode powstala po stronie wykonawcy wskutek odstapienia. Odmowa ustanowienia gwarancji zaplaty zostala bowiem
przez ustawodawce zakwalifikowana jako ,przeszkoda w wykonaniu robét z przyczyn dotyczacych inwestora” (art.

649% § 2 ke).



W razie wystapienia przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora wykonawcy przysluguje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lutego 2016 r., VI ACa 36/15, LEX nr
2002773). Inwestor moze jednak odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil z powodu braku wykonania tych prac.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze powdd mogl oprzeé swoje roszczenia o zaplate na podstawie umowy z dnia
3 listopada 2011 r. za okres do dnia jej wypowiedzenia czyli 14 grudnia 2012 r. Dotyczy to roszczenia pozwu
glownego o zaplate wynagrodzenia za prace budowalne wykonane w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2012 r.
oraz rozszerzonego powodztwa za prace budowlane wykonane od 1 do 14 grudnia 2012 r.

Pozwany w apelacji nie podnosi zarzutow dotyczacych wysoko$ci zasadzonego przez Sad Okregowy wynagrodzenia
za miesigce pazdziernik i listopad 2012 r. Nie kwestionowat w postepowaniu przed Sadem I instancji i nadal nie
kwestionuje wyliczen bieglego sadowego co do warto$ci wykonanych prac budowalnych w miesigcu grudniu od 1
do 14tego. Natomiast podtrzymuje zarzut, ze skutecznie w umowie zastrzegl mozliwo$¢ wstrzymania sie z zaplatg
wynagrodzenia do czasu zaplaty przez powoda zobowigzan wobec jego podwykonawcow, ktoérego nie uwzglednit Sad

Okregowy, podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 353" ke.

Pozwany akcentuje, ze stosownie do zapisu § 7 pkt 8 laczacej strony umowy nabyl prawo do wstrzymania sie z
platnosScia wynagrodzenia w sytuacji w jakiej stwierdzony zostatl fakt zalegania przez powoda z zaptata wynagrodzenia
dla podwykonawcow, przy czym zdarzeniem powodujgcym wymagalno$é roszczenia powoda wzgledem pozwanego
byla zaplata wynagrodzenia podwykonawcom. Zatem nie o$wiadczenie podwykonawcow czy jakiekolwiek inne
zdarzenie czy zachowanie 0s6b trzecich skutkowaé mialo powstaniem wymagalnoSci roszczenia, lecz wylacznie
okoliczno$é lezaca po stronie powoda, ktora mogl on wykazaé kazdym srodkiem dowodowym.

Powolane postanowienie umowy stron w § 7 pkt 8 stanowi, ze: ,W zwiazku z solidarna odpowiedzialno$cig
Zamawiajacego i Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 647 Kodeksu cywilnego, w przypadku braku o$wiadczen lub
o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 lub w przypadku zgloszenia przez Podwykonawce lub stwierdzenia przez
Zamawiajacego chocby jednego faktu nieuregulowania Podwykonawcom naleznosci z tytulu zleconych im robot,
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wstrzymania Wykonawcy platnoSci w calosci lub w odpowiedniej czesci co
czasu uregulowania przez Wykonawce wszystkich wymagalnych zobowigzan naleznych Podwykonawcom.” W § 5
ust. 3 umowy strony natomiast postanowily, iz: ,Wykonawca do wystawionych przez siebie dla Zamawiajacego
faktur VAT dostarczy wraz z faktura o$wiadczenia swoich podwykonawcéw, zgloszonych i zaakceptowanych
przez Zamawiajacego, o uiszczeniu przez Wykonawce wszelkich wymagalnych wierzytelnoSci przysthugujacych
podwykonawcom. Powstalych w zwiazku z realizacja robot, bedacych przedmiotem niniejszej umowy.”

Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego w zakresie uprawnienia do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia za
nieskuteczny ustalajac, ze uprawnienie takie nie wynika z umowy stron, a jej interpretacje pozwanego ocenil jako

dowolng. Ponadto postanowienie to z powodu sprzecznosci z przepisem art. 649° ke stosownie do art. 58 § 1 ke ocenil
za niewazne.

Za podstawe swojego stanowiska Sad I instancji przyjal, ze zarzut pozwanego dotyczyl tylko braku o$wiadczen
podwykonawcéw o zaspokojeniu przez powoda roszczen z uméw podwykonawczych. Pomingl natomiast pozostala
tre$¢ cytowanego wyzej § 7 pkt 8 umowy stron, wbrew stanowisku pozwanego podnoszonego w toku postepowania
np. w trakcie mowy koncowej przed zamknieciem rozprawy, co w istocie stanowi przedmiot jego zarzutu w apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze warunkowanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne
ograniczone jest w ramach swobody uméw do wlasciwo$ci umowy o roboty budowlane, ustawy i zasad wspolzycia

spolecznego (art. 353" kc). Termin zaplaty wynagrodzenia nie moze bowiem zosta¢ uzalezniony od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, tj. zachowania osoby trzeciej, czyli warunku w rozumieniu art. 89 ke, gdyz wowczas termin
ten i zaplata nie sa pewne, co narusza zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen w umowie wzajemnej. W tej czeSci zapis § 7
pkt 8 umowy stron Sad Okregowy mdgl uzna¢ za niewazny na podstawie art. 58 § 1 ke.



Natomiast Sad I instancji pominal dalsza cze$¢ postanowien § 7 pkt 8 umowy.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze strony moga w umowie dowolnie ksztaltowaé termin platnoSci i uzaleznié
wymagalno$¢ od rozmaitych zdarzen majacych mie¢ miejsce w przyszlosci, ale musi to by¢ zdarzenie przyszle i pewne.
Dlatego nalezy rozwazy¢, iz § 7 pkt 8 umowy stron po odwolaniu sie do o§wiadczen, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 umowy,
o ktorych byla mowa powyzej i ktore to zastrzezenie uwarunkowane od zachowania osoby trzeciej zostalo uznane
za niewazne, dalej stanowi po spojniku ,lub”, ze pozwany zastrzegl sobie prawo wstrzymania platnosci w caloéci
lub odpowiedniej czeSci rowniez w sytuacji zgloszenia przez Podwykonawce badz stwierdzenia przez Zamawiajacego
choc¢by jednego faktu nieuregulowania Podwykonawcom naleznosci z tytulu realizacji zleconych im roboét, do czasu
uregulowania przez Wykonawce wszystkich wymagalnych zobowiazan naleznych Podwykonawcom. Zapis ten zostal
pominiety w analizie dokonanej przez Sad Okregowy. Nie uzaleznia on natomiast spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego wobec powoda od zachowania osoby trzeciej tylko od zachowania drugiej strony umowy tj. strony
powodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2019 r. VII AGa (...); tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 5 listopada 2015 r., I ACa (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca

2007 ., I ACA (...)). Taki zapis nie jest sprzeczny z zasadami art. 353 Vkeiw tej czedci musi by¢ uznany za wazny, a
w konsekwencji podniesiony przez pozwanego na jego podstawie w toku procesu i podtrzymany w mowie konicowej
zarzut jest skuteczny. Fakt zalegania przez powoda z zaplatg wynagrodzenia dla podwykonawcoéw uznaé nalezy za
bezsporny, przy czym zdarzeniem powodujacym wymagalno$c¢ roszczenia powoda wzgledem pozwanego byla zaplata
nalezno$ci podwykonawcéw, do czego nie doszlo.

Stusznie pozwany w apelacji wskazuje, iz obecnie obowiazujacy przepis art. 143a. ustawy prawo zamowien publicznych
stanowi, ze:

1. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
umowa przewiduje zaplate:

1) wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach - warunkiem zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych
czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c¢ ust. 1, biorgcym udzial w
realizacji odebranych rob6t budowlanych;

2) calo$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu calo$ci rob6ét budowlanych - zamawiajacy jest
obowiazany przewidzieé udzielanie zaliczek, przy czym udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajacego wymaga
przedstawienia dowodbéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o
ktorych mowa w art. 143c ust. 1, bioracym udzial w realizacji czeéci zamowienia, za ktora zaliczka zostala wyplacona.

2. W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodéw zaplaty, o ktérych mowa w ust. 1,
wstrzymuje sie odpowiednio:

1) wyplate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,
2) udzielenie kolejnej zaliczki
- w cze$ci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow zaplaty.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy moze wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia procentowa warto$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia, ktéra nie moze wynosi¢é wiecej niz 10%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Jakkolwiek cytowany wyzej przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z 8.11.2013 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1473), to wskazuje na wole ustawodawcy o celowos$ci takich



rozwigzan, ktérej nie mozna pomijac przy wykladni o§wiadczen woli stron pod katem waznoSci zapisow umow, nawet
tych zawartych wczeéniej, tak jak w przedmiotowej sprawie.

W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze w ramach laczacego strony stosunku prawnego nie o§wiadczenia
podwykonawcow czy jakiekolwiek inne zachowania oséb trzecich skutkowa¢ mialy powstaniem wymagalnosci
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za miesigce pazdziernik, listopad i od 1 do 14 grudnia 2012 r., lecz
wylacznie fakt zaplaty przez powoda wynagrodzenia podwykonawcom, ktory to lezal wylacznie w sferze mozliwosSci
powoda oraz mogt zosta¢ wykazany kazdym Srodkiem dowodowym. Zatem tylko i wylacznie od powoda, jako drugiej
strony umowy, zalezalo czy i kiedy nastapi wymagalno$¢ jego roszczenia o zaplate wzgledem pozwanego za omawiany
okres. Zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy blednie przyjal, ze wymagalno$é zalezala od zachowania oséb
trzecich.

Stanowisko powyzsze nie jest sprzeczne z powolanymi przez Sad Okregowy pogladami orzecznictwa i doktryny, ktore
zasluguje na aprobate, ze pozwany jako inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, powoltujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674 1 § 5 k.c.). (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100), a po wtore w Swietle

art. 647 Y k.c., spelnienie $§wiadczenia przez inwestora na rzecz podwykonawco4w nie wplywa na istnienie i wysoko$é
wierzytelnosci przystugujacej wykonawcy wobec inwestora z tytulu wykonanych robo6t budowlanych. Podkreslenia
wymaga, ze odpowiedzialno§¢é inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta
umowa okresla zakres tej odpowiedzialnoSci, natomiast odpowiedzialno$é inwestora wobec podwykonawcow wynika
z ustawy, ma charakter gwarancyjny.

Czym innym jest bowiem uksztaltowanie na zasadzie swobody umow takiej tresci stosunku obligacyjnego, w ramach
ktbérego wymagalnoé¢ roszczenia zaistnieje na skutek zdarzenia prawnego w postaci okre§lonego zachowania drugiej
strony umowy. Powolane przez Sad Okregowy orzecznictwo nie dotyczy zatem spornej kwestii.

Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stwierdzeniem, ze zaplata wynagrodzenia podwykonawcom przez inwestora na podstawie

art. 647" § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dtugu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) przez co inwestor nabywa splacona
wierzytelno$¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
lutego 2015 r. I ACa 1240/14, LEX nr 1659147), co moze uzasadnia¢ choéby potracenie nabytej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia wykonawcy wzgledem inwestora.

Niemniej z takim zarzutem mozemy mie¢ do czynienia dopiero w sytuacji istnienia wymagalnej wierzytelnosci
powoda.

Reasumujac apelacja pozwanego byla uzasadniona o tyle, ze skutkowa¢ musiala zmiana na podstawie art. 386 § 1 kpc
orzeczenia zawartego w punkcie 1. (pierwszym) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o zaplate lacznej
kwoty 3.180.155,20 zl wraz z odsetkami - jakiej powdd domagal sie od pozwanego z tytulu wynagrodzenia za prace
budowlane wykonane w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2012 r. oraz za okres od 1 do 14 grudnia 2012 r.

Przechodzac do apelacji powoda wskazaé nalezy na wstepie, ze ustalenia i rozwazania prawne poczynione wyzej
odnosza sie rowniez do tej czeSci zadania powoda w rozszerzonym powddztwie dotyczacym roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za prace wykonane do dnia odstapienia od umowy w okresie od 1 do 14 grudnia 2012 r., ktore czeSciowo
zostalo oddalone w punkcie 2. (drugim) sentencji co do kwoty 229.125,06 z1. W tym zakresie zaskarzony wyrok
odpowiada prawu z tych samych wzgledow, ktére powyzej skutkowaly jego zmiang w punkcie 1. (pierwszym) i w
tym oddaleniem Zadania o zaplate kwoty 281.927,21 zl dochodzonej z tego samego tytulu za ten sam okres z lacznej
zadanej kwoty 511.052,27 zl, ktéra uwzglednil Sad Okregowy cze$ciowo zgodnie z wyliczeniem bieglego. Roszczenie
to niezaleznie od jego nieudowodnienia przez powoda nie moglo zostaé bowiem uznane za wymagalne, poniewaz
pozwany skutecznie skorzystal z umownego prawa wstrzymania jego zaplaty (§ 7 pkt 8) umowy stron), o czym byla
mowa powyzej. Juz tylko z tego powodu apelacja powoda w tym zakresie byla bezzasadna i podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.



Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil dalej idacego roszcezenia o zaptate
wynagrodzenia za okres od 1 do 14 grudnia 2012 r. Wbrew zarzutom jego apelacji Sad I instancji dokonal bowiem w tym
zakresie prawidlowych ustalen faktycznych, cho¢ nie w caloéci mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja.

Protoko6t komornika sgdowego E. W. z czynnoSci podjetych w sprawie Kmn (...) w dniach 18 i 31 stycznia 2013 r. w
obecnoéci A. O. (2), A. R., adw. J. M. i asystenta komornika M. Z. - wbrew stanowisku Sagdu Okregowego nalezy uznac
za dokument urzedowy w rozumieniu przepisu art. 244 kpc. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pogladem jaki wyrazil Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerweca 2018 r. VI ACa (...), ze: Dokument w postaci protokotu stanu
faktycznego sporzadzony w trybie art. 33 ust. 1,2,3 w zw. art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji przez asesora komorniczego na podstawie zlecenia komornika, przez ktérego zostat zatwierdzony stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Protokol stanu faktycznego jest nowa instytucja w polskim prawie, jest to czynnoéciami procesowa zwykla komornika,
podejmowana dla osiggniecia celow pozaegzekucyjnych.

Bledne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze komornik mogl sporzadzi¢ taki dokument tylko na zlecenie
Sadu lub prokuratora. Wprost bowiem z postanowienn przepisu art. 2 ust. 3 pkt 3) ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji wynika, ze: Komornikom powierza sie w szczego6lnosSci nastepujace zadania (...) sporzadzanie
protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego lub przed wydaniem orzeczenia na zarzadzenie
sadu lub prokuratora. Zatem przed wszczeciem procesu sadowego komornik sporzadza taki protokél na wniosek
zainteresowanego, a zainteresowanym moze by¢ kazdy, kogo praw dotyczy dany stan faktyczny. Dopiero po wszczeciu
procesu, a przed wydaniem orzeczenie, mozliwo$¢ taka jest ograniczona od zarzadzenie sagdu lub prokuratora, co uszto
uwadze Sadu I instancji. Skoro protokot zostal sporzadzony w dniach 18 i 31 stycznia 2013 r., a pozew wniesiono do
Sadu dopiero w kwietniu 2013 r., to komornik még} dziala¢ na wniosek zainteresowanego powoda.

Protokét stanu faktycznego jest to dokonany przez komornika sadowego opis pewnego zdarzenia, okolicznoSci czy
tez stanu rzeczy. Jest to pisemna relacja komornika z poczynionych przez niego ustalen w tym zakresie. Protokot ten
utrwala dany stan faktyczny, ktéry bez sporzadzenia dokumentu zawierajacego jego opis moglby ulec zatarciu lub
zmianie, co mogloby znacznie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ sadowe rozpoznanie sprawy. Protokot stanu faktycznego
powinien by¢ tylko zwyklym opisem faktu (zdarzenia), wolnym od jakichkolwiek opinii dotyczacych konsekwencji
faktycznych lub prawnych opisanego faktu. Przykladowo, niedopuszczalne i pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
byloby zawarte w takim protokole stwierdzenie, ze stan budynku jest zgodny lub niezgodny z przepisami Prawa
budowlanego, gdyz jest to kwestia oceny faktow, nalezaca do sadu. Protokdél stanu faktycznego ma znaczenie
dowodu o duzej wiarygodnoSci, gldwnie ze wzgledu na autorytet, powage i obiektywizm komornika sgdowego jako
funkcjonariusza publicznego. Z tych wzgledéw protokoét stanu faktycznego jest $rodkiem dowodowym, trudnym do
obalenia dowodem przeciwnym.

Zgodnie z art. 244 kpc dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne
organizacje pozarzagdowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, a takze przez inne podmioty w zakresie powierzonych
im przez przepisy ustawy zadan z dziedziny administracji publicznej, korzystaja zdomniemania (obalalnego w sposéb
przewidziany w art. 252 kpc — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 wrze$nia 1969 r., IT CR 308/69, OSNC 1970, nr
7—8, poz. 130) zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci
(autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 724/98, M. Praw. 2000, nr 11, s. 713; wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427;
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507.



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy zostalo obalone domniemanie zgodnosci z
prawda tego co zostalo urzedowo za$wiadczone w protokole sporzadzonym przez komornika sadowego L. W. w
sprawie Kmn (...) zalaczonego do akt w segregatorze.

Protokol ten w swojej treSci wskazuje, ze: w dniu 18 stycznia 2013 r. komornik . W. przystapit do sporzadzenia
protokolu stanu faktycznego w zakresie stanu rob6t wykonanych na terenie budowy (...) w zakresie wskazanym
przez wnioskodawce przy udziale nastepujacych oséb: A. O. (2), A. R., adw. J. M. i asystenta komornika M. Z..
Jako integralna cze$¢ protokotu komornik wskazat ,,Protokél Inwentaryzacji Wykonanych Robét” sporzadzony przez
A. 0. (2) i A. R.. Komornik wskakuje, ze zgodnie z wnioskiem przystapiono do opisana stanu faktycznego zakresu
wykonanych rob6t budowalnych okre$lonych w umowie stron z 3 listopada 2011 r. Na podstawie ogledzin komornik
wymienil budynki wznoszone na nieruchomosci oraz to, ze znajduja sie one w stanie surowym otwartym i czeSciowo
zostala wykonana konstrukcja dachu z drewniang wiezba. Stwierdzono wykonanie klatek schodowych oraz elementow
lacznika budynkow A i B (dwa filary). W zakresie infrastruktury drogowej, oraz technicznej stwierdzono w protokole
wykonanie odcinka drogi z nawierzchnia asfaltowa (bez ostatecznej warstwy $ciernej), kraweznikami, chodnikiem i
Sciezka rowerowa, bez wykonczenia studzienek kanalizacyjnych. Na odcinku drogi wykonano niwelacje terenu wraz
z kraweznikami. Odcinek drogi nie zostal dokonczony z uwagi na fakt, ze w podlozu znajduje sie duza iloé¢ torfu.
Komornik stwierdzil, iz na terenie budowy znajduje sie sktadowisko materialtow budowlanych w postaci kabli, rur,
oraz plyt chodnikowych.

Komornik swoje czynno$ci kontynuowal w dniu 31 stycznia 2013 r. nie wskazal w protokole, aby tego dnia byly
przy jego czynnoSciach jakie$ przybrane osoby. W trakcie ponownych ogledzin stwierdzil, ze wykonawca pozostawil
materialy budowlane, ktérych obecnoéé zostala udokumentowana za pomocg dolgczonych do protokohu zdjeé.
Stwierdzono, iz zostaly dokonane czynno$ci majace na celu zabezpieczenie miejsca budowy, oraz znajdujacych sie na
jej terenie budynkow i materialow.

Jako zalacznik do protokolu komornik wymienil inwentaryzacje wykonanych rob6t sporzadzona przez A. O. (2), A. R..

W ocenie Sadu zauwazy¢ nalezy, iz pow6d nie nadeslal inwentaryzacji sporzadzonej przez A. O. (2), A. R., natomiast
zalaczona do opinii wyzej wymienionych z dnia 18 stycznia 2013 r., ktérg komornik w protokole uczynil integralng
czeScia swojego protokolu - inwentaryzacje, ktéra zostata sporzadzona w dniu 23 stycznia 2013 r. przez kierownika
budowy M. I.. Slusznie biegly sadowy w swoich zeznaniach podniosl, Ze autorzy protokotu z dnia 18 stycznia 2013
r. A. O. (2) i A. R. nie mogli dokonywaé¢ w swoim opracowaniu ustalei na podstawie inwentaryzacji, ktéra powstata
kilka dni p6Zniej. Ponadto autor tej inwentaryzacji nie zostal przybrany przez komornika w protokole do udzialu w
jego czynnoSciach.

Podkreséli¢ nalezy, ze komornik w protokole nie wskazal, ze jego integralng czescia jest Protokét uzupelniajacy
do opinii nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r. Ponadto pod wnioskami tego protokolu uzupeliajacego nie ma
podpiséw jego autordw, nie spelnia on zatem wymogoéw dokumentu, nie zawiera o§wiadczen woli autoréw. Natomiast
inwentaryzacje materialdbw niewbudowanych znajdujacych sie na terenie przedmiotowej budowy zalaczonag do
protokotu uzupekiajacego sporzadzil kierownik budowy M. 1., ktory nie byl przybrany przez komornika do jego
czynnosci. Zdjecia zalaczone do tego protokotu sa z dnia 23 stycznia 2013 r., czyli zostaly wykonane bez udzialu
komornika, ktory ogledziny wykonywal w dniach 18 i 31 stycznia 2013 r.

W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci dokumentom zalgczonym do protokolu komornika, w
tym protokolowi z inwentaryzacji wykonanych roboét, ktéry zostal uznany za integralng czesé protokolu komornika.
Sama za$ tre$¢ opisu stanu budowy i wykonanych prac oraz zdjecia sporzadzone 31 stycznia 2013 r. przez komornika sg
zbyt ogblne i nie sa wystarczajace do dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych oraz obliczen przez biegtego
sadowego.

Reasumujgc zarzut apelacji powoda co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 244 kpc i art. 2 ust. 1 pkt
3) ustawy o komornikach sadowych nie moégt odnie$¢ zamierzonego przez autora apelacji skutku. Z uwagi bowiem



na wzruszenie domniemania wiarygodnoéci protokolu komornika sagdowego nie mogl on zgodnie z oczekiwaniami
powoda by¢ podstawa wraz zalaczonymi do niego dokumentami do dokonania przez bieglego sadowego ustalen
faktycznych i wyliczen. Pomijajgc ten dowod z zalacznikami Sad Okregowy nie naruszyl w konsekwencji przepisu art.
233 kpc. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego w postaci protokotu komornika sadowego z
zalacznikami oraz opinii bieglego jest bowiem zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie narusza w tej
sytuacji zasady swobodnej oceny dowodow, ani przepisow dotyczacych postepowania dowodowego w tym art. 244 kpc.

Brak bylo w konsekwencji podstaw aby uwzgledni¢ opracowany przez zespo6i (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 24 kwietnia
2018 r. kosztorys, poniewaz opieral sie on na ustaleniach zalacznikéw do protokotu komornika sadowego, ktére Sad
uznat za niewiarygodne w $wietle wyzej opisanych sprzecznosci, ktore dyskwalifikuja te dowody przedstawione przez
powoda.

Powdd nie udowodnil zatem, ze w okresie od dnia 1 do 14 grudnia 2012 r. wykonatl prace budowalne o warto$ci wyzszej
niz ustalona w opinii bieglego sadowego. Rowniez z tego powodu jego apelacja w tym zakresie byta bezzasadna.

Za nieuzasadnione w tej sytuacji uznat Sad zarzuty powoda podnoszone wobec opinii bieglego sadowego, ze nie
zawiera ona wyliczenia rob6t zabezpieczajacych i robot zwigzanych z przygotowaniem przez powoda zaplecza budowy,
a takze warto$ci materialow budowalnych pozostawionych na placu budowy po odstgpieniu od umowy. Powdd nie
przedstawil bowiem wiarygodnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego biegly sadowy mogtby dokonac
takich wyliczen. Nie mozna ich bowiem dokonaé¢ na podstawie wskazywanego przez powoda protokoln komornika
sadowego z zalacznikami. Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad przepisow art. 286 i 285 1 233 kpc co bezzasadne
zarzuca powod w swojej apelacji. Nie bylo tez podstaw do zlecania bieglemu sadowemu wydania opinii uzupekniajacej,
dlatego wniosek dowodowy powoda zlozony w jego apelacji podlegal pominieciu przez Sad odwolawczy.

Wobec powyzszego pozostale roszczenia powoda o zaplate za roboty zabezpieczajace, za materialy pozostawione na
placu budowy i prace dotyczace zaplecza budowy - podlegaly oddaleniu jako nieudowodnione, a apelacja powoda w
tym zakresie juz tylko z tego powodu podlega oddaleniu jako bezzasadna.

W tej sytuacji tylko dla odniesienia sie do pozostalych podnoszonych w apelacji powoda zarzutéw nalezy wskazac, ze
umowa stron w § 10 pkt 4) litera a) stanowi, iz W przypadku odstgpienia od umowy Wykonawce oraz Zamawiajacego
obcigzajg nastepujace obowigzki szczegbdlowe: Wykonawca zabezpieczy przerwane roboty w zakresie obustronnie

uzgodnionym na koszt strony, z ktérej winy nastapilo odstgpienie od umowy. W $wietle treéci art. 649* § 2 kpc brak
zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.
Wobec wyzej poczynionych ustalen faktycznych i prawnych dotyczacych zasadnoSci i podstaw odstapienia przez
powoda od umowy z dniem 14 grudnia 2012 r. uznaé nalezy, iz doszlo do tego z winy pozwanego inwestora. Powod
co do zasady w tej sytuacji mogt domagaé sie od pozwanego zaplaty za prace zabezpieczajace na podstawie tych
postanowien umowy, ktore ze swojej istoty mialy obowiazywaé pod warunkiem zawieszajacym zaistnienia sytuacji
odstapienia od umowy. Jednak jak juz o tym byta mowa powyzej powdd nie udowodnil, ani istnienia porozumienia
stron co do zakresu zabezpieczenia przerwanych robét ani tego, ze faktycznie wykonat po dniu 14 grudnia 2012
r. takie prace. Biegly w swojej opinii wskazal, Zze wykonane prace zabezpieczajace do dnia 14 grudnia 2012 r.
i tak musialy by¢ wykonane z uwagi na przerwe zimowa w pracach budowlanych niezaleznie od odstapienia, a
wynagrodzenie za nie bylo zawarte w uzgodnionym przez strony wynagrodzeniu za roboty budowlane. W tej sytuacji
wobec niewiarygodnosci protokolu komornika sadowego z zalgcznikami, o ktérym byla mowa powyzej, powdd nie
udowodnil swojego roszczenia w tym zakresie. Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia cytowanych przepisoéw oraz
art. 471 ke nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku.

Dalej z przyczyn opisanych wyzej nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego za opinig bieglego sadowego, ze
powdd nie udowodnil jakie materialy pozostawil na placu budowy i w konsekwencji powdd wzbogacil sie jego kosztem.
W szczegblnoSci podstawg ustalenn w tym zakresie nie moga by¢ opinia gléwna i uzupeliajaca A. O. (2), A. R. z dnia
18 i 31 stycznia 2013 r. nie doszlo zatem do naruszenia art. 405 kc.



Ponadto pamietaé nalezy o zasadzie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac¢ gdy nie ma innego
srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktorego mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej naruszonej bez
prawnego uzasadnienia (wyrok SN z dnia 11 maja 2012 r., I CNP 65/11, LEX nr 1238082; wyrok SN z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 152/07, LEX nr 465613; wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr
C, poz. 74; w wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 42/03, LEX nr 172790, Sad Najwyzszy odwolal sie m.in. do
uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7—8, poz. 114, ku temu pogladowi sklania sie
np. E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 53; P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 2511 n.).

Tymeczasem chociaz jak juz o tym byla mowa powyzej po odstapieniu od umowy na podstawie art. 649" § 1ke, ktore
wywolalo skutek ex nunc (od dnia 15 grudnia 2012 r.) pow6d nie moze wywodzié dalszych roszczenn z umowy stron
z dnia 3 listopada 2011 r., ktora przestala je wigzaé, to jednak od tego momentu powodowi przysluguje roszczenie o

zaplate wynagrodzenia mimo niewykonania robot na podstawie przepisu art. 649'% § 3 ke (wyrok SA w Warszawie
z dnia 4 lutego 2016 ., VI ACa 36/15, LEX nr 2002773). Inwestor moze jednak odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil
z powodu braku wykonania tych prac.

Roszczenie przyznane wykonawcy w art. 649 ¥ § 3 ke jest roszczeniem o wynagrodzenie za niewykonane roboty
budowlane, a nie roszczeniem o odszkodowanie (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1990 r., II CR 184/90, LEX
nr 5686; wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 945/00, LEX nr 54486). Wykonawca moze zadaé zaplaty
kwoty wynagrodzenia okreSlonej w umowie, przy czym inwestorowi przystuguje prawo do odliczenia od kwoty
wynagrodzenia tego, co wykonawca oszczedzil z powodu niewykonania dalszych prac. Przez wspomniane oszczednoSci
nalezy rozumie¢ kwoty, ktore nie zostaly wydane na nabycie materialéw, urzadzen lub sporzadzenie dokumentacji
technicznej (np. projektow wykonawczych) niezbednej do wykonania pozostalych prac. Chodzi zatem jedynie o
oszczednoSci pozostajace w funkcjonalnym zwigzku z niewykonaniem pozostalej czeSci rob6t budowlanych. Kategoria
ta nie bedzie obejmowala kosztow, ktére wykonawca juz ponidst w celu rozpoczecia prac (np . przygotowanie placu
budowy, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych) i doprowadzenia ich do stanu istniejacego na dzien
odstgpienia. Pojecie oszczedno$ci nie moze by¢ tez utozsamiane z ,obnizong warto$cia dziela za wady i niedorébki”.
Beda to natomiast np. niezakupione materialy i inne koszty, ktore przyjmujacy zamoéwienie poniosltby, gdyby dzieto
zostato wykonane (wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 587/03, LEX nr 585895). Na inwestorze spoczywa ciezar
udowodnienia rodzaju i wysokoSci oszczedno$ci uzyskanych przez wykonawce, on bowiem z tych okoliczno$ci bedzie
wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc), polegajgce na zmniejszeniu obowigzku zaplaty wynagrodzenia
(wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 803/98, LEX nr 50882; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2014
r., I ACa 786/14, LEX nr 1621107).

Zatem to na wskazanej wyzej podstawie prawnej (art. 649% § 3 kc) powod moégl dochodzié roszczenia za
zakupione materialy budowlane i koszty, ktére ponidsl, ktdre stanowily przeciez czesé naleznego mu od pozwanego
wynagrodzenia, jednak jak juz o tym byla mowa powyzej roszczenia tego nie udowodnil co do wysokosci.

W konsekwencji zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 405 ke oparty byt na bledzie.

Skoro roszczenie powoda o zaplate kwoty 281.927,21 zl zostalo ostatecznie oddalone przez Sad odwolawcezy o czym
byla mowa powyzej, to zarzut powoda, dotyczacy daty poczatkowej zasadzonych odsetek od tej kwoty stal sie
bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacy
zgodnie z art. 108 § 1 kpc uwzgledniajac, ze przedmiotowe postepowanie dotyczylo wyroku cze$ciowego.
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