Sygn. akt VAGa 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)

Sedziowie: SA Leszek Jantowski

SA Mariusz Wicki

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.iP. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 grudnia 2018r., sygn. akt VIII GC 354/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki

Sygn. akt VAGa 110/20

UZASADNIENIE

Powodowie — J. P. i P. B. w zloZzonym pozwie domagali sie zasgdzenia od pozwanego — (...) Sp. z 0.0. w B. lacznej
kwoty 174.765,50 zl. Wskazana kwota stanowi rozliczenie umowy o roboty budowlane z dnia 3 marca 2016 r.
Powodowie wskazali, ze pozwany nie zaplacil powodom kwoty 101.182, 04 zl. i kwota ta stanowi reszte ryczattowego
wynagrodzenia, a takze pozwany nie zaplacil kwoty 73.583,66 zl. i kwota ta stanowi wynagrodzenie za wykonane prace
dodatkowe. Powodowie swoje roszczenia kieruja do pozwanego oddzielnie biorac pod uwage faktycznie wykonane
przez nich prace w ramach zawartej umowy.

Powod — J. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 51.048,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Powdd — P. B. wniost o zasadzenie na swoja rzecz zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 123.717,04 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 8 marca 2016 r. powodowie, dzialajac jako konsorcjum firm
podpisali z pozwanym umowe o roboty budowlane. Wynagrodzenie powodéw bylo ustalone jako wynagrodzenie
kosztorysowe. Przed podpisaniem umowy, pozwany udostepnil powodom projekt budowlano- wykonawczy zwigzany
zremontem budynkéw nr (...) — i na tej podstawie powodowie opracowali i przedtozyli pozwanemu kosztorys ofertowy
na kwote 949.985,54 zl. netto — tj. 1.168.482,21 zl brutto- ktéra to kwota zostala przez pozwanego zaakceptowana
i wpisana w § 7 umowy. Zakres umowy okre$laly projekty budowlano- wykonawcze — o ktérych mowa w § 1 ust.
1 oraz § 1 ust. 3. Dwa dni po podpisaniu umowy tj. 10 marca 2016r. powodowie odebrali od pozwanego oryginal
projektow termomodernizacji budynkéow (...) tj. po 1 egzemplarzu projektu budowlanego — wykonawczego, instalacji
elektrycznej, sanitarnej, wodno-kanalizacyjnej i dodatkowo wizualizacje kolorystyczng wnetrz. W maju i czerwcu 2016
r. pozwany zlecal ustnie powodom prace dodatkowe, nie objete umowa z dnia 8 marca 2016r. Szczegblowy zakres
tych prac okreéla kosztorys ofertowy na laczng kwote 73.583,66 zl. Konieczny naklad tych prac wedlug szacunkow
powodow, wynosit okolo 693 roboczogodzin (okolo 89 dni) — w tym momencie powodowie tak zorganizowali prace, ze
roboty umowne i dodatkowe byly wykonywane przez dodatkowa brygade. Powodowie wskazali, ze prace dodatkowe
wymagane przez pozwanego kolidowaly niejednokrotnie z pracami umownymi, co powodowalo op6Znienia, poniewaz
aby wykona¢ prace dodatkowe nalezalo ingerowaé w juz wykonane zadanie, zmienic go i nastepnie znowu doprowadzic¢
do pierwotnego stanu. Powodowie podali przyklad, ze w czerwcu zlecono wykonanie dodatkowych gniazd pod
klimatyzatory czy wypelnienie zaprawa szczelin pomiedzy istniejacymi $cianami a montowanymi przez innych
wykonawcoéw meblami kuchennymi, co wigzalo sie z nalozeniem gladzi i ponownym malowaniem wcze$niej juz
pomalowanych $cian. W zwigzku z nieprzewidywalnoScia zachodzacych zmian, o ktére wnioskowat pozwany i ciagltego
zwiekszania zakresu robot, nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢ terminu zakonczenia prac oraz wartoSci robot
dodatkowych. N umoéwiony dzien g lipca 2016r. prace zostaly zakonczone. Powodowie podali, ze w dniu 8 lipca 2016r.
odbylo sie przedodbiorowe spotkanie z Prezesem Zarzadu pozwanej, natomiast fakt zakonczenia prac i wykonania
wszystkich zleconych umowa na tacza kwote 949.985,54 zl. netto potwierdza ksiazka obmiarow.

Pismami z dnia 14 lipca 2016r.:
- powdd J. P. wezwal pozwanego do przystapienia do odbioru konicowego,

- pozwany wyznaczyt powodom 1- dniowy termin na usuniecie stwierdzonych wad i usterek spisanych w dniu 13 lipca
2016r.

W dniu 15 lipca 2016r. pozwany jednostronnie, bez uzgodnienia z powodami przygotowal projekt aneksu nr (...) do
umowy, w ktéorym samowolnie z powodu usterek i wad obnizal wynagrodzenie powodéw do kwoty 815.540,42 zk
1j. 0 134.445 zL. Aneks nie zostal podpisany. Powodowie wskazali, Ze pozwany samodzielnie przygotowal protokot
odbioru koncowego z dnia 15 lipca 2016r., ktérego tre$¢ nie byla wynikiem uzgodnien stron. Z tresci protokotu
wynika stanowisko pozwanego, ze naprawa usterek znajduje sie poza mozliwosciami powodéw. W tym stanie
rzeczy — nie uznajac stawianych zarzutéw do istnienia wad ani do niemozno$ci wykonania poprawek —powodowie
odmoéwili formalnego podpisania protokolu poswiadczajacego w ich ocenie nieprawde, mimo iz roboty zostaly
faktycznie zakonczone. Jednoczeénie powodowie w dniu 15 lipca 2016r. przekazali przedstawicielowi pozwanego
klucze do wszystkich pomieszczen i budynkéw uznajac wszystkie swoje prace za zakonczone. Ponadto wskazali, ze
w dniu 15 lipca 2016r. mieli przygotowana do przekazania cala dokumentacje podwykonawcza prac, ale w zwigzku
z prébami wymuszenia obnizenia wynagrodzenia, po§wiadczenia nieprawdziwych stwierdzen w protokole odbioru
konicowego z dnia 15 lipca 2016r. i nieplaceniem umoéwionego wynagrodzenia powstrzymali sie z jej przekazaniem.
W dniu 28 kwietnia 2016r. wykonano protokét odbioru wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej poSwiadczajacy
prawidlowo$¢ wykonanych prac, a w dniu 12 lipca 2016r. wykonano pomiary ochronne calej instalacji elektrycznej,
ktora potwierdzila zachowanie wszelkich wymogbéw ochronnych oraz zgromadzono liczne certyfikaty i deklaracje
wlaéciwosci uzytkowych poswiadczajace prawidlowosé i jakosé zastosowanych materialdéw. W dniu 18 lipca 2016r.,
droga mailowa wplynelo do powoda J. P. o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy na podstawie § 6 ust. 4
umowy wobec stwierdzenia nie dajacych sie usunac¢ wad w przedmiocie umowy., do ktérego pelnomocnicy powodow
odniesli sie w piSmie z dnia 19 lipca 2016r. W piSmie z dnia 19 lipca 2016r. pozwany wzywal powodow do odbioru prac



natomiast w piémie z dnia 20 lipca 2016r. potwierdza, ze ten odbiér mial miejsce 15 lipca 2016r. W piSmie z dnia 21
lipca 2016r. pozwany oczekiwal podpisania protokotu odbioru koncowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 57.315,79 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.304 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.524 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w B. powodowi ad. 1 J. P. kwote
21,60 zl i powodowi ad. 2 P. B. kwote 146,89 z} tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek na koszty stawiennictwa
Swiadkow;

6. nakazal pobraé od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w B.
kwote 304,50 zt tytulem kosztéw opinii bieglego wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

7. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w B. kwote
149,98 zl tytutem kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w nastepujacy sposob uzasadnil swoje rozstrzygniecie:

+W sprawie bezsporne jest, ze powodowie, dzialajac jako konsorcjum w oparciu o zawarta w dniu 8 marca 2016 r.
umowe (k.2-8 akt) wykonali prace budowlane w trzech budynkach (pawilonach) polozonych w (...) w O.. Prace te
polegaly na gruntownym remoncie i przystosowaniu do funkcji mieszkalnej pawilonéw z przeznaczeniem wynajmu
letnikom. Prace byly wykonywane na podstawie projektu budowlano — wykonawczego i projektow: termoizolacji
budynkoéw, instalacji elektrycznej, sanitarnej, wodno — kanalizacyjnej i dodatkowo wizualizacji kolorystycznej
wnetrz. Strony uméwily sie, ze pozwany za wykonany remont zaplaci konsorcjum kwote 949.985,54 zl.(netto).
Wynagrodzenie zostal okre§lone na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez konsorcjum. Wysoko$é
tego wynagrodzenia nie byla przez strony kwestionowana. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie mogla przekroczyé
wartoSci okre§lonej w umowie. Jednakze pozwany nie zaplacil powodom calego wynagrodzenia ustalonego w umowie.
Pozwany nie placac calego wynagrodzenia wskazal, Zze nie zostal podpisany protokét koncowy a w konsekwencji
brak jest podstaw do wystawienia faktury (...) z dnia 6 lipca 2016 r. Ponadto pozwany wskazal, ze powodowie
wadliwie wykonali przedmiot umowy i ustalonych podczas audytu w dniu 13 lipca 2016 r. wad nie usuneli i z tego tez
wzgledu obnizyl wynagrodzenie do kwoty 815.540,42 zl. tj. 0 134.445 z}. Niezaleznie od tego pozwany odmowe zaplaty
umownego wynagrodzenia uzasadnial faktem odstgpienia od umowy. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie zeznali: - R.
W. (rozprawa z dnia 4 kwietnia 2017 r. k. 426-431 akt) zeznal, ze wykonywal prace na budowie na zlecenie powoda
P. B.. Pozwany nie zlecal powodom wykonanie zadnych dodatkowych prac. Swiadek zeznal, ze szpachlowal éciany,
byly to prace wewnetrzne. Podal rowniez, ze w tych budynkach byly pokoje typu hotelowe. Budynki byly pietrowe,
Kklatka schodowa byla wewnatrz. Przy czym, w tym 1 budynku byly 4 klatki. Swiadek wykonywat gladzie we wszystkich
pomieszczeniach, klatkach i w korytarzach. P. B. przychodzit i kontrolowal prace. Swiadek wskazal réwniez, ze nie
bylo zadnego sztywnego terminu w ktérym mialy byé wykonane prace. Podal takze, ze po zakonczeniu prac trzeba
bylo wykonywac inne prace, taka tez byla sytuacja w innych budynkach.

Swiadek zeznal, ze gdy przyszly meble to $ciany byly nieréwne, poniewaz byly to budynki stare i nie byly wykonane
zbyt wlasciwie, $ciany byly krzywe, nie mialy wlasciwych katéw - Taka sytuacja byta w kazdym pomieszczeniu.



Natomiast w przypadku prac dodatkowych $§wiadek wskazal, ze byly dokonywane przeglady wykonywanych prac i
przy tych przegladach byl obecny Pan A. S.- zwracal uwage na to ze $ciany byly niedomalowane i trzeba bylo te
niedociggniecia domalowaé. Wedlug §wiadka prace dodatkowe wplywaty na przedtuzenie tych prac.

Swiadek podal réwniez, ze na tej budowie nie bylo jaki$ formalnych procedur zwiazanych z odbiorem prac. Swiadek
zeznal, ze wszystko odbywalo sie ustnie.

Swiadek zeznal, 7e gdy jedno pomieszczenie skoniczone to przychodzil P. B.., on wizualnie ogladal nie dokonujac
szczegblowych pomiaréw, po prostu ocenial to wszystko na oko. Swiadek wskazal, ze w pomieszczeniach byly bardzo
nieréwne sufity i dlatego P. B. zlecil aby sufity skué i polozy¢ na sufitach tynki. Przy czym na Scianach tynki nie byly
kladzione, $ciany byly wyrownywane gladzia ale byly rowniez takie sytuacje gdy byly duze ubytki to na $écianach kladlo
sie tynki.

Swiadek zeznal, ze nie posiada wiedzy czy te prace byly wykonywane w ramach umowy czy byly to prace dodatkowe.
Ponadto podal, ze Pan S. kontrolowal prace w trakcie wykonywania ich przez $wiadka. Te uwagi byly zglaszane w
trakcie prac ktore wykonywat.

Swiadek podal, ze gniazda byly wykonywane juz w pomieszczeniach wykorniczonych to jest w pomieszczeniach ktére
byly juz pomalowane. Odbywalo sie to na wniosek Pana S.. Prostowanie Scian, ich wyréwnywanie zlecil P. B., bo nie
mieScily sie meble. Montazu tych mebli dokonywala inna firma, ktora te meble przywiozla.

Swiadek zeznal réwniez, ze nie mial informacji gdzie mialy byé usytuowane meble w pomieszczeniach. Swiadek
wskazal, ze w dwoch pomieszczeniach tynk polozony na suficie spadl, w jego ocenie przyczyng odpadniecia tynku
potozonego byl przeciekajacy dach. Podal rowniez, ze widzial ten dach naprawiany przez firme tynkarska.

Swiadek wskazal, ze nie szpachlowal $cian pod schodami. Na tej budowie §wiadek byt jakby brygadzista oraz kierowal
innymi pracownikami ktérzy wykonywali szpachlowanie i malowanie Scian. Te prace wykonywane byty przez 6 osob.
To byly osoby ktore byly zatrudnione przez P. B..

Swiadek zeznal, ze jego szefem na budowie byt P. B. i §wiadek traktowal go jako kierownika budowy, w tym zakresie,
Ze to on zlecal co robi¢, odbieral te prace oraz wskazywat prace, ktore §wiadek mial wykonywad.

Swiadek podal, ze na tej budowie byla tez druga osoba ktéra ustalala z P. B. co ma by¢ wykonywane i w jaki sposob.
Ta osoba nie byla codziennie pokazywala sie od czasu do czasu. Swiadek wskazal, ze nie widzial ani projektu ani
wizualizacji pomieszczen ktore remontowal.

Ponadto $wiadek zeznal, ze jak wszedl na te budowe to byly juz wykonane nowe $cianki dzialowe. Te pomieszczenia
byly przebudowane pod katem podwyzszenia standardow.

Podatl réwniez, ze gdy rozpoczal prace na budowe to nie bylo przerw, wspominal, ze tylko w przypadku ukladania
kostek polbruku i elewacji to byly przerwy zwigzane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Swiadek zeznat, ze do jego prac nie bylo potrzeby zapoznanie sie z wizualizacja pomieszczen. Wszystkie pomieszczenia
byly wykonywane wedlug tej samej technologii i te prace byly odbierane przez P. B..

Swiadek zeznal, ze prace na budowie wykonywal jako pracownik firmy podwykonawczej z ktéra Pan B. mial zawarta
umowe.

Swiadek Z. P. (rozprawa z dnia 4 kwietnia 2017 r. k. 426-431 akt) zeznal, ze na budowie wykonywal balustrady na
balkonikach. Swiadka zatrudniat J. P.. Swiadek podal, ze montaz balustrad rozpoczat pod koniec czerwea 2016 roku,
przy czym wezeéniej te balustrady mial przygotowaé. To zostalo mu zlecone na poczatku czerwca. Swiadek wskazal
rowniez, ze gdy byl na budowie to tam byl duzy ruch, prace byly w toku i byly zaawansowane.



Swiadek podal, Ze prace od niego odbieral J. P.. Bezpoérednio nie bylo zadnej komisji, nie bylo potem takiej sytuacji
ze jego prace byly prze kogo$ kwestionowane. Swiadek podal, ze po zamontowaniu balustrad réwniez wykonywat
daszki nad wejéciem, bylo tych daszkéw 12 nad kazdym wejéciem ktore byto w budynkach. Swiadek podal, ze byl to
bardzo kroétki termin. Ponadto wskazal, ze daszki zamontowal w tydzien, by je zamontowac to pracowal 12 godzin
i nawet w wolne dni. Swiadek nie pamietal czy J. P. méwil dlaczego te daszki maja by¢ tak szybko zamontowane,
ale $wiadek przypuszczal, ze sprawa tych daszkéw wyszla po odbiorze i byly to prace dodatkowe. Swiadek stwierdzit
réwniez, ze widzial projekt tych 3 budynkéw ktéry byt bez daszkéw. Swiadek wykonal balustrady wedlug projektu
natomiast daszki wykonywat po uzgodnieniach z J. P. i projekt tych daszkéw wykonywat §wiadek. Swiadek podat, ze
pierwotna dokumentacja tych daszkéw nie zawierala. Swiadek podal, ze montujac te daszki musial zamontowaé je do
balustrad bo wcze$niej nie bylo tych daszkéw w projekcie i nie byly przygotowane belki podtynkowe do zamontowania
tych daszkow. Przy czym mial Swiadomosé, ze profesjonalnie daszki powinny byé zamontowane do belek wczesnej
zamontowanych ale tych belek do daszkéw nie bylo, belki byly jedynie przygotowane do zamontowania balustrad.

Swiadek zeznal, ze nie mial zawartej pisemnej umowy z J. P., nie bylo harmonogramu. Swiadek podal, ze miat to
zrobié szybko, dobrze i w jak najszybszym terminie. Swiadek mial pomocnika ale to zorganizowal J. P., ktory wiedzial
ze $wiadek ma firme jednoosobows i pracuje sam, to bylo wczeéniej z nim ustalone. Swiadek podal réwniez, ze
zamontowal balustrady w jak najkrotszym mozliwie terminie majac na uwadze to ze od J. P. zlecenie na wykonanie
balustrad otrzymal na poczatku czerwca.

Swiadek podal, Ze nie ma wiedzy jaki byl umowny termin zakofczenia prac przy remoncie tych 3 budynkéw oraz nie
wie czy na budowie byt kierownik budowy. Swiadek podal, ze na tej budowie byl Iacznie cztery dni.

Swiadek M. W. (rozprawa z dnia 4 kwietnia 2017 r. k. 426-431 akt) zeznal, ze byl na tej budowie, poniewaz powodowie
poprosili go, aby spelnial na budowie role nieformalnego kierownika. Na tej budowie nie byl bowiem prowadzony
dziennik budowy. Swiadek podal, Ze nie wiedzial, iz byl wymieniony w umowie jako kierownik. Swiadek wskazal, ze
na tej budowie nie byl codziennie, bywat raz na dwa tygodnie.

Swiadek wskazal, ze gdy przyjezdzal na budowe to z P. B. ogladal jak postepuja prace. Ta budowa nie byla szczegdlnie
technicznie trudna, byl to typowy remont 3 budynkéw. Remont ten nie wymagal zmian konstrukcyjnych. Wedlug
Swiadka ten remont byt kosmetyczny.

Swiadek wskazal, ze byl problem z pomieszczeniem pod schodami, ktére mialy posta¢ schowkéw i w tych schowkach
byly urzadzenia zasilajace sanitariaty w kazdym z segmentéw, tam mogta gromadzié sie woda, a bylo to niebezpieczne,
bo tam byla rowniez instalacja elektryczna, to nie bylo ujete w zakresie roboét, ale to zostalo wykonane w trakcie
prac. To zostalo ujete w robotach dodatkowych. Ja dokonywalem potwierdzenia wykonanych robot w postaci ksiazki
obmiaréw, ktoéra byla prowadzona elektronicznie.

Swiadek podal, ze dysponowat adresem na strone internetowa J. P. i wchodzac na te strone potwierdzal miesieczne
zaawansowanie wykonanych roboét. Przy czym wszystkie dane odno$nie warto$ci wykonanych prac otrzymywal od
powodéw, bylo to ujete w tabelce na tym stronie internetowej. Swiadek wskazal, ze potwierdzenie to bylo wlaéciwie
dowodem na to, ze Swiadek mial informacje, ze inwestor zamawiajacy placil za faktury, w ktorych w oparciu o ta
ksiazke elektroniczna byly wystawiane.

Swiadek podal, ze na budowie byt do kofica prac, bylo to w lipcu. Byly préby dokonania odbioru jednostronnego, bo
pozwany nie chcieli dokona¢ odbioru koncowego, do tego czasu Swiadek nie byl informowany ze co$ jest wykonane
wadliwie.

Swiadek podal, ze ma wiedze , ze gdy P. B. i J. P. zglosili roboty do odbioru to strony sie spotkaly i do skutecznego
odbioru nie doszlo bo zamawiajacy zglosil duza liste usterek.

Natomiast $wiadek podal, Ze nie ma wiedzy jakie to byty usterki, tej listy Swiadek nie dostat.



Swiadek wskazal, ze nie mial nigdy kontraktu z inwestorem pomimo, ze §wiadek w tej umowie funkcjonowat jako
kierownik. Ponadto $wiadek podkreslil, Ze do niego nikt nie zglaszal usterek czy wad zwigzanych z wykonywaniem tej
inwestycji. Swiadek wskazal, ze gdy byt na budowie to woéwczas kontrolowal wykonane prace, ocenial postep robot
iich jako$é. Ponadto $wiadek podal, ze mial informacje, ze okazalo sie, ze $ciany sa krzywe ale P. B. wyjaénial ze w
zakresie prac nie bylo zbicia tynkéw i wykonania nowych a bylo jedynie wygladzenie $cian.

Swiadek podal, Ze nie uczestniczyt w zadnym postepowaniu reklamacyjnym i odbiorowym z udzialem zamawiajacego.
Natomiast uczestniczyt w odbiorach wewnetrznych w ktérych bral udzial J. B. i nie mial $wiadek wiekszych zastrzezen
do wykonywanych prac.

Swiadek podal takze, Ze czytal umowe, ktéra powodowie mieli zawrzeé z pozwanym, bylo to przed jej podpisaniem.
Swiadek podal, ze mial sugestie, co do opisu przepisu umowy w zakresie okreslonym kosztorysem ktéry miat byé
zalacznikiem do tej umowy. Swiadek podal, Ze znal termin zakonczenia prac zgodnie z umowa. Termin ten nie zostat
dotrzymany. Zamawiajgcy dokonal pare zmian. Na przyktad daszki nad wej$ciami do poszczegbdlnych segmentéow. Pod
daszkami nalezalo wykona¢ rowniez podesty, byto w kazdym pokoju pare gniazdek elektrycznych do przesuniecia, a
gniazdka te byly montowane wtedy gdy juz $ciany byly calkowicie wykonczone, to jest wyszpachlowane i wymalowane.
Nalezalo wyréwnac Sciany. W podestach trzeba byto zamontowa¢ wycieraczki z odwodnieniem. Réwniez inwestor
nie zapewnil dostaw drzwi, a jezeli o klamki to te klamki nie byly dostarczone z drzwiami dlatego tez nawet jak byly
zamontowane drzwi, to tych drzwi nie mozna bylo zamykaé. Swiadek stwierdzil, ze nie wie dokladnie w jakim terminie
te drzwi przyjechaly, ale wie, ze to bylo po pierwotnym terminie umowy. Swiadek podal, Ze trzeba bylo réwniez
wykuwaé okna nad aneksami kuchennymi, ktére juz byly wykonczone z uwagi na zmiane wystroju wnetrz o tym
decydowat zamawiajacy. Swiadek wskazal, ze wie to ze slyszenia. Natomiast §wiadek stwierdzil, ze widzial kosztorys
prac wykonanych poza umowa i potwierdzil, Ze prace te byly wykonane.

Swiadek podal takze, ze nie przygotowywal harmonogramu prac ale z tego co wie to nie bylo jakie$ dziur i przerw w
pracach, front robét byt tak duzy ze mozna bylto przesuwaé ekipy w ramach realizacji tego frontu robét.

Swiadek wskazal réwniez, ze nie wie nic na temat zalania i osuszania pomieszczer. Swiadek nie widzial zadnego
dziennika. Swiadek podal, ze na budowie tego dziennika budowy nie bylo, réwniez nie bylo innego dokumentu, w
ktérym dokonywano by wpiséw. Swiadek wskazal, Ze nie pamieta takze czy na budowie osunela sie éciana szczytowa
oraz czy na budowie odbywaly sie cotygodniowe czwartkowe spotkania.

Ponadto $wiadek zeznal, Ze nie wie, iz nalezalo wyréwnac $ciany, ktore byly nowo wybudowane bo byly one krzywe
i nie mozna bylo zamontowa¢ drzwi.

Ponadto $wiadek zeznal, ze nie wie czy byla wykonana dokumentacja powykonawcza. Swiadek zeznal, ze rozmawial
z P. B. odno$nie nie dochowania terminu z umowy ,ale Pan B. méwil, Zze ten termin jest przedtuzony z przyczyn
zamawiajacego, poniewaz zaszla koniecznoé¢ dodatkowych prac i zamawiajacy nie dostarczyt dostaw inwestorskich.
Swiadek podal, ze zwracal uwage P. B., ze nalezy przyspieszy¢ zakonczenie prac.

Swiadek A. Z. (rozprawa z dnia 20 czerwca 2017 r. k. 472-476 akt) zeznal, ze wykonywat instalacje elektryczna, to
bylo od kwietnia do polowy lipca. Wczesniej przed podjeciem sie tych prac uzgodnil z Panem B. zakres tych prac
i ustalil cene. Swiadek podal, ze dokonal wyceny, kalkulacji prac ktére mial wykona¢ a byly to prace instalacyjne
instalacji elektrycznej. Prace byly wykonywane w 3 budynkach, 2 kondygnacyjnych a w kazdym budynku byly 4 osobne
segmenty. W sumie tych segmentéw bylo 12. W budynku réwniez byla klatka schodowa a wejscie do tych segmentow
bylo z tak zwanego ,wiatrolapu”. W tych budynkach byla demontowana stara instalacja i byla polozona nowa, byto
wykonane nowe oéwietlenie, nowe gniazda, nowa rozdzielnica, réwniez wykonywal instalacje telewizyjna. Swiadek
podal, Ze zanim zaczeto wykonywac te prace, to §wiadek otrzymal projekt od architekta wnetrz i na tym projekcie byto
szczegbdlowo wyrysowane co ma by¢ zrobione. Ten projekt sie roznit od projektu budowlanego a réznica ta polegata
na zmianie wysokoSci i odlegloéci rozmieszczenia kontaktdéw i punktow $wietlnych.



Swiadek stwierdzil, ze zaczeto prace w kwietniu i prace mialy by¢ skoficzone do czerwca a faktycznie byly skoficzone
miesiac podzniej, przy czym przedluzenie prac nastapilo z tego powodu ze zwiekszyl sie zakres wykonywanych prac.
w szczeg6lnosci byly zmiany polozenia kontaktéow i punktow $wietlnych. Zmiany te kontrolowal Pan S. — prezes
inwestora. W ocenie §wiadka prace, ktére sam $wiadek wykonywal przebiegaly pomyslnie, bez konfliktéw poprawki
byly zrobione z tym ze nie byly to poprawki w znaczeniu ze my cos zZle wykonaliSmy tylko byly to prace dodatkowe
ktére pierwotnie nie byly ujete w projekcie.

Swiadek zeznal, ze zakonczy! prace, ale wszystkie prace nie byly do konica wykonane bowiem inwestor nie zapewnit
materialébw w postaci gniazd, lacznikéw i lamp. Swiadek podal, ze pozniej te materialy na plac budowy dotarly, ale
$wiadek dostal telefon od Pana B., ze nie ma tego montowa¢, bowiem pozwany rozwigzal umowe. Swiadek stwierdzit,
ze prace zakonczyl sporzadzajgc protokoly wykonanych przez niego prac — byly to protokoly odbioru oraz przekazal
swojemu zleceniodawcy to jest osobiscie Panu B..

Swiadek wskazal, ze byly opdznienia bo Pan B. thumaczy! ze inwestor nie chce mu zaplacié, §wiadek poinformowal,
ze rowniez wykonywal prace dodatkowe, polegajace na instalacji odgromowe;j. Prace te byly zlecone w trakcie i trzeba
bylo je szybko zrealizowaé¢ by mozna bylo przystapié¢ do wykonania tynkéw zewnetrznych. Swiadek podal, ze byly
krotkie terminy a prac byto duzo i pojawialy sie nowe nieplanowane prace.

Swiadek wskazal, ze przy odbiorze obecny Pan prezes pozwanego zakwestionowal jakoéé wykonania oéwietlenia
zewnetrznego polegajace na zlym zamontowaniu o$wietlenia, ale to zostalo nawet chyba w tym samym dniu
naprawione. Poza tym do wszystkich wykonanych prac nie byly zglaszane zastrzezenia.

Swiadek zeznal réwniez, ze ostatni raz w tym oérodku byl chyba 13 czy 15 lipca wowczas jeszcze wszystkie prace
nie byly zakonczone w kilku mieszkaniach nalezalo jeszcze wykona¢ malowania, bylty wedlug jego zastrzezen to byly
prace kosmetyczne. Przy czym wiekszoSc to jest 8 segmentéw bylo calkowicie wyposazonych, a kwestia wykonczenia
dotyczyla pozostalych.

Swiadek stwierdzil ponadto, ze nie skonczyt wszystkich prac, ale nie domagat sie od Pana B. dodatkowych kosztow
za prace ktorych nie mogl wykonaé, a do ktérych wykonania byt przygotowany. Swiadek podal, Ze otrzymat zaplate
za faktycznie wykonane prace.

Swiadek podal, ze w czeéci meble byly juz zamontowane i segmenty urzadzone, a w czeéci byly meble przykryte folig
i nie byly rozmieszczone we wszystkich pomieszczeniach.

Ponadto $wiadek zeznal, ze nie wie, jakie byly wykonywane dodatkowe prace w innych zakresach robét, ktore
odbywaly sie na tej budowie. Jego prace dodatkowe byly zlecane przez P. B.. Na budowie byl kontrolujacy byla to
chyba jaka$ Pani kierowniczka, ona byla na budowie codziennie przynajmniej pod koniec ale kilkakrotnie byt rowniez
obecny Pan prezes. Swiadek podal, Ze nie bylo czego$ takiego zeby te osoby kontrolujace to jest ta Pani i Pan prezes
mowily zebym jaki$ prac nie wykonywal, bo sa to prace dodatkowe.

Swiadek podal, ze byl taki odbiér calo$ciowy i na tym odbiorze byl Pan prezes z jaki§ Panem, ktérego $wiadek z imienia
i nazwiska nie znal. Byli réwniez obecni powodowie. Swiadek podal, ze na ten odbiér zostal poproszony przez Pana B..
Podczas tego odbioru krecil sie ten Pan ktéry wykonywal potozenie plytek. Przy tym odbiorze obecny tutaj Pan prezes
wskazywal na usterki, mial zastrzezenia co do klamek od okien. Klamki te za ciezko chodzily. Przed wejSciem do tych
segmentow byly wycieraczki z metalu oblozone plytkami. Plytki te byly nieréwne i chodzilo tu o to ze woda mogta
nie odplywacé i to bylo przed wszystkimi segmentami w kazdym razie byly te wszystkie wycieraczki przed kazdym
segmentem sprawdzane i wszedzie bylo Zle, zostalo to stwierdzone po wykonaniu stosownych pomiaréw przy pomocy
poziomicy. Réwniez w kazdej lazience byly zglaszane zastrzezenia ze fugi byly krzywe, progi byly nieréwne, ale bylo to
wida¢ na pierwszy rzut oka przynajmniej w niektérych miejscach. Sufity byly reklamowane bo byly nieréwnosci i te
nieréwnosci byly. Byly rowniez reklamowane kwestie zwigzane z niedomalowaniem écian. Swiadek podal, ze wszystkie



usterki byly wynotowywane na kartce, bylo to juz w kazdym badz razie po terminie gdy remont tych budynkéw mial
by¢ juz ukonczony. Bylo to na poczatku czerweca czy lipca.

Swiadek zeznal, ze jego prace, ktére wykonal nie byly faktycznie w caloéci odebrane. Swiadek podkreslil, ze nie
ukonczyt tych prac mimo ze dostal juz material ale Pan B. powiedzial, ze ma tego nie wykaniczaé i §wiadek te materialy
zwrocil. Zwrot zostal dokonany tej Pani kierowniczce i pamietam ze z tego tytulu uzyskatem pokwitowanie.

Swiadek zeznal, Ze termin ukonczenia prac to byl 15 czerwiec. Do tego czasu cala instalacja byla juz wykonana przy
czym nie byly zamontowane gniazda i o§wietlenie. Tych gniazd i o§wietlen nie mozna bylo dokonczyé bowiem nie byly
wymalowane jeszcze mieszkania. Na poczatku lipca byly wykonywane dodatkowe prace.

Swiadek podat, ze P. B. zwracat sie do nich, aby szybciej wykonywali prace i mowit o terminie 15 czerwca, pdzniej ten
termin byl przesuniety o 10 dni. Przy czym $wiadek nie wiedzial czy ten termin by}l uzgodniony z inwestorem. Pan
prezes S. osobiécie nie skltadatl $wiadkowi zadnych dodatkowych zlecen co do wykonania dodatkowych prac.

Swiadek zeznal, ze nie moégl wykonaé swoich prac elektrycznych, instalacyjnych bowiem nie byly pomalowane
pomieszczenia. Swiadek podat, ze prace te dotyczyly budynku socjalnego ktéry miedzy czasie powstat ale to byta inna
umowa. Te prace zlecit §wiadkowi P. B..

Swiadek podal, ze zmiana umiejscowienia gniazd wigzala sie czesto z koniecznoécig wykucia dodatkowych otworéw
na juz wykonanych i wykonczonych $cianach.

Swiadek T. J. (rozprawa z dnia 20 czerwca 2017 1. k. 472-476 akt) zeznal, ze w firmie Pana J. P. jest odpowiedzialny za
stolarke aluminiows, ta stolarka w tej firmie jest produkowana i montowana. Swiadek podat, ze montowat stolarke na
budowie w O.. Ponadto swiadek wiedzial, ze mial wymienié calg stolarke na stolarke aluminiows i to byl zakres prac.

Swiadek podal, ze produkcja stolarki rozpoczela sie na poczatku kwietnia i tg stolarke trzeba bylo wyprodukowa¢ na
konkretny wymiar. Wymiana tej stolarki nastepowala stopniowo w ramach wyprodukowania tej stolarki. Wymiana
stolarki nastepowata w polowie maja. Przy wymianie stolarki nie byto zadnych op6znien. Po wymianie stolarki zaszta
konieczno$é wykonania dodatkowych prac, to byto dodatkowe zlecenie a dotyczylo to zamontowanie daszkéw nad
wejSciami do pomieszczen, tych segmentow.

Swiadek zeznal, ze zaszla konieczno$é¢ szlifowania schodéw. Byly to schody drewniane i mialy byé one poddane
renowacji, z tym bylo duzo pracy. Byla to dodatkowa praca i wszyscy byli w to zaangazowani bez wzgledu na to ze
zajmowali sie oni innymi zleceniami. 8 oséb szlifowalo te schody. Tydzien do 1,5 trwalo te szlifowanie.

Swiadek podal, ze pézniej nalezalo te schody pomalowaé i oblistwowaé. Te wszystkie prace byly w ich zakresie. Te
zlecenie otrzymali od powodéw.

Swiadek podal, ze znal projekt budowlany. Widzial, ze w projekcie gldbwnym nie byly balustrady ujete i daszki. W
ramach projektu w lazienkach mialy by¢ wykonane drzwi natomiast w projekcie nic nie méwilo sie o zabudowie
prysznica. Swiadek nie bral udzialu w gléwnym odbiorze. Swiadek podal, ze wiedzial, iz prace byly przyjete przez niego
wykonane a pézniej byly dokonywane regulacje klamek, dociskow. Swiadek te prace czeéé osobicie wykonywal- to
wszystko dzialalo dobrze, ale Swiadek podal, ze wie, iz byly zastrzezenia, ze one chodzg za ciezko, ale to nie byla usterka.
Konstrukcyjnie tak to dziala majac na uwadze ze w oknach jest 10 zaczepow i dlatego ciezko sie takie okno zamyka.

Swiadek podal, Ze to on regulowal drzwi i zostaly one wyregulowane. Swiadek zeznal, ze byt dwa razy na regulacjach.
Regulacje te dotyczyly zaréwno drzwi i okien, przy czym byli inni pracownicy, ktérzy wykonywali te regulacje w innych
terminach.

Swiadek zeznal, ze nie ma wiedzy czy szlifowanie i renowacja schodéw byla objeta projektem a w konsekwencji czy
byly to prace dodatkowe czy nie.



Swiadek M. S. (rozprawa z dnia 20 czerwca 2017 r. k. 472-476 akt) zeznal, ze wykonywal prace hydrauliczne. Swiadek
podal, ze pojawil sie tam w maju i tam pracowal do polowy czerwca. Wykonywat wszystkie prace zgodnie z projektem
budowlanym. Prace te byly odbierane przez kierownika budowy. przy czym prace byly odbierane czeéciowo. Swiadek
w szczegblnosci wykonywal instalacje kanalizacyjng. Przy czym byla to nowa kanalizacje od studzienki kanalizacyjnej
do calego budynku, podobnie wykonywal instalacje wodna. Swiadek podal, ze nikt do niego nie zglaszal zadnych uwag
co do jako$ci wykonanej przez niego instalacji.

Swiadek J. W. (rozprawa z dnia 20 czerwca 2017 r. 2017 1. k. 472-476 akt) zeznal, ze byl na zlecenie P. B. i prowadzi
wlasna firme budowlana. W ramach tego zlecenia firma §wiadka docieplala budynki — to sa 3 pawilony. To bylo w maju
2016 roku. Swiadek podal, ze robil te prace na biezaco i nie znal terminu zakofczenia prac. W tym tez zakresie nie bylo
zadnych zastrzezen co do terminowoéci wykonanych prac. Swiadek podal, ze nie znat projektu budowlanego. Swiadek
wykonywal prace w oparciu o ustne zlecenia P. B., a prace te polegaly na dociepleniu tych 3 pawilonéw. Swiadek podal,
ze gdy te prace wykonal okna byly juz zamontowane. W trakcie wykonania prac zaszla dodatkowo potrzeba wyciecia
polozonego juz styropianu w celu umozliwienia wykonania instalacji odgromowej. W polozonym styropianie trzeba
bylo wyciaé bruzdy a gdy instalacja zostata wykonana to trzeba bylo ta instalacje zaizolowaé wata szklana a nastepnie
wyciecia zakry¢ i polozy¢ tynk. W ocenie §wiadka byla pracg dodatkows, bo logicznym wedlug Swiadka jest ze gdyby
wezedniej wiedzial, ze takie prace majg by¢ wykonane, to wowczas nie kladlby w tym miejscu styropianu i nie byloby
koniecznos$ci wykonania wyciecia bruzd by ta instalacje polozy¢.

Swiadek podal, ze robil rowniez cala elewacje. Natomiast caly material byl dostarczony przez P. B.. Swiadek wskazal, ze
wykonywat tylko ustuge. Swiadek zeznal, ze nie bylo do jego prac zadnych zastrzezen. Swiadek wystawial rachunek za
wykonane prace przy uwzglednieniu metra kwadratowego wykonanego docieplenia i tynku i wynagrodzenie dotyczyto
tylko robocizny bo material byl dostarczany na budowe. Swiadek podal, Ze zna inwestora, widzial go na budowie,
przygladal sie pracom ktére wykonywal §wiadek, ale do pracy $wiadka inwestor nie mial zastrzezen, ani nie zglaszal
zadnych uwag. Swiadek zeznal, ze na budowie byl codziennie. Instalacje odgromowa wykonywat elektryk.

Swiadek podat, ze przed polozeniem tynkéw byl na budowie przedstawiciel producenta tynkéw i objasnit jak ten tynk
ma by¢ polozony. Tynk ten roznil sie od innych tynkéw ale faktycznie pracochlonnoéé ktadzenia tego tynku niczym
sie nie réznila od innych tynkéw. Swiadek podal, Ze tynk ten polozyt wedlug technologii producenta.

Swiadek R. H. (rozprawa z dnia 29 sierpnia 2017 r. k. 513-517 akt) zeznal, Ze na poczatku lipca 2016 r. to jest 7
lipca zostal przez Pana prezesa S. zaproszony by uczestniczyl w czynno$ciach odbiorowych. W tym czasie roboty
na tej budowie trwaly. Byly to roboty wykonczeniowe i poprawkowe. Roboty trwaly wewnatrz pawilonu i glownie
wykonywano prace malarskie. Bylo bardzo duzo usterek. Byly to roboty wykonczeniowe i poprawkowe. Roboty trwaly
wewnatrz pawilonu i gléwnie wykonywano prace malarskie. Bylo bardzo duzo usterek. Byly krzywizny, byly nie rowne

tynki.

Swiadek podal, Ze uczestniczyl w ocenie tych usterek. Byla stworzona taka komisja, w komisji tej byl Pan prezes S.,
Pan B. oraz byla obecna Pani ktdora pracowala w tym o$rodku ktéra spisywala uwagi. Uwagi byly spisywane na kartce
papieru na ktorej byl zaznaczony kazdy segment i tam byly zamieszczane uwagi. Rowniez byly dokonane ogledziny
robét zewnetrznych w tym tynkéw, elewacji i pokrycia dachowego oraz obejécia generalnie rzez biorac. Swiadek podal,
Ze nie pamieta czy ten protokol byt podpisany, jednak na pewno w tych ogledzinach uczestniczyl Pan B.. Podczas tego
spotkania Pan B. zadeklarowal, ze usterki zostal usuniete i zostal ustalony na 13 lipca na termin koncowego odbioru.
W tym tez dniu zostal dokonany odbior. Podczas tego odbioru obecny byli powodowie P. B. i J. P., Prezes S., byl
réwniez Pan W. oraz $wiadek. Swiadek zeznal, ze podczas odbioru zostalo ustalone ze usterki nie zostaly usuniete i
dalej one wystepowaly dlatego ten protokol nie zostal podpisany. Podczas tego spotkania - powodowie J. P. i P. B.
zadeklarowali sie, ze w ciagu 2 dni te usterki usung oraz zostalo uméwione spotkanie na 15 lipca by ostatecznie prace
odebra¢. Swiadek podal, ze podczas spotkania w dniu 13 lipca J. P. wskazywal Ze byly wykonane roboty dodatkowe
i dokonatl spisu tych robot.



Swiadek zeznal, ze zglaszal zastrzezenia, e nie s3 to roboty dodatkowe, bo byly one objete umowa. Swiadek wskazal,
ze byl przygotowany, poniewaz przed spotkaniem zapoznal sie z umowa, szczeg6lnoéci z zalacznikiem w postaci
kosztorysu oraz z zalacznikiem do umowy w postaci opracowania architektury wnetrz i wlasnie z tych zalgcznikéw
wynikalo, ze prace, ktore spisal J. P. nie byly pracami dodatkowymi.

Swiadek zeznal, ze byla taka sytuacja, iz powodowie wykonali nie zgodnie ze sztuka budowlang rury spustowe z dachu,
rury te byly mniejszej $rednicy i nie byly wykonane z wlasciwego materiatu i jeszcze przed 15 lipca w wyniku ulewy rury
nie odprowadzily wszystkiej wody i doprowadzilo to do zalania pewnych pomieszczen. Swiadek podat, ze powodowie
dach pokryli jedna warstwa papy a to nie jest zgodne ze sztuka budowlana. Ponadto zakladki papy byly zbyt waskie i w
tym miejscu dach réwniez przeciekal. Swiadek wskazal, ze zalecil, iz maja by¢ wykonane przelewy tak zwane zygacze
i w zadnym badz razie te prace nie mogly by¢ pracami dodatkowymi bo one zmierzaly do zabezpieczenia budynku
przed zalaniem a nawet przed katastrofa budowlanga w nastepstwie zbyt duzego obciazenia dachu co moglo sie wigzaé
z jego zawaleniem. Swiadek wskazal, ze powodowie nad wejéciem wykonywali daszki, J. P. traktowat to jako robote
dodatkows, ktére w ocenie §wiadka wycenil w sposéb wygérowany. Swiadek zeznal, ze podobna sytuacja byta z wyceng
wyréwnania $cian. W ocenie $wiadka wszystkie te prace byly zawyzone i wynagrodzenie, ktére mieli powodowie
otrzymac bylo bardzo wysokie i w ramach tego wynagrodzenia wszystkie te prace winny by¢ wykonane. 15 lipca nie
zostal podpisany protokét. Wedlug Swiadka za te prace powodowie nie powinni otrzymaé zadnego wynagrodzenia o
tym zreszta mowil prezesowi S..

Swiadek podal, Ze bedac na budowie od 7 lipca do 15 lipca, chyba 5 razy nigdy nie zastat kierownika budowy. Chociaz
Swiadek wiedzial, ze kierownik byl a wiedziat to od P. B.. Dwudniowy termin dla usuniecia wad wyznaczyli sami
powodowie.

Swiadek podal, ze nic nie wie by powodowie wystepowali do prezesa S. o zawarcie aneksu do umowy w przedmiocie
zwiekszenia zakresu robot.

Swiadek wskazal, ze po 13 lipca J. P. spisywal te prace dodatkowe, zostaly przyslane do prezesa S. kosztorysy prac
dodatkowych i §wiadek te kosztorysy otrzymal do ich oceny. Wedlug $wiadka bylo to na pewno dwa tygodnie po 13
lipca.

Swiadek wskazal, ze nie przypomina, aby w dniu 15 lipca podpisywatl protokét odbioru koricowego budynku nr (...).
Jezeli chodzi o dzien 15 lipca to pamieta, ze P. B. przyjechal sam i Zadnego dokumentu nie chcial podpisa¢, a Swiadek
i Pan W. i prezes S. sporzadzili jaki dokument, ale §wiadek nie pamieta czy ten dokument podpisat. Swiadek podal, ze
zajmowat sie weryfikacja wynagrodzenia. Swiadek bral pod uwage jako$¢ wykonanej np. elewacji, jakoé¢ wykonania
rynien spustowych, nasad kominowych. Traktowal te cene jako cene kosztorysowa dlatego tez ustalal wynagrodzenia
za wykonane prace w oparciu o zalozenia co do ustalenia cen wedlug kosztorysu.

Swiadek podal réwniez, ze nie ma wiedzy kiedy (...) w O. byl otwarty.

Swiadek S. W. (rozprawa z dnia 29 sierpnia 2017 r. k. 513-517 akt) zeznal, ze w czasie realizacji tej przebudowy byl
kierownikiem do spraw administracyjnych firmy (...) i do jego obowigzkéw nalezalo m.in. nadzorowanie tych robot
budowlanych, tych 3 pawilonéw. Swiadek podal, Ze na tej budowie byt ok. raz w tygodniu, §wiadek wskazal, ze byl tam
przez caly okres trwania tej budowy to jest od poczatku marca do lipca, bral udzial w przygotowaniu umowy w oparciu,
o ktora te 3 pawilony byly remontowane. Na pewno harmonogram, kosztorys zostal sporzadzony przez wykonawcow.
Zalacznikiem do umowy byl projekt budowalny oraz aranzacja wnetrz w oparciu o te zalaczniki zostala ustalona cena.
Swiadek podal, ze w trakcie wykonania tego remontu nic nie wiedzial o tym, ze zaszla koniecznoéé wykonywania prac
dodatkowych, przez caly okres trwania nikt tego nie podnosil. O tym ze jakie$ prace dodatkowe byly wykonywane to
wyszlo w dniu 13 lipca podczas czynno$ci odbiorczych, a w ocenie $§wiadka negocjacji co do rozliczenia ostatecznej
inwestycji. J. P. wtedy przekazal odrecznie wypisana kartke z wypisanymi rzekomymi robotami dodatkowymi.



Swiadek wskazal, ze w tym czasie nie byla jeszcze podana cena tych robét. W czasie odbioru cze$é¢ robét nie byla
wykonana a cze$¢ byla wykonana z wadami widocznymi dlatego tez chciano doj$¢ do porozumienia i ta inwestycje
rozliczy¢.

Swiadek podal, ze wiedzial, iz powodowie nie sa w stanie tej inwestycji zakonczyé. Gdy wykonawey chcieli pokazaé
to, co zrobili to okazalo sie ze prace nie sa zakonczone i wystepuje bardzo duzo wad. Podczas tego odbioru, ktory
byl 13 lipca golym okiem bylo widaé, ze te pawilony nie nadaja sie do wynajecia i do uzytkowania. W tym czasie
byly zamo6wione juz meble ktorych nie mozna bylo zamontowaé bo jeszcze trwaly prace polegajace na malowaniu
pomieszczen, szlifowaniu schodéw czy tez nawet wykonywaniu tynkéw. Nie byly calkowicie zamontowane gniazda i
kontakty przy instalacji elektrycznej. Byla taka sytuacja ze cze$¢ mebli nie mogta by¢ zamontowana w pomieszczeniach
i trzeba bylo te meble przechowywaé w namiocie.

Swiadek wskazal, ze czasie tego odbioru nie byly wykonczone lazienki, nie bylty zamontowane klamki w drzwiach,
nie bylo wykonczone pomieszczenia techniczne pod schodami, przy czym pomieszczenia te byly objete zakresem
umowy. Swiadek podal, ze umowa byla rozliczana procentowo wedtug dokonywanego przerobu, przeréb byt ustalony
procentowo. Ponadto Swiadek wskazal, ze 90 % wynagrodzenia mialo by¢ zaplacone na podstawie dokonanego
przerobu, a ostatnie 10 % po zakoficzeniu prac i po odbiorze koficowym. Swiadek stwierdzil, ze pamieta, iz 6 lipca
powdd wystawit fakture ostateczng, ktorej wartosé¢ byta niezgodna z umowa wedlug $wiadka wyliczen o 70 tysiecy.
Powdd wystawil jeszcze fakture, ktora nie spelniala wymogow bowiem wykonawca powinien wystawié ta fakture po
ostatecznym odbiorze.

Swiadek zeznal, Ze podczas wizyt na budowie w O. nigdy nie spotkal kierownika budowy. Na budowie podczas co
tygodniowych spotkan byl obecny P. B.. Termin ustalony dla usuniecia wad, to jest dwudniowy byt nierealny i wynikat
jedynie z présb wykonawcow.

Swiadek zeznal, ze w dniu 15 lipca gdy miat byé dokonany ostateczny odbiér prace jeszcze trwaly i wiele usterek
nie bylo usunietych. Ponadto te usterki ktore byly wskazywane w dniu 13 lipca nie zostaly usuniete. Swiadek podal,
ze powodowie nie doreczyli dokumentacji technicznej, certyfikatow zgodnosci i innych wymaganych dokumentow.
Swiadek wskazal, ze jeszcze przed terminem zakoniczenia robot zglaszal P. B., ze termin jest zagrozony. P. B. zapewnial,
ze zostanie zwiekszona obsada wykonawcza i termin umowny zostanie zachowane, a §wiadek informowat o tym, ze w
przypadku opdznienia jest sankcja w postaci kar umownych.

Swiadek podal, ze nie pamieta czy zglaszal uwagi odnoénie zagrozonego w formie pisemnej, ale na pewno w formie
ustnej. Swiadek zwrocil uwage, ze nie bylo skoficzone malowanie, tynkowanie, pomieszczenia techniczne, byly zle
polozone kafelki. Swiadek podal, ze kafelki podlogowe byly polozone na écianie, okna byly nie wyregulowane a po
otwarciu okna woda z uszczelek wylewala sie na parapet. W lazienkach nie byla dokrecona armatura. Juz pézniej gdy
juz powodowie zeszli z placu budowy to zaszla konieczno$¢ wymiany pokry¢é dachowych, poniewaz po ulewach byly
zalewane pomieszczenia. Ja pamietam ze byly wystawione dwie faktury mogly by¢ one z 6 czy z 7 lipca jakkolwiek tych
faktur nie mieli$my zamiaru zaplacic to cze$¢ naleznosci to cze$¢ naleznosci zostala zaptacona chcac polubownie ten
spor rozstrzygnaé. Na pewno zaplata ta byla po tych spotkaniach z udzialem pelnomocnikéw stron i moglo to byé w
sierpniu. Swiadek wskazal, ze chyba to byla kwota 200 tysiecy zlotych netto.

Swiadek wskazal, ze powodowie nie byli wpuszczani po odstapieniu od umowy, w ocenie §wiadka nie przyjezdzali na
budowe, przyjechali po swoje rzeczy, ktore odebrali i te rzeczy zostaly im wydane.

Swiadek wskazal, ze nie kwestionowat zadnych robét, ktére powodowie wykonywali jako nie zgodnie z umowa. Na
budowie materialy mial zapewni¢ wykonawca dotyczy o wyposazenia elektrycznego.

Swiadek ponadto wskazal, ze o tym, ze oérodek bedzie otwarty w lipcu informacja byla zamieszczona juz w kwietniu,
ta informacja byla réwniez poparta wizualizacja wnetrz po remoncie. Latem 2016 roku o$rodek byl juz czynny i byli
przyjmowani juz goScie, przy czym goScie zajmowali pomieszczenia ktére nadawaly sie do uzytku.



Ponadto $wiadek nie wykluczyl, ze czeS¢ pomieszczen w tych budynkach, ktére nadawaly sie do uzytkowania mogly
by¢ wynajete.

Natomiast na pytane powoda, dlaczego wady wymienione w jego wczesniejszych zeznaniach nie zostaly ujete w
protokole z dnia 13 lipca 2016 r. Swiadek odpowiedzial, ze wad bylo tak duzo ze spisanie tych wad trwato bardzo dtugo.

Zeznania $wiadkéw w swojej istotnej czesci byly spojne i odzwierciedlaly przebieg realizacji umowy. Jak wynika z
zeznan $wiadkéw strony wykonujgc umowe nie przywigzywaly wiekszej wagi do jej tre$ci. Spér miedzy stronami
powstal w koncowym okresie realizacji umowy. W trakcie jej wykonania wystapily okoliczno$ci, ktére winy miec
odzwierciedlenie w jej tresci, poprzez dokonanie jej zmiany. Dotyczy to w szczegdlnoSci jej zakresu i terminu. Istotng
w ocenie Sadu okolicznoScia jest rowniez i to, ze podczas wykonywania umowy strony nie przywigzywaly wiekszej wagi
do czynnosci nadzorczych a wiekszo$¢ ustalen byla dokonywana ustnie. Spér miedzy stronami powstal przy konicowym
rozliczeniu umowy. Przy czym pozwany nie chcac placi¢ uméwionego wynagrodzenia raz podnosi, odnoszac sie do
tre$ci umowy, ze protokol konicowy nie zostal podpisany a rownoczeénie podnosi zarzut obnizenia wynagrodzenia w
nastepstwie wad wykonanych prace, a w konicu powoluje sie na okoliczno$¢ odstapienia od umowy. W tej sytuacji,
zgodnie z zadaniem stron w sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa
dla wydania opinii, w ktérej nalezalo ustalié:

- stan jakoSciowy wykonanych przez powodéw rob6t remontowo- modernizacyjnych budynkéw nr (...) (...) w O.,

- charakter i zakres wad (wady istotne, wady nieistotne, wady usuwalne, wady nieusuwalne) ujawnionych podczas
odbioru,

- rodzaj i zakres robdt dodatkowych wykonanych przez powodéw przy uwzglednieniu zakresu prac ustalonych przez
strony w ofercie i w zawartej umowie.

W opinii nalezalo réwniez ustali¢ warto$¢é wykonanych prac dodatkowych.

Rozszerzajac teze dowodowa Sad zobowiazal bieglego sadowego do wyliczenia kosztéw usuniecia wad ujawnionych
podczas odbioru wykonanych przez powod6w prac.

W sporzadzonej pisemnej opinii biegla sagdowa dr hab. inz. J. G. ocenila stan wykonanych przez powodéw prac na
niskim poziomie. Wedlug bieglej oznacza to, ze budynki moga funkcjonowac, jednak ich standard jest niewysoki z
powodu zauwazalnych mankamentéw i niedor6bek wykonczenia wewnetrznego. Biegla ocenila wykonanie tynkow
zewnetrznych jako Sredniej jako$ci. Opisujac 141 wad biegla kwalifikowatla je jako wady nieistne —usuwalne, istotne -
usuwalne, nieistotne — nie usuwalne bez konieczno$ci wykonania ponownie prac (np. tynk cienkowarstwowy). Biegla
do wyliczenia kosztoéw usuniecia ujawnionych podczas odbioru prac zastosowala podejécie uproszczone i wyliczyla, ze
laczny koszt naprawy wad wynosi 100.194,57 zl. (brutto). Biegla poréwnujac faktycznie wykonane prace z kosztorysem
ofertowym ustalila przy zastosowaniu wskaznikéw cenotworczych SEKOCENBUD warto$¢ tych prac na 56.328,32 zl.
(brutto). (opinia sagdowa k. 567-611).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018r. (k.649-650 akt) biegla sadowa podtrzymala wszystkie ustalenia w opinii.
Odnoszac sie do uwag strony pozwanej biegla wskazala, ze ustalala wszystkie prace dodatkowe w oparciu o
analizowana dokumentacje. Wskazala réwniez, ze miala podane obiekty, w ktorych prace byly wykonane. Biegta
sadowa te obiekty ogladala, ale nie mogla ustalié¢, kto te prace dodatkowe wykonywal. Biegla podala, ze przy
sporzadzaniu opinii korzystala z zawartej w aktach sprawy opinii prywatnej, ktéra przedlozyt pozwany przy
odpowiedzi na pozew. Wskazala, ze nie znalazla sprzecznosci w zawartych prywatnych opiniach co do zakresy i
warto$ci prac zwigzanych z usuwaniem wad.

Natomiast odnoszac sie do zarzutdéw zlozonych przez powoddéw- biegla sadowa podkreslila, iz zakres tych prac byl
ustalony na podstawie prywatnej opinii, ktore byly sporzadzane na ,biezaco” podczas gdy ogledziny bieglej byly
sporzadzane 2 lata po wykonaniu tych prac.



Biegla wskazala, ze nie wchodzila na dach, strony, ktore uczestniczyly w tych ogledzinach nie sugerowaly, aby ten
dach podda¢ wizji.

Biegtla podala, ze podczas ogledzin uzyskala wyjasnienie, iz dach jest po naprawie, a naprawe wykonywala inna firma,
a wiec stan dachu byt inny niz podali to powodowie, dlatego tez nie bylo co ogladac, wowczas dlatego biegla podala,
ze skorzystala z ustalen w opinii , ktore byly sporzadzone po wykonaniu tego dachu przez powodow.

Biegla wskazala rowniez, ze wady w sporzadzonej opinii zostaly wyspecyfikowane na podstawie protokotu z dnia 13 i
15 lipca 2016r. Stwierdzila ponadto, iz nie miala innych mozliwo$ci, poniewaz innych dowodéw w sprawie nie bylo.
W ocenie bieglej wizja nie mogla da¢ jasnych odpowiedzi potwierdzajgcych czy przeczacych. Wizja dawala, zdaniem
bieglej ogblny poglad, poniewaz jak wskazala — wiele prac juz bylo poprawionych przez innych wykonawcow.

Biegla podkreslila, ze korzystala z dowodow, ktdre strony zabezpieczyly, a szczegolnie z dowodoéw prywatnych, ktore
przedstawil pozwany.

Biegla podala, ze dokonujac wyceny przyjmowala ceny rynkowe. Zdaniem bieglej na pewno zaszla konieczno$¢
ponownego pokrycia dachu, a koszty naprawy zostaly ustalone na podstawie ceny rynkowej w oparciu na obowiazujace
Srednie ceny. Biegla wskazala, ze przy wyliczeniu tych kosztéow nie brala pod uwage kosztow wadliwego usuniecia
pokrycia dachu, przyjela koszty wykonania. Biegla wskazala, ze tynki zewnetrzne bylty wykonane wadliwie, stwierdzila,
iz tynki te nie byly wykonane ponowie, ale nadawaly sie do uzytkowania.

Natomiast odno$nie wykonania drobnych napraw i niedorébek, biegla wskazala, ze dokladnie wyliczyla, iz chodzi o
141 przypadkoéw i one omowita w opinii.

Biegla podala, ze ustalila to na podstawie jednostronnego protokotu, podala takze, ze nie miala mozliwosci
weryfikowac tego protokolu. Biegla stwierdzila, ze w sporzadzonym wyszczegolnieniu wad dokonala oceny na
podstawie opisu zawartego w protokole z dnia 13 i 15 lipca 2016r.,( k.64-69 akt sprawy).

Natomiast co do zastosowania podejScia uproszczonego, biegla podala, ze przyjmujac Srednig warto$é usuniecia
kazdej wady, miala na my$li to, ze niektore wady nie wymagaly duzych nakladéw czasu pracy, ale byly tez wady, ktorych
usuniecie byto kosztowne. Biegla podala, Ze nie byla w stanie ustali¢ jaka byla warto$¢ usuniecia tych wad. Ponadto
biegla wskazala, ze kwalifikujac wady jako istotne i jak mniej istotne miala na mysli to, ze w przypadku wad istotnych
mozna ubiegac sie o pozwolenie, dlatego tez biegla kierujac sie ta uwaga, wszystkie wady, ktore ocenila z perspektywy
prawa budowlanego byly wadami mniej istotnymi. Biegla podala, ze warto$¢ prac dodatkowych zweryfikowata w
oparciu o stawki SECOCENBUDU. Biegla wskazala rowniez, ze powodowie wyliczyli warto$¢ tych prac w oparciu o
sporzadzony kosztorys. Biegla podala, Ze nie ma watpliwoéci, ze prace ktore okreslila jako prace dodatkowe i to nie
budzi jej watpliwosci. Biegla stwierdzila takze, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe odtworzenie stanu faktycznego
co do wad jakie byly w dniu 15 lipca 2016r. tj. w dniu, w ktérym powodowie zakonczyli prace oraz zeszli z budowy.
Zdaniem bieglej zestawienie, ktore przedstawila w pisemnej opinie nie zawiera dachu ( ktéra zostala dokonana) i
naprawy tynku (ktére nie zostaly dokonane).

Biegla podala, Ze nie ma mozliwoéci ustalenia kto wykonywal prace dodatkowe.

Sad w caloéci zaakceptowal sporzadzona przez biegla opinie. Opinia ta w ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy jest
do zaakceptowania i faktycznie jest pelnym i miarodajnym dowodem dla wzajemnego rozliczenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powodowie kazdy z osobna domagali sie jako czlonkowie konsorcjum rozliczenia zawartej z pozwanym
umowy. W ocenie Sadu tak skonstruowany pozew nie jest poprawny. W tym miejscu wypada wskazaé, iz umowa
konsorcjum nie zostala uregulowana w k.c. ani nie zostala kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym, a
zostala uksztaltowana przez praktyke, jako odpowiedzZ na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie umowy



o konkretnych wia$ciwoéciach. Podstawa powolania konsorcjum jest umowa o wspélne dzialanie samodzielnie
i autonomicznie wystepujacych partneréw przy zawieraniu, ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajac
indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sa zwigzane
wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej. Ani w doktrynie ani w judykaturze nie wypracowano
jednolitej charakterystyki prawnej umowy konsorcjum, ani nie dokonano precyzyjnej oceny skutkdéw jej zawarcia.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny nakierowany na wspoldzialanie, w
celu realizacji okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego, a jego konstrukcja jest najbardziej zblizona do umowy
spolki cywilnej, choé¢ co do zasady wspolpraca ma charakter tymczasowy, odmienny jest charakter reprezentacji,
nie wystepuje rozbudowana wiez organizacyjna ani wspolny majatek ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2016r., II CSK 27/16, LEX nr 2151414).

W niniejszej sprawie powodowie na podstawie umowy zawigzali konsorcjum firm w celu przystapienia do realizacji
prac budowlanych polozonych w (...) w O., polegajacych na remoncie i przystosowaniu do funkeji mieszkalnej celem
wynajmu letnikom. W zawartej umowie strony ustalily, ze ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy.
Z zasady za$ solidarnej odpowiedzialno$ci umownej wykonaweow wspolnie realizujgcych zamoéwienie nalezy wywiesé,
ze niezaleznie od wewnetrznych podzialow zadan posrdéd tych wykonawcéw w trakcie realizacji zamdwienia kazdy
z podmiotéow wspoélnie to zamodwienie realizujacy nabyte doSwiadczenie w zakresie realizacji caloSci zamowienia,
a nie jedynie czeSci, ktérg samodzielnie wykonywal. Nadto niezaleznie od tego jaka cze$¢ wykonywat ponosi
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ wykonania umowy.

Nalezy przypomnie¢, iz istota odpowiedzialnoSci solidarnej, zgodnie z art. 366 § 1 k.c., opiera sie na tym, ze kilku
dtuznikow jest zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé catoSci lub czeéci Swiadcezenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoéregokolwiek
z dhuznikéw zwalnia pozostalych. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku solidarno$ci wierzycieli.
Rozstrzygajac niniejszy spér Sad taka zasade przyjal. Sad uznal, ze jedynie rozliczenie powodéw na zasadzie
solidarnoéci jest jedyna mozliwa i stuszng zasada.

W sprawie jak wyzej zostalo ustalone pozwany nie uiScil pelnego ustalonego w umowie wynagrodzenia. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego powodowie wykonali umowe ale z wadami. Pozwany nie mial wiec podstaw do odstapienia
od umowy. (art. 644 ke w zw. z art. 656 § 1 ke) Pozwany w sytuacji, gdy powodowie wykonali umowe z wadami ktérych
to wad nie usuneli, mieli podstawe do obnizZenia wynagrodzenia (art. 560 § 1 § 3 kc w zw. z art .638 § 1 ke i art. 656 §
1 ke). Wysoko$é obnizenia wynagrodzenia, co ustalila biegla sagdowa winna wynosi¢ 100.194,57 zl. (brutto) Odnoszac
to, do zadania pozwu w tym zakresie, pozwany z tytulu reszty wynagrodzenia winien zaplaci¢ powodom stosownie do
art. 647 ke kwote 987,47 zl.

Jak zostalo ustalone powodowie wykonujac umowe wykonali prace dodatkowe i w tym zakresie przystuguje im
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ( art.405 kc). Wysoko$¢ tego wzbogacenia ustalila biegla sgdowa w
sporzadzonej opinii. Opinia sagdowa potwierdzila, ze wykonane prace dodatkowe nie byly objete zakresem umowy a
w szczegoblnosci nie byly wyszczegoélnione w kosztorysie ofertowym. Biegla wlasciwie ustalila warto$¢ tych prac jesli
sie zwazy, ze dla ustalenia warto$ci tych prac nie mogly mieé zastosowania wartoSci umowne a jedynie powszechnie
obowiazujace wskazniki (SEKOCENBUD). Z ustalen opinii wynika, ze warto$¢ prac dodatkowych wyniosla 56.328,32
z}. (brutto).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego rzecz powodéw solidarnie stosownie do art. 647 ke kwote
987.47 zl. i stosownie do art. 405 ke kwote 56.328,32 zl. lacznie kwote 57.315,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
czas opOznienia stosownie do art. 455 ke, art. 481 § 11 2 ke liczonymi zgodnie z zadaniem pozwoéw od dnia wytoczenia
powodztwa, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W pozostatym zakresie powddztwo podleglo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac wyrazona w przepisie art. 98 § 1 kpc zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z art.100 kpc przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali sprawe w



33 % a pozwany wygral sprawe w 67 % oraz przy uwzglednieniu, ze powodowie lacznie poniesli koszty w wysokosci
19.770,71 zk. tj. 2553z} oplata sadowa uiszczona przez J. P., 6186 zl. oplata sadowa uiszczona przez P. B., 2400 zl.
koszty zastepstwa prawnego poniesione przez J. P., 4800 zl. koszty zastepstwa prawnego poniesione przez P. B., 3000
z}. zaliczka na koszty opinii sadowej, 353,11 zl. rozliczona zaliczka P. B. na koszty stawiennictwa Swiadkoéw, 478,60
z}. rozliczona zaliczka J. P. na koszty stawiennictwa $wiadkow, pozwany lacznie ponidst koszty w kwocie 7.800 zt. tj.
4800 zl. koszty zastepstwa prawnego, 3000 zl. zaliczka na koszty opinii sagdowej. Rozliczajac te koszty stosownie do %
wyniku sporu pozwanemu zasgdzono od powodéw solidarnie kwote 5.304 zt., 0 czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.
Natomiast powodom solidarnie zasadzono od pozwanego kwote 6.524 zl., o czym orzeczono jak w pkt 4 wyroku. O
zwrocie powodom niewykorzystanych zaliczek na koszty stawiennictwa §wiadkéw orzeczono stosownie do art. 84
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — u.k.s.c. (t.j. D.Uz 2018 r. poz 300) jak w pkt. 5 wyroku. Stosownie
do % wyniku sporu zgodnie z art.113 u.k.s.c. orzeczono o Sciagnieciu od stron wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw
opinii bieglego sadowego (koszty te wyniosly kwote 454,48 z1), o czym orzeczono jak w pkt 6 i pkt 7 wyroku.”

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci, to jest w odniesieniu do punktu 2,3,4,5,6 i 7. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie:

1. art. 656 § 1 ke w zwigzku z art. 638 ke w zwigzku z art. 560 ke poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz pozwany wyznaczyl powodom odpowiedni czas na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze
wad a takze iz skutecznie zlozyl o§wiadczenie woli o obnizeniu wynagrodzenia za wady na wykonane dzielo; art. 366 §
1 ke w zwiazku z art. 369 ke poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwany
jest odpowiedzialny wzgledem powodoéw za spelienie §wiadczenia na zasadzie solidarnoéci wierzycieli podczas gdy
tego typu teza nie znajduje oparcia ani w obowigzujacych przepisach ani w umowie konsorcjum powodow;

2. art. 233 § 1, art. 321 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjadnienie przez Sad Okregowy podstawy prawej
rozstrzygniecia, orzeczenie o obnizeniu wynagrodzenia powod6éw, mimo iz pozwany nie zglaszal takiego zadania
w procesie a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez pominiecie faktu, iz wyznaczenie
przez pozwanego zaledwie 1-dniowego terminu dla powodéw na usuniecie stwierdzonych ,wad i usterek" nie byto
odpowiednim i realnym terminem pozwalajacym na naprawe niedorébek; tym samym pozwany sam pozbawil sie
prawa do obnizenia wynagrodzenia, co w ogdle nie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy podczas rozstrzygania
sprawy; ponadto poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego, ktéry nie dokonal ogledzin wszystkich
wad i usterek jak réwniez nie potrafil rozrézni¢, ktére niedordbki byly wynikiem prac powodéw a ktore innych
wykonawcow.

Powolujgc sie na te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane wyroku Sadu Okregowego i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda P. B. kwoty 86.925,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, a na rzecz powoda J. P. kwoty 14.256,83 zl raz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
procesu za I i II instancje wg norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. co do pkt. 1,3 i 4, zarzucajgc mu:

1. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona
powodowa wykonala na rzecz pozwanego i na jego zlecenie tzw. ,prace dodatkowe” nie objete umowa, zawarta
pomiedzy stronami,

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik, a mianowicie :

a. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow, wykraczajaca poza ramy ich swobodnej oceny,
i przeprowadzenie nieprawidlowego wnioskowania w szczegolno$ci poprzez bledna wykladnie zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze w sprawie powodowie wykonali na rzecz pozwanego i na jego
zlecenie ,,prace dodatkowe”,

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku przez niedostateczne
i nazbyt powierzchowne wskazanie okolicznoS$ci, ktére Sad uznat za udowodnione. Sad i instancji niedostatecznie
wyjasnil podstawy swoich twierdzen, dla ktérych uznal, ze powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie, a takze
pominal szereg zarzutdw, ktére pozwany stawial powodom.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniost o:
a. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie powbddztwa powoddéw w calosci,
b. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje wg norm przepisanych,

W zlozonych odpowiedziach na apelacje zaréwno powodowie jak i pozwany domagali sie oddalenia apelacji strony
przeciwne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozone przez obie strony apelacje skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy nie spelnia wymogobw przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego wyroku. Uchybienia jakich dopuscil sie Sad
Okregowy w tym zakresie sa na tyle powazne, ze niemozliwym stala sie kontrola instancyjna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasadnicze kwestie skladajace sie na elementy stanu faktycznego, ktorego
prawidlowe zrekonstruowanie przesadzalo o prawidlowos$ci zastosowanej normy prawa materialnego pozostawaly
pomiedzy stronami sporne. Przede wszystkim powodowie domagali sie nie tylko wyplaty wynagrodzenia ustalonego
w umowie, ale rowniez wynagrodzenia za roboty nie objete umowa. Ponadto wprawdzie przyznali, ze otrzymali od
pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, niemniej jednak w ich ocenie w dniu 15 lipca 2016r. doszlo do
konicowego odbioru robét przez pozwanego. Powodowie dodatkowo powolywali sie na fakt, ze wyznaczony im przez
pozwanego termin do usuniecia wad nie by} terminem do tego odpowiednim, bowiem nie bylo mozliwo$ci usuniecia
wad w ciggu jednego dnia. Pozwany zaprzeczal, aby do dnia sporzadzenia odpowiedzi na pozew doszlo do sporzadzenia
koncowego odbioru robdt, a wobec nieusuniecia przez powodoéw wad robét odstapil od umowy. Ponadto zaprzeczal
aby zlecal powodom jakiekolwiek prace nieobjete zakresem umowy. Pozwany powolywat sie rowniez na prawo do
obnizenia wynagrodzenia z powodu wad rob6t budowalnych. Powodowie zaprzeczali, aby wykonali roboty objete
umowa wadliwie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obrona pozwanego nie polegala na zgloszeniu zarzutu potracenia z
tytulu przystugujacych mu wierzytelno$ci pozostajacych w zwigzku z naprawa wadliwie wykonanych robot.

Przy tak zakreS§lonym sporze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie poczynil de facto zadnych ustalen
faktycznych poza stwierdzeniem, Ze bezspornym pozostaje fakt, iz strony wigzala umowa z dnia 8 marca 2016r.,
na podstawie, ktorej powodowie jako konsorcjum wykonywali prace budowlane w trzech budynkach, za ktére mieli
otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 949.985,54 zl netto, ustalone w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony przez
cztonkéw konsorcjum. W dalszej czeéci uzasadnienia odnoszacego sie do ustalen faktycznych Sad ten przedstawil
stanowisko pozwanego oraz inkorporowal do uzasadnienia tre$¢ zeznan Swiadkdw w kolejnosci w jakiej byli oni
przeshuchiwani przed Sadem I instancji. Zeznania tych §wiadkow w niektorych momentach zostaly w sposéb dostlowny
przekopiowane do warstwy ustalen faktycznych (vide k- 690 zdanie o tresci ,Ja dokonywalem potwierdzenia
wykonanych robét w postaci ksigzki obmiaréw, ktéra byla prowadzona elektronicznie.”, podobnie k- 691v 11 wers od
gory, k- 692 51 12 wers od dotu). Dalej Sad Okregowy zacytowal zasadnicza cze$é opinii biegle;j.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad a quo zaniechal
rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Kuriozalnym w



zwigzku z tym pozostaje stwierdzenie tego Sadu, ze ,jak zostalo ustalone powodowie wykonujac umowe wykonali
prace dodatkowe i w tym zakresie przystluguje im roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia(art. 405 ke).” Sad
Okregowy zaniechal bowiem dokonania w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Za takie nie sposéb uznac
zacytowania zeznan $wiadkow i czeéci opinii bieglej.

Calkowicie wymyka sie spod kontroli instancyjnej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede
wszystkim nie sposéb ustali¢c co do jakich okoliczno$ci Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkow za spojne w
istotnej czesci, skoro Sad ten praktycznie w calosci przepisal do czesci ustalen faktycznych tre$¢ zeznan swiadkow,
wynikajacych z protokolow rozpraw sporzadzanych w tradycyjnej formie komputerowej, bez utrwalenia dzwieku i
obrazu. Zabraklo w tym uzasadnieniu przyporzadkowania poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego do zeznan
okre$lonych swiadkow, ktéra nawet przy braku szezegolowej oceny warto$ci dowodowej poszezegolnych wypowiedzi,
dawalaby Sadowi ad gem mozliwos$¢ przesledzenia, ktore wypowiedzi i w jakim zakresie Sad a quo uznat za podstawe
ustalen faktycznych.

Zarbwno z warstwy ustalen faktycznych jak i rozwazan prawnych nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku w jakim zakresie
Sad Okregowy uznat wykonane przez powodow roboty budowlane za wadliwe. Konstatacja Sgdu meriti w tym zakresie
ma charakter arbitralny, nie jest bowiem poparta jakakolwiek argumentacja. Trzeba przy tym przypomnieé, ze
okoliczno$é czy faktycznie powodowie wykonali swoje prace wadliwie stanowila 0§ sporu. Co istotne powodowie
zaprzeczali aby kwestia wadliwego wykonania dachu byla przez pozwanego podnoszona na etapie odbioru koncowego
i aby byli wzywani do jego naprawy.

Ponadto Sad Okregowy jako podstawe obnizenia wynagrodzenia przyjal przepis art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 638 §
1 k.c. i art. 658 § 1 k.c., zabraklo jednakze ustalen i rozwazan Sadu Okregowego co do tego czy uznal za skuteczne
i z jakich powoddw zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére wylgczaloby mozliwoéé
obnizenia wynagrodzenia w oparciu o przepisy o rekojmi za wady. W tym miejscu wskaza¢ jednakze nalezy, ze wbrew
zarzutom apelacji powodow, z zeznan J. P. wyprowadzi¢ nalezy wnioski, iz propozycja usuniecia wad wyszla od
powodow na spotkaniu w dniu 13 lipca, powod doskonale wiedzial, ze od 15 lipca rozpoczynaja sie rezerwacje w
o$rodku wezasowym, dlatego tez 14 lipca wszystkie ekipy byly postawione w stan gotowosci, a trudnosé¢ sprawilo nie
to, ze termin usuniecia usterek byt nieodpowiedni lecz, ze nie mozna bylo ich znalez¢é (vide k- 532). Z uzasadnienia
Sadu Okregowego nie wynika przy tym czy Sad ten uznal, ze doszlo do prawnie skutecznego odbioru koncowego robét,
a jezeli tak to w jakiej dacie. Trzeba przy tym pamieta¢, a co przyznali powodowie, ze nie przekazali oni pozwanemu
dokumentacji powykonawczej zgodnie z trescia § 3 ust. 2 punkt 4 umowy.

Podobnie kwestia sporna pozostawalo to czy powodowie wykonali jakiekolwiek prace dodatkowe. W tym zakresie
przede wszystkim zabraklo ustalen i rozwazan jakiego rodzaju wynagrodzenie zostalo przez strony ustalone w
umowie — kosztorysowe czy tez ryczaltowe. Strona powodowa twierdzila, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe.
To twierdzenie budzi watpliwos$ci w $wietle zapiséw umowy, skoro mialo ono by¢ rozliczane zgodnie z etapami
prac wynikajacymi ze zbiorczego zestawienia kosztéw na podstawie ksigzki obmiaréw zaakceptowanej przez
zamawiajacego. Niemniej jednak zaréwno w przypadku ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego jak i kosztorysowego
mozliwo$é zakwalifikowania okre$lonych robét jako dodatkowego Zrédla wynagrodzenia jest ograniczona. W obu
przypadkach zasadnicze znaczenie ma zakres przedmiotowy umowy.

Sad Apelacyjny podziela twierdzenia judykatury i doktryny w zakresie mozliwoSci oceny w pewnych sytuacjach
relacji pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nawet
w sytuacji zastrzezenia wynagrodzenia ryczaltowego, jednakze mozliwo$¢ taka nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy
ewentualne dodatkowe prace pozostajg naturalng konsekwencja procesu budowlanego, prowadza do prawidlowego
wykonania zamé6wionego obiektu i nie moga by¢ potraktowane jako zwigzane z tym procesem jedynie posrednio.
Ponadto nieuwzglednienie przez wykonawce w kalkulacji wynagrodzenia pewnych prac, ktére musza by¢ wykonane
celem realizacji danego obiektu, nie moze prowadzi¢ do oceny takiego stanu wedle przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jezeli strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe. W tym bowiem przypadku nalezy rozwazyc
zasadno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia przy uwzglednieniu przestanek wynikajacych z tresci art. 630 § 1 k.c. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, ze w sytuacji, w ktorej przy sporzadzaniu zestawienia kosztorysowego przyjmujacy
zamoOwienie dziala w sposéb dokladny, z zachowaniem zasad obowigzujacych w stosunkach danego rodzaju, co
wylgczy zarzut zawinienia w formie niedbalstwa, to nie bedzie on zobowiazany do samodzielnego pokrywania
dodatkowych kosztow. W takim wypadku przystuguje mu umoéwione wynagrodzenie odpowiednio podwyzszone.
Jezeli zestawienie kosztorysowe sporzadzone zostalo z naruszeniem zasad staranno$ci wymaganej w stosunkach
tego rodzaju, mimo konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, przyjmujacy zamoéwienie ma jedynie prawo do
wynagrodzenia kosztorysowego obliczonego na podstawie zestawienia prac planowanych.

Zprzepisu art. 632 § 1 k.c., ktory to przepis zgodnie z pogladami judykatury oraz doktryny ma roéwniez zastosowanie do
umowy o roboty budowlane, wynika natomiast, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamoOwienie co do zasady nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wynagrodzenie ryczaltowe z istoty swej nie ma by¢ zmieniane. Po to
stosuje sie ryczalt, by ustali¢ i zamrozi¢ kwote wynagrodzenia, niezaleznie od kosztow potrzebnych do prawidlowego
wykonania umowy o dzielo (por. A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 337; tenze, w:
System PrPryw, t. 7, 2011, s. 403—404; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. ogélna, 2010, s. 256; K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1249). Ryczaltowe wynagrodzenie w inny spos6b
lokuje pomiedzy stronami ryzyko anizeli wynagrodzenie kosztorysowe. Ryzyko zwiekszenia kosztow wykonania robot
obcigza przy wynagrodzeniu ryczaltowym przyjmujacego zamoéwienie. To on bowiem musi ponie$é¢ koszty przy
niezmienionym wynagrodzeniu (art. 632 KC). Wynagrodzenie ryczaltowe — stosownie do uregulowan art. 628-632
KC — jest okreSlone z gory, za§ wykonawca pozbawiony zostaje mozliwoéci zadania podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, dolaczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w
uznacé nalezy jedynie za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez przyjmujacego zamowienie (wykonawce) kwote
wynagrodzenia ryczaltowego (por. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz pod redakcja Macieja Gutowskiego, wyd.
C.H.Beck rok wydania 2016).

Powyzsze kwestie pozostawaly poza ustalaniamii oceng prawng Sadu Okregowego, choé mialy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania zasadzenia wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Teza dowodowa dla bieglej w
ogole nie przewidywatla ustalenia czy w Swietle brzmienia § 1 ust. 1 2 umowy wyszczegélnione przez powodow prace
dodatkowe mozna zaliczy¢ do prac nieobjetych przedmiotem umowy. Uszlo rowniez uwadze Sadu Okregowego, ze
biegla wskazala na trudno$¢ w sformulowaniu wnioskdéw opinii z uwagi na brak projektu budowlanego. Nie jest przy
tym uprawniona wyrazona przez biegla watpliwo$¢ czy projekt budowalny zostal przekazany wykonawcom, bowiem
te okoliczno$¢ przyznal P. B. w swoich zeznaniach, wskazujac, ze dysponowal projektem budowlanym i w oparciu
o niego sporzadzil kosztorys ofertowy (vide k- 525v). Niemniej jednak w tezie dowodowej Sad Okregowy polecil
bieglej ustalenie niezbednych do sporzadzenia opinii dokumentéw. Jak wynika z opinii bieglej takim dokumentem by}
projekt budowlany, ktory nie zostal ztozony do akt sprawy. Ponadto biegla sporzadzajac opinie pominela znaczng cze$é
materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkoéw i stron. W spos6b uproszczony ustalila warto$¢ wad drobnych,
cho¢ precyzyjne ustalenie tej warto$ci byto mozliwe. W konsekwencji oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
na tej opinii nie byto uzasadnione. Opinia nie byla bowiem kompletna. Natomiast Sad Okregowy w warstwie rozwazan
prawnych ograniczyl sie do podzielenia wnioskow tej opinii.

W konsekwencji Sad Okregowy uchylil sie od ustalenia czy wskazywane przez powodoéw prace dodatkowe byly
wynikiem nieprawidlowos$ci czy tez niedbalstwa w sporzadzeniu kosztorysu ofertowego czy tez wynikaly z bledow
dokumentacji budowlanej lub tez p6zniejszych zmian wprowadzonych do tej dokumentacji. Wbrew opinii tego Sadu
fakt nieuwzglednienia tych prac w kosztorysie ofertowym nie byly wystarczajaca postawa dla uznania zasadno$ci
zadania wynagrodzenia dodatkowego. Nie ulega watpliwoéci, ze dla ustalenia tych okolicznosci zbadanie przez
bieglego projektu budowlanego bylo niezbedne w §wiatle brzmienia § 1 pkt 1 umowy. Jego brak w aktach sprawy jako
zrodla ustalen faktycznych ostatecznie podlega¢ bedzie ocenie przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu
i art. 233 § 2 k.p.c., niemniej jednak rzecza Sadu a quo wobec tresci tezy dowodowej i treéci opinii bieglej bylo
zobowigzanie stron do zlozenia projektow budowlano- wykonawczych inkorporowanych do treci umowy.



Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z powodami, ze nie byl trafny poglad Sadu Okregowego co do uznania, iz powodom
przystuguje wierzytelnosé o jakiej mowa w treéci art. 367 § 1 k.c. Fakt, ze powodowie wzgledem zamawiajacego
odpowiadali solidarnie nie przesadza o tym, ze zamawiajacy wzgledem wykonawcow rowniez odpowiada na zasadzie
solidarnoéci. Poglad Sadu Okregowego pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 369 k.c., a zasadzenie $wiadczenia
solidarnie pomimo braku zadania powodéw w tym zakresie stanowilo naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 168/15).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal za skuteczny zarzut apelacji pozwanego naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W praktyce sadéw odwolawczych i Sadu Najwyzszego wyksztalcily sie
rozbiezne kierunki oceny skutkow niewlaéciwego uzasadnienia orzeczenia, jako mozliwej przyczyny podwazenia
tego orzeczenia w toku kontroli instancyjnej. Z jednej strony wskazuje sie na blisko$¢ problematyki niewlasciwego
umotywowania rozstrzygniecia z nierozpoznaniem istoty sprawy. Z drugiej strony natomiast wskazuje sie, ze
uzasadnienie sporzadzane jest dopiero po wydaniu orzeczenia, a zatem jego wadliwo$¢ nie rzutuje na samo
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2013
r., IIT CSK 293/12, LEX nr 1353206, ze uzasadnienie wyroku - okre$lane w treSci normatywnej art. 324 § 1 k.p.c.
jako zasadnicze powody rozstrzygniecia - powstaje juz w czasie narady; ustne podanie motywow (art. 326 § 3 k.p.c.),
sporzadzenie uzasadnienia na piSmie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sa czynno$ciami
podejmowanymi ex post, stanowigcymi tylko powt6rzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego
wezedniej, przed wydaniem i ogloszeniem wyroku. Inaczej méwige, uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne i
prawne podloze decyzji sadowej, istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez wygloszenie i spisanie -
podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajac sie w ten sposob samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W
zwiazku z tym, skoro uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwo$§¢ wplywu
jego wad na tre$¢ rozstrzygniecia, kierowane przeciwko niemu zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moga by¢
podlozem zaréwno apelacji, jak i skargi kasacyjnej.

W przedmiotowej sprawie braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia zostala ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Motywy Sadu I instancji nie sg jasne, a co do niektorych okolicznos$ci spornych nawet niewiadome, co nie
tylko oslabia zaskarzone orzeczenie, ale przede wszystkim uniemozliwia jego kontrole instancyjna. W konsekwencji
trudno odeprze¢ zarzuty obu apelacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane powyzej uchybienia $wiadcza o tym, iz Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co na mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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