Sygn. akt VAGa 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)

Sedziowie: SA Leszek Jantowski

SA Wiestaw Lukaszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Anuszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci (...)Spotki Akeyjnej w P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. oraz (...)Przedsiebiorstwu (...)Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2021 r., sygn. akt IX GC 320/14, uzupelionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24
kwietnia 2021r., sygn. akt IX GC 320/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 25.376.574,75 zt (dwadzieScia pie¢ milionéw trzysta
siedemdziesiagt szeS¢ tysiecy pietset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

+ od kwoty 23.614.508,47 z1 (dwadzieScia trzy miliony szeSéset czternascie tysiecy piecset osiem zlotych czterdzieSci
siedem groszy) od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.762.066,28 zl (jeden milion siedemset sze$c¢dziesiagt dwa tysigce szeSédziesigt sze$¢ zlotych
dwadzieScia osiem groszy) od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego(...)Przedsiebiorstwa (...)spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda
ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 1.652.257,18 zl (jeden milion szeSéset pietdziesiat dwa tysiace dwiescie
piecdziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy) od dnia 6 maja 2014r. do dnia 14 kwietnia 2016r.,

c¢) oddala powddztwo w stosunku do obu pozwanych w pozostalym zakresie;



II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czeSci;
III. oddala apelacje powoda;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zwraca powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwote 40.000 z} (czterdziesci tysiecy
zlotych) tytutem oplaty od zazalenia uznanego za oczywiécie uzasadnione.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Leszek Jantowski

Sygn. akt VAGa 115/21

UZASADNIENIE

Powdd (...)Spotka Akceyjna w upadlosci ukladowej w P., pozwem z dnia 19 marca 2014 r. (data stempla pocztowego
na kopercie nadawczej — k.108) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz, solidarnie od pozwanych (...)Spétki Akcyjnej w
W. (dalej jako: pozwany ad. 1) i (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. (dalej jako
pozwany ad. 2), kwoty 23.844.143,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w pierwszej kolejnoSci przez pozwanego ad. 2, wnidst on o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W swojej odpowiedzi na pozew, pozwany ad. 1 rowniez wniost o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W replice na odpowiedzi na pozew, wniesione przez pozwanych, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Z ostrozno$ci jednak pow6d wnidst o miarkowanie kary umownej na wypadek, gdyby Sad uznal, ze odstgpienie powoda
od umowy bylo nieskuteczne. Zdaniem powoda kara ta jest razgco wygbérowana, a powdd w znacznej mierze wykonat
swoje zobowigzanie z umowy podwykonawcze;j.

Pozwany ad. 2 w dalszych pismach podtrzymywal swoje stanowisko

Pozwany ad. 1 w dalszych pismach procesowych réwniez podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podzielajac
jednoczes$nie stanowisko i argumentacje pozwanego ad. 2.

W piémie z dnia 23 marca 2016 r. (uzupelnionym w dniu 19 kwietnia 2016 r.) powod rozszerzyt powodztwa, domagajac
sie ostatecznie zasadzenia solidarnie od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 na swoja rzecz kwoty 34.423.902,42 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

+ 23.844.143,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...)z 31 grudnia 2013 r. — od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
co stanowilo dotychczasowe zadanie pozwu (dalej jako roszczenie A);

+ 1.652.257,18 zl od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty (dalej jako roszczenie B),

+ 745.190,86 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo (dalej
jako roszczenie C),

« 122.653,05 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo (dalej
jako roszczenie D),



+ 198.789,74 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo (dalej
jako roszczenie E),

+ 201.035,37 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo (dalej
jako roszczenie F),

» 2.123.807,18 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo
(dalej jako roszczenie G),

3.308.820,69 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo
(dalej jako roszczenie H),

+ 2.137.206,29 7l od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo
(dalej jako roszczenie I),

a takze kosztami zastepstwa procesowego uwzgledniajacymi rozszerzenie powodztwa.

Ewentualnie pow6d wniost takze o zasadzenie kwot objetych rozszerzonym powddztwem solidarnie od pozwanych
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w razie uznania, ze powdéd wykonywal prace calkowicie
poza umowg, gdyby umowa podwykonawcza byla niewazna lub niezawarta w caloSci, z uwagi na brak ustalenia w
niej essentialia negotii w postaci precyzyjnego okreslenia zobowigzania powoda, albo tez czeSciowo poza umowg
— w zakresie prac dodatkowych, gdyby uznaé, ze nie doszlo miedzy powodem a pozwanym ad. 2 we wspolnym
o$wiadczeniu do uzgodnienia essentialia negotii w postaci ceny za prace dodatkowe. W takim przypadku zdaniem
powoda wysoko$¢ roszczen bedzie tozsama, a wzbogaceni zostali obaj pozwani, bowiem pozwany ad. 1 jest jedynym
wspolnikiem pozwanego ad. 2, a co za tym idzie wzbogacenie tego ostatniego skutkuje wzbogaceniem pozwanego.
ad. 1. Realizacja przez powoda prac stanowila przy tym realizacje umowy gléwnej. W tym zakresie odpowiedzialno$¢
pozwanych przybierataby posta¢ in solidum.

Powod podkreslal takze, ze nigdy jego zamiarem nie bylo zobowigzanie sie w umowie podwykonawczej do wykonania
za cene ryczaltowa nieokre$lonego i tym samym nieograniczonego zakresu prac. W tym kontekscie, jezeli pozwany ad.
2 rzeczywiScie rozumial umowe tak, jak to przedstawia, to miedzy stronami doszlo do dyssensu w zakresie sktadanych
przy zawieraniu umowy podwykonawczej o§wiadczen woli.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwany ad. 2 wniost
o0 jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztdéw procesu z uwzglednieniem rozszerzenia
powddztwa.

Pozwany ad. 1 w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, podobnie jak pozwany ad. 2 wnio6st o oddalenie powddztwa
takze w rozszerzonej czesci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu z uwzglednieniem rozszerzenia,
twierdzac, ze roszczenia powoda oparte zar6wno na stosunku umownym jak i alternatywnie — przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu sa niezasadne.

W toku procesu Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu XI Wydziat Gospodarczy do spraw upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 w sprawie (...)oglosit upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku dluznika (...) S.A. (k. 19.322). W dniu 15 marca 2017 r. Syndyk Masy Upadloéci (...) S.A. wstapil do niniejszego
postepowania w charakterze powoda (k.19.510). Jako, ze na dzien wniesienia pozwu powodem bylo (...) S.A., a
podstawa faktyczng powodztwa sa czynnosci podejmowane przez tg spotke Sad w niniejszym uzasadnieniu poshugujac
sie terminem powdd odnosil sie do (...) S.A., a odnoénie zdarzen, ktore zaszly po ogloszeniu upadloéci tej spotki — do
Syndyka Masy Upadlosci.

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, nie dochodzac do porozumienia
w zakresie mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu. Sad na wniosek stron w pierwszej fazie procesu skierowal



je do mediacji, ktéra trwata okolo roku czasu, a nastepnie po przeprowadzeniu calego postepowania, réwniez na
wniosek stron, Sad odraczal rozpoznanie sprawy i zawieszal postepowanie celem umozliwienia dalszych negocjacji,
ktore okazaly sie jednak bezowocne.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanych (...) Spolki Akeyjnej
w W.oraz(...) Przedsiebiorstwa (...)Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. solidarnie na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadtosci (...)Spotki Akcyjnej w P. kwote 25.631.464,41 zl wraz ustawowymi odsetkami:

» od kwoty 23.844.142,06 zl od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

» od kwoty 1.652.257,18 zl od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

« od kwoty 23.844.142,06 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 1.652.257,18 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 135.065,17 zt od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

I. zasadzil od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej
w W. oraz(...)Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. solidarnie na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadtoéci (...)Spdtki Akeyjnej w P. kwote 90.606 z1;

II. nakazal Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego od pozwanych kwote 17.877 zl, a od powoda kwote
6.281 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 24 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. uzupemil wyrok z dnia 30 styczna 2021 r., sygn. akt IX GC 320/14
w ten sposodb, iz w punkcie I dodal rozstrzygniecie
o brzmieniu: ,a w pozostalym zakresie oddala powodztwo”;

I. w pozostalym zakresie oddala wnioski pozwanych o uzupelienie wyroku z dnia 30 stycznia 2021 r., sygn. akt IX
GC 320/14.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 26 maja 2010 roku konsorcjum w skladzie Przedsiebiorstwo (...)Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W., (...) Spotka Akcyjna w W. oraz (...) Przedsiebiorstwo(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zawarlo z
zamawiajacym - (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe nr (...)na zaprojektowanie i wykonanie modernizacji linii kolejowej
(...), etap II, odcinek (...)w ramach projektu(...). Liderem Konsorcjum wykonawcéw bylo Przedsiebiorstwo (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Umowa gléwna dotyczyla modernizacji odcinka linii kolejowej nr (...), zlokalizowanego na terenie wojewddztwa (...)
oraz (...) od km 3,900 ((...)) do km 61,350 ((...)). Umowa ta podlegala kilkukrotnemu aneksowaniu, m.in. aneksem
nr (...) wprowadzono zmiane w zakresie pierwotnego terminu zakonczenia prac, okres$lajac go ostatecznie na dzien
30 listopada 2015 r.

Z uwagi na wydane w dniu 13 wrzeénia 2012 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
postanowienie o ogloszeniu upadto$ci uktadowej Przedsiebiorstwa (...)Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
ktore to przedsiebiorstwo odpowiadalo za wiekszo$¢ prac objetych umowa zawarta przez konsorcjum z pozwanym ad.



1, pozwany ad. 2 przejal funkcje lidera konsorcjum i wraz z (...)Spotka Akcyjng w W. zmuszeni byli do realizacji umowy
mimo upadlo$ci swojego konsorcjanta. W zwiazku z tym, ze pozwany ad. 2 nie byl w stanie samodzielnie zrealizowaé
zakresu przejetego do wykonania od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W., pojawila
sie konieczno$¢é niezwlocznego pozyskania ofert i wyboru podwykonawcy, ktory zrealizuje zakres robdt pierwotnie
planowany do wykonania przez Przedsiebiorstwo(...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

Pozwany ad. 2 przeprowadzil postepowanie, wysylajac zapytania ofertowe do wytypowanych przez siebie podmiotéw,
w tym do powoda. Zapytanie ofertowe do powoda zostalo przez pozwanego ad. 2 wyslane w dniu 5 marca 2013 r. i
zawieralo informacje, iz kontrakt, ktérego dotycza prace objete zapytaniem ofertowym jest umowa typu ,,projektuj
i buduj”, ktérej przedmiot zostal podzielony na odcinki: I (...) — posterunek odgalezny (...)(zrealizowany przez
Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.); II — posterunek odgalezny (...)+ posterunek
odgaleZzny (...) - posterunek odgatezny (...)+ posterunek odgalezny (...)+ posterunek odgalezny (...); III — stacja
(...)(planowany do realizacji przez pozwanego ad. 2); IV — (...); V — stacja (...); VI — odcinek (...) (planowany do
realizacji przez pozwanego ad. 2); VII — stacja (...); VIII i IX — odcinek (...); X i XI — stacja (...)i odcinek (...)
(zrealizowany przez Przedsiebiorstwo(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.).

Samo zapytanie ofertowe dotyczylo odcinkéw IT, IV, V, VII, VIIT i IX i stwierdzalo, iz zakresy robdt dla poszczegdlnych
odcinkéw zawarte sg3 w Rozbiciu Ceny Ofertowej, stanowigcym zalacznik do zapytania ofertowego. W zapytaniu
informowano takze, ze szczegOlowe zakresy rob6t do wykonania zawarte zostaly w programie funkcjonalno —
uzytkowym oraz pytaniach i odpowiedziach zamawiajacego (pozwanego ad. 1) z etapu procedury przetargowej, ktore
to dokumenty zostaly zalgczone do zapytania ofertowego.

W zapytaniu zaznaczono, ze skladajac oferte nalezy bazowa¢ na zakresach robo6t opisanych w programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz informacjach wynikajacych z pytan i odpowiedzi zamawiajacego. Wskazano réwniez,
iz dokumentacja projektowa jest w trakcie opracowania przez (...)z L. oraz ze pozwany ad. 2 przekaze stosowna
dokumentacje po jej opracowaniu, natomiast ewentualne roboty dodatkowe wynikajace z dokumentacji projektowej,
ktbére nie zostaly ujete w programie funkcjonalno-uzytkowym, beda rozliczane odrebnie, na podstawie roszczen
Wykonawcy do Zamawiajacego, sktadanych w oparciu o roszczenia Podwykonawcy do Wykonawcy. Zaplata za roboty
dodatkowe nastapi¢ miala po uznaniu roszczen przez Zamawiajacego.

Do zapytania ofertowego dolaczone zostaly: Rozbicie Ceny Ofertowej — zalaczniki nr (...); program funkcjonalno -
uzytkowy — zalacznik nr (...); pytania i odpowiedzi zamawiajacego (pozwanego ad. 1) z etapu procedury przetargowej
- zalacznik nr (...); ramowy harmonogram robo6t - zalacznik nr (...); warunki do harmonogramu - zalacznik nr (...);
wzor formularza ofertowego - zalacznik nr (...); wzbr o§wiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu -
zalacznik (...); wzor weksla wlasnego - zalgcznik (...) oraz wzor deklaracji wekslowej - zalgcznik (...).

Zgodnie z tresciag Rozbicia Ceny Ofertowej — platnosci wszystkich wskazanych tam pozycji dokonywane mialy
by¢ na podstawie ustalonej kwoty ryczaltowej, a opisy pozycji tam sie znajdujace nie mialy by¢ uznawane za
ograniczajgce obowiazki wynikajace umowy. Podkre$lono w Rozbiciu Ceny Ofertowej takze to, iz kwoty wniesione
do tego dokumentu odnosi¢ sie bedg do caloSciowego ukonczenia prac w kazdym wzgledzie i uwaza¢ sie bedzie,
ze uwzgledniaja one wszystkie wymagania i zobowiazania zawarte, wyrazone jak i wynikajace ze wszystkich
cze$ci kontraktu, a takze, ze pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej zostaly odpowiednio wycenione. Kwota objeta
rozbiciem ceny ofertowej uwzglednia¢ miata wszystkie dodatkowe nieprzewidziane wydatki oraz ryzyka kazdego
rodzaju konieczne do zbudowania, ukonczenia i utrzymania przedmiotu Robdt zgodnie z Kontraktem. Jezeli nie
wyodrebniono by danej pozycji w Rozbiciu Ceny Ofertowej, nalezato calo§ciowo uwzgledni¢ wszystkie stawki i kwoty
dla wszystkich wystepujacych kosztéw. Kwoty wskazane we wszystkich pozycjach Rozbicia Ceny Ofertowej musialy
by¢ w odpowiednim stosunku do kosztu wykonania robo6t opisanych w Kontrakcie. Wszystkie koszty ogoélne, zyski,
narzuty i temu podobne oplaty (o ile nie bylyby wyszczegdlnione oddzielnie), ktore odnosza sie do Kontraktu jako
calo$ci mialy by¢ rozlozone na wszystkie kwoty w Rozbiciu Ceny Ofertowej, podczas gdy te pozycje, ktére mialy
zastosowanie do Szczegdlowych Warunkéw Kontraktu mialy by¢ roztozone tylko na te pozycje, do ktérych odnosza sie
te Czesci. Kwoty ujete w tym wykazie mialy by¢ uzyte do wyliczenia naleznych platnoéci etapowych (przejsciowych).



Rozbicie Ceny Ofertowej w swej tre$ci odpowiadalo przy tym tozsamemu dokumentowi, ktéry byl wykorzystany w
postepowaniu przetargowym ogloszonym przez pozwanego ad. 1, w ktérego rozstrzygnieciu zawarta zostala umowa
glowna. Rozbicie Ceny Ofertowej, jako dokument, nie uwzglednialo réznic miedzy umowami, mimo, ze konsorcjum,
w sklad ktérego wchodzil pozwany ad.2 zawarlo z pozwanym ad. 1 umowe w systemie zaprojektuj i wybuduj (opartej
na tzw. zoltym FIDIC-u), natomiast pozwany ad. 2 poszukiwal, rozsylajac zapytania ofertowe, jedynie wykonawcy
robot budowlanych, w oparciu o gotowe projekty, za ktoérych wykonanie zgodnie z umowa gléwna odpowiedzialny byt
pozwany ad. 2.

W dniu 20 marca 2013 r. powod zlozyl pozwanemu swoja oferte na realizacje odcinkow I, IV, V, VII, VIII i IX umowy
gtownej. Oferta powoda zawierala wypelniony formularz ofertowy, wypelione przez powoda dla poszczeg6lnych
odcinkow Rozbicie Ceny Ofertowej, aktualny odpis z wlasciwego rejestru, o§wiadczenie o spelieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, aktualne za§wiadczenie wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego, aktualne zaswiadczenie
wladciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W formularzu ofertowym powod zlozyl oswiadczenie, ze
zapoznal sie z treScig zapytania ofertowego oraz wszelkimi zalagczonymi do niego dokumentami i nie wnosi w tym
zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Jako swoje wynagrodzenie powdd w ofercie wskazat kwote 272.983.287,47 zl brutto
(221.937.632,09 zl netto).

Powdd wycenil swoje prace i przygotowal dla pozwanego ad. 2 oferte w oparciu o przekazany przez pozwanego
program funkcjonalno-uzytkowy oraz pytania i odpowiedzi z postepowania przetargowego, zgodnie z informacja
zawarta w zapytaniu ofertowym. Program funkcjonalno-uzytkowy byl przy tym w swej treéci identyczny jak
ten, ktérym poslugiwano sie w postepowaniu przetargowym, w rozstrzygnieciu ktorego konsorcjum w skladzie
Przedsiebiorstwo (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.,(...) Spotka Akcyjna w W. oraz (...)
Przedsiebiorstwo (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. zawarlo z zamawiajacym -(...) Spotka Akcyjng w
W. umowe nr (...) na zaprojektowanie i wykonanie modernizacji linii kolejowej (...), etap II, odcinek (...) w ramach
projektu (...). Tre$¢ programu nie uwzgledniala w szczegblnoéci zmian wynikajacych z czeSciowo przygotowanej
juz przez konsorcjantéw dokumentacji projektowej. Z uwagi na krotki termin na skladanie ofert, powdd przed
przygotowaniem oferty i przedstawieniem jej pozwanemu ad. 2 przeprowadzil jedynie wizje lokalng, nie majgc czasu
na dokladng analize warunkéw wykonywania inwestycji przed przygotowaniem oferty dla pozwanego ad. 2. Wizja
ta — z uwagi na krotki czas na jej wykonanie - ograniczyla sie do sfilmowania przez pracownika powoda terenu,
na ktérym mialy byé prowadzone prace z perspektywy jadacego pociggu. Pozwany ad. 2 przekazal pracownikowi
powoda bezposrednio przed zawarciem umowy cze$¢ niezatwierdzonych jeszcze projektow budowlanych, przy czym
taka niezatwierdzona dokumentacja nie dotarta do oséb decyzyjnych po stronie powoda do dnia zawarcia umowy z
pozwanym ad. 2.

W dniu 14 maja 2013 r. pozwany ad. 2 zawarl z powodem umowe podwykonawczg, a jej przedmiot obejmowal
modernizacje nastepujacych szlakow i stacji kolejowych, zlokalizowanych na odcinku linii kolejowej nr (...) od km
3,900 ((...)) do km 61,350 ((...)): szlak od km 6,510 (posterunek odgalezny (...)) do km 15,000 ((...)), szlak od km
18,000 ((...)) do km 28,200 ((...)), stacja kolejowa (...) od km 28,200 do km 31,500, stacja kolejowa (...) od km
41,430 do km 43,750, szlak od km 43,750 ((...)) do km 53,850 ((...)). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy podwykonawczej, jej
przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych i innych czynnosci, ktérych zakres wskazany jest w Rozbiciu Ceny
Ofertowej Podwykonawcy dla odcinkéw oznaczonych: IT, IV, V, VII, VIII i IX. Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2, przedmiot
umowy okreSlaly takze: umowa gléwna wraz

z aneksami od nr (...) do nr (...) i wszelkimi innymi dokumentami stanowigcymi jego cze$¢, w tym Warunkami
Ogolnymi i Warunkami Szczeg6lnymi;

b) Program Funkcjonalno — Uzytkowy wraz z zalacznikami; pytania

i odpowiedzi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z okresu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego; harmonogram robét; oferta powoda z 20 marca 2013 r. wraz z zalacznikami.

Realizacja robdt stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej na odcinku II zgodnie z zalozeniami Rozbicia
Ceny Ofertowej oraz programem funkcjonalno-uzytkowym polegala - w zakresie modernizacji istniejacych ukladow



torowych — na rozbiorce istniejacych rozjazdow na posterunku odgaleZznego (...), rozbidrce nawierzchni torow
glownych zasadniczych na odcinku posterunku odgaleznego (...)— posterunku odgaleznego (...) + posterunku
odgaleznego (...) + posterunku odgaleznego (...), wykonaniu rob6t ziemnych zwigzanych z budowg warstwy ochronnej,
wzmocnieniu podtorza w zakresie wbudowania warstwy ochronnej oraz utozenia geowldkniny i geosiatki, wykonaniu
prac zwigzanych z odwodnieniem linii kolejowej nr (...) w zakresie wykonania rowow odwadniajacych oraz drenazu
wglebnego, oczyszczeniu, uzupelieniu i oprofilowaniu podsypki na p.odg. (...), bez wymiany podkladéw i szyn,
wymianie rozjazdéw na nowe na posterunku odgateznym (...), calkowitej wymianie nawierzchni toré6w gléwnych
zasadniczych tzn. wymianie szyn, podkladéw i podsypki na odcinku posterunku odgaleznego (...)— posterunku
odgaleznego (...) + posterunku odgaleznego (...) + posterunku odgaleznego (...). Z kolei w zakresie obiektow
kubaturowych i peronéw, realizacja rob6t na odcinku II obejmowala rozbiorke nastawni dysponujacej na p.odg.
(...) w km 11,640; w zakresie modernizacji istniejacych przejazdow w poziomie szyn — na modernizacji przejazdu
kategorii "F" w km 7,545 polegajacej na rozbioérce nawierzchni z plyt wielogabarytowych, rozbiérce nawierzchni na
dojazdach i miedzytorzu, budowie odwodnienia przejazdu, budowie nawierzchni na dojazdach i miedzytorzu, budowie
nawierzchni z plyt malogabarytowych, oznakowaniu przejazdu; w zakresie wykonania w ciggu linii kolejowej nr
(...) urzadzen ochrony $rodowiska — na wbudowaniu mat antywibracyjnych pod torami gtéwnymi zasadniczymi na
posterunku odgaleznym (...) oraz na odcinku posterunku odgateznego (...)— posterunku odgaleznego (...) + posterunku
odgaleznego (...), jak tez na wbudowaniu osadnika w km 15,350 w celu wprowadzenia wod opadowo-roztopowych do
rzeki U..

Realizacja rob6t stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej na odcinku IV zgodnie z zalozeniami Rozbicia
Ceny Ofertowej oraz programem funkcjonalno-uzytkowym polegala, w zakresie modernizacji istniejacych ukladow
torowych na: rozbi6rce nawierzchni toréw glownych zasadniczych, wykonaniu rob6t ziemnych zwiazanych z budowa
warstwy ochronnej, wzmocnieniu podtorza w zakresie wbudowania warstwy ochronnej oraz ulozenia geowlokniny
i geosiatki, wykonaniu prac zwigzanych z odwodnieniem linii kolejowej nr (...)w zakresie wykonania rowow
odwadniajacych oraz drenazu wglebnego, calkowitej wymianie nawierzchni toréow glownych zasadniczych tzn.
wymianie szyn, podkladéw i podsypki. W zakresie obiektéw kubaturowych i peronéw realizacja rob6t obejmujacych
odcinek IV polegala na rozbidrce straznicy przejazdowej km 17,313 i budowie tymczasowej straznicy przejazdowej w
km 18,450, natomiast w zakresie modernizacji istniejacych przejazdow w poziomie szyn — na likwidacji przejazdu
kategorii "A" w km 17,313, budowie przejazdu tymczasowego kategorii "A" w km 18,500, likwidacji przejazdu kategorii
"F"wkm 19,539. W zakresie wykonania w ciagu linii kolejowej nr (...) urzadzen ochrony $érodowiska realizacja odcinka
IV polegala na wbudowaniu mat antywibracyjnych pod torami gtéwnymi zasadniczymi i wbudowaniu osadnikow w
km 19,989 ora 27,168 w celu wprowadzenia wod opadowo-roztopowych do rzeki Z. oraz R..

Realizacja rob6t stanowigcych przedmiot umowy podwykonawczej na odcinku V zgodnie z zalozeniami Rozbicia
Ceny Ofertowej oraz programem funkcjonalno-uzytkowym polegala - w zakresie modernizacji istniejacych ukladow
torowych — na rozbi6rce nawierzchni toréow gtéwnych zasadniczych, torow gtownych dodatkowych, tor6w bocznych
oraz istniejgcych rozjazdow, wykonaniu rob6t ziemnych zwigzanych z budowa warstwy ochronnej oraz poszerzeniem
istniejacych law torowiska, wzmocnieniu podtorza w zakresie wbudowania warstwy ochronnej oraz ulozenia
geowlokniny i geosiatki, wykonaniu prac zwigzanych z odwodnieniem ukladu torowego w zakresie wykonania
rowow odwadniajgcych oraz drenazu wglebnego, wykonaniu nawierzchni toréw gléwnych zasadniczych, toréw
gtownych dodatkowych oraz toréw bocznych i zabudowie nowych rozjazdéw zwyczajnych i krzyzowych. W zakresie
obiektow kubaturowych i peronéw realizacja etapu V polegala na rozbioérce nastawni dysponujacej z budynkiem
przekaznikowym w km 29,700, budowie nastawni na stacji (...), rozbiérce peronu w km 29,480, przebudowie
istniejacego peronu jednokrawedziowego nr (...) i peronu dwukrawedziowego nr (...), remoncie istniejgcych wiat o
konstrukecji zelbetowej na peronie nr (...) i (...) (naprawa izolacji dachu, wymiana obroébek blacharskich, wykonanie
napraw powierzchniowych betonu), wyposazeniu peronéow.

Realizacja roboét stanowigcych przedmiot umowy podwykonawczej na odcinku VII zgodnie z zaloZzeniami Rozbicia
Ceny Ofertowej oraz programem funkcjonalno-uzytkowym polegala - w zakresie modernizacji istniejacych ukladow
torowych — na rozbiérce nawierzchni torow gléwnych zasadniczych, torow gléwnych dodatkowych, tor6w bocznych



oraz istniejacych rozjazdéw, wykonaniu robét ziemnych zwigzanych z budowa warstwy ochronnej, poszerzeniem
istniejacych law torowiska oraz korekta trasy w planie i profilu, wzmocnieniu podtorza w zakresie wbudowania
warstwy ochronnej oraz ulozenia geowldkniny i geosiatki, wykonaniu prac zwiazanych z odwodnieniem ukladu
torowego w zakresie wykonania rowéw odwadniajacych oraz drenazu wglebnego, wykonaniu nawierzchni torow
gléwnych zasadniczych, torow glownych dodatkowych oraz toréw bocznych i zabudowie nowych rozjazdéw
zwyczajnych i krzyzowych, natomiast w zakresie obiektéw kubaturowych i perondéw, na rozbidrce nastawni
dysponujacej w km 43,036, budowie nastawni na stacji (...), rozbiérce peronu dwukrawedziowego w km 43,141,
budowie peronu jednokrawedziowego w km 43,141 wraz z wyposazeniem przy torze nieparzystym i budowie peronu
dwukrawedziowego na stacji (...) w km 43,141 wraz z wyposazeniem przy torze parzystym. W zakresie modernizacji
istniejacych przejazdéw w poziomie szyn oraz przejé¢ dla pieszych realizacja odcinka VII polegala na likwidacji
istniejacego przejscia dla pieszych w km 43,100 oraz na budowie przejscia dla pieszych pod torami km 42,959,
natomiast w zakresie wykonania w ciggu linii kolejowej nr (...)urzadzen ochrony Srodowiska — na wbudowaniu mat
antywibracyjnych pod torami gléwnymi zasadniczymi.

Realizacja rob6t stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej na odcinku VIII i IX zgodnie z zalozeniami
Rozbicia Ceny Ofertowej oraz programem funkcjonalno-uzytkowym polegala — w zakresie modernizacji istniejacych
ukladéw torowych, na rozbidrce nawierzchni toréw glownych zasadniczych, wykonaniu robét ziemnych zwigzanych
z budowa warstwy ochronnej, poszerzeniem istniejacych law torowiska oraz korekta trasy w planie i profilu,
wzmocnieniu podtorza w zakresie wbudowania warstwy ochronnej oraz ulozenia geowl6kniny i geosiatki,
wykonaniu prac zwigzanych z odwodnieniem linii kolejowej nr (...) w zakresie wykonania rowéw odwadniajacych
oraz drenazu wglebnego i calkowitej wymianie nawierzchni toréw gléwnych zasadniczych tzn. wymianie szyn,
podkladéw i podsypki. Z kolei w zakresie obiektow kubaturowych i peronéw realizacja odcinka VIII i IX
polegala na rozbiérce peronu dwukrawedziowego na posterunku odgaleZznym (...) w km 50,032, budowie peronu
jednokrawedziowego na posterunku odgaleznym (...) w km 50,032 wraz z wyposazeniem przy torze nieparzystym,
budowie peronu jednokrawedziowego na posterunku odgaleznym (...) w km 50,032 wraz z wyposazeniem przy torze
parzystym, rozbidrce peronéw jednokrawedziowych na posterunku odgaleznym (...) w km 52,082, budowie peronu
jednokrawedziowego na posterunku odgaleznym (...) w km 52,082 wraz z wyposazeniem przy torze nieparzystym,
budowie peronu jednokrawedziowego na posterunku odgaleznym (...) w km 52,082 wraz z wyposazeniem przy
torze parzystym, rozbibrce straznicy przejazdowej w km 54,281. W zakresie modernizacji istniejacych przejazdow
w poziomie szyn oraz przej$¢ dla pieszych realizacja odcinkoéw VIII i IX polegala na budowie przejscia dla pieszych
kategorii E w km 44,100, przebudowie przejazdu do kategorii "B" w km 50,038, przebudowie przejazdu do kategorii
"B" w km 51,103, przebudowie przejScia do kategorii "E" w km 51,959, przebudowa przejazdu do kategorii "B"
w km 53,068 oraz likwidacji przejazdu kategorii "A" w km 54,281, natomiast w zakresie wykonania w ciggu linii
kolejowej nr(...)urzadzen ochrony Srodowiska — na wbudowaniu osadnikéw w km 43,784; 43,862; 47,805 oraz 49,631
w celu wprowadzenia wod opadowo-roztopowych do rzek P., C. oraz S., montazu siatki przeciwdzialajacej wkraczaniu
zwierzat na linie kolejowa, budowie przelazu wraz z plotkami naprowadzajacymi umozliwiajacego migracje traszek.

Program funkcjonalno-uzytkowy okreslal szacunkowe iloSci robét, potrzebnych do wykonania wskazanego wyzej
zakresu, a ktére to iloSci zostaly wycenione przez powoda w Rozbiciu Ceny Ofertowej w ramach ryczattu.
W szczegblnoSci program funkcjonalno-uzytkowy wskazywal szacunkowe ilo$ci rob6t ziemnych, podtorzowych,
rozbidérkowych, odwodnienia linii kolejowej, budowy nawierzchni torowej, a takze konkretne prace, jak np.
przebudowy konkretnych peronéw, gdzie wynagrodzenie ryczatltowe zgodnie z rozbiciem ceny ofertowej obejmowac
mialo takie prace jako calosc.

Powod potwierdzit w § 1 ust. 3 Umowy podwykonawczej, iz zapoznal sie ze wskazanymi wyzej dokumentami,
okreslajacymi przedmiot umowy podwykonawczej i nie wnosi do nich zastrzezen, co do mozliwosci realizacji
przedmiotu umowy zgodnie z zawartymi w nich postanowieniami.

W § 1 ust. 4 strony zgodnie postanowily, ze zmiana zakresu przedmiotu umowy, a takze terminu zakorniczenia caloSci
badz czeSci przedmiotu umowy bedzie mozliwa jedynie wowczas, gdy zmiana taka zostanie pisemnie polecona lub



zatwierdzona przez Inzyniera Kontraktu (w rozumieniu umowy gléwnej) a nastepnie zaakceptowana przez pozwanego
ad. 1 zgodnie z postanowieniami umowy gtéwnej, o czym pozwany ad. 2 niezwlocznie poinformowaé mial powoda.

Zgodnie z §1 ust. 5 Umowy podwykonawczej, w przypadku stwierdzenia konieczno$ci wykonania robét dodatkowych
nie wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy i niezbednych do jego nalezytego wykonania powod przekazaé
mial pozwanemu ad. 2 nalezycie uzasadnione i udokumentowane roszczenie dotyczace tych robot, w szczego6lnoéci
obejmujace kosztorys ich wykonania, ktore to roszczenie pozwany ad. 2 przekazaé mial pozwanemu ad. 1. Roboty
dodatkowe mialy by¢ realizowane pod warunkiem uznania przez pozwanego ad. 1 zasadnosci zgloszonych roszczen
i na warunkach uzgodnionych z pozwanym ad. 1. W przypadku uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robot
za roboty dodatkowe i zlecenia ich wykonania pozwanemu ad. 2 za wynagrodzeniem okre$lonym w zalaczonym
do zgloszenia roszczenia kosztorysie sporzadzonym przez powoda, pozwany ad. 2 zleci¢ mial wykonanie tych robo6t
powodowi i dokonaé na jego rzecz zaplaty wynagrodzenia okre$§lonego w kosztorysie przedstawianym przez powoda
i zaakceptowanego przez pozwanego ad. 1. W przypadku odmowy uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robot
za roboty dodatkowe, albo uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robét za roboty dodatkowe i zlecenia ich
wykonania pozwanemu ad. 2 za wynagrodzeniem nizszym od okres§lonego w zalgczonym do zgloszonego roszczenia
kosztorysie sporzadzonym przez powoda, pozwany ad. 2 mog} zleci¢ wykonanie tych rob6t powodowi albo innemu
podmiotowi. Zaplata wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych nastgpi¢ woéwczas miala pod warunkiem
uznania zasadno$ci tych roszczen przez pozwanego ad. 1 i w terminach okre$lonych w niniejszej umowie dla
przedmiotu umowy.

W § 1 ust. 6 umowy podwykonawczej powdd oraz pozwany ad. 2 postanowili zgodnie, ze wykonanie robot
dodatkowych, co do ktérych roszczenia zostaly zlozone pozwanemu ad. 1 przed zawarciem umowy podwykonawczej,
w przypadku ich uznania przez pozwanego ad. 1 za roboty dodatkowe, moze zostac zlecone przez pozwanego ad. 2
powodowi albo innemu podmiotowi.

Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy podwykonawczej zasady ustalania wynagrodzenia naleznego powoda z tytulu wykonania
zakresu robot nieobjetych Programem Funkcjonalno — Uzytkowym okre$la¢ mial zalgcznik nr (...)do umowy, ktory
jednak nie istnial w dacie jej zawarcia.

Pozwany ad. 2 przed podpisaniem przez powoda umowy, przestal mu do uzgodnienia w drodze wiadomosci e-mail
projekt umowy, bez zalacznika nr (...), ktéry mial okresla¢ zasady rozliczania sie stron za roboty wykraczajace poza
zakres wskazany w programie funkcjonalno-uzytkowym. Umowa byla nastepnie konsultowana miedzy prawnikami z
kancelarii obstugujacych powoda i pozwanego ad. 2, a po podpisaniu przez powoda wrdcita do pozwanego ad. 2, ktory
odeslal powodowi egzemplarz umowy ponownie bez zalacznika nr (...).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy podwykonawczej powdd zajaé mial taka cze$é terenu budowy, jaka zostanie mu
udostepniona przez pozwanego ad. 1 dla celu wykonania przedmiotu umowy i rozpocznie wykonywanie roboét
niezwlocznie, jednakze nie p6zniej niz w ciggu 7 dni po otrzymaniu od pozwanego ad. 2 polecenia rozpoczecia
wykonywania robét, wydanego przez Inzyniera Kontraktu. Przekazanie terenu budowy zosta¢ mialo potwierdzone
protokolem.

Powod dziala¢ mial z nalezyta starannoécia i bez opdZnien z wyjatkiem takich, ktére beda wyraznie pisemnie
zatwierdzone lub polecone przez Inzyniera Kontraktu lub pozwanego ad. 1. Z zastrzezeniami przewidzianymi w
umowie, przedmiot umowy mial zosta¢ zakonczony (wraz z pozytywnym przeprowadzeniem préb konicowych przez
powoda) w terminie do dnia 30 listopada 2014 r. (§ 3 ust. 2 umowy podwykonawczej). Powod obowigzany byt dolozyé
wszelkich nalezytych staran w celu unikniecia jakichkolwiek opdznien, bez zwloki w realizacji przedmiotu umowy
oraz niezwlocznie poinformowa¢ na pi$émie pozwanego ad. 2 o wystgpieniu jakichkolwiek okoliczno$ci moggcych
skutkowac op6znieniem lub zwloka (§ 3 ust. 4 umowy podwykonawczej). Jezeli wykonanie przedmiotu umowy lub
jego poszczegblnych czedci w terminach okreSlonych w aktualnym harmonogramie wykonania Przedmiotu Umowy
byloby zagrozone, wéwczas pozwany ad. 2 powiadamiaé mial powoda na pi$mie o przedmiotowym zagrozeniu, a
powdd zobowiazany byl do podjecia na koszt wlasny wszelkich niezbednych i zaakceptowanych przez Inzyniera



Kontraktu dzialan dla przyspieszenia tempa robét (np. zwiekszenie potencjalu wykonawczego) (§ 3 ust. 5 umowy
podwykonawczej). W przypadku niepodjecia przez powoda takich dzialain nie pézniej niz w ciaggu 3 dni od daty
otrzymania od pozwanego ad. 2 pisemnego powiadomienia o ktéorym mowa wyzej, lub bezskutecznoéci, w tym
zwlaszcza gdy opdznienie lub zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy lub jego czesci (poszczegdlnego elementu)
przekroczy 7 dni kalendarzowych w stosunku do aktualnie zatwierdzonego harmonogramu wykonania przedmiotu
umowy, pozwany ad. 2 uprawniony byl do zaangazowania oséb trzecich lub wykorzystania sit wlasnych w celu
nadrobienia op6Znien na koszt i ryzyko powoda (§ 3 ust. 7 umowy podwykonawczej).

Powo6d obowiazany byl ponadto do uaktualnienia harmonogramu wykonania przedmiotu umowy na zadanie
pozwanego ad. 2
w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od otrzymania takiego zgdania (§ 3 ust. 2 umowy podwykonawczej).

Strony ustalily wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda w §5 umowy podwykonawczej, zgodnie ktérym za wykonanie
ukonczenie oraz usuniecie wszelkich wad w przedmiocie umowy, wynagrodzenie to mialo wynosi¢ zgodnie z oferta
powoda kwote 272.983.287,47 zl brutto (221.937.632,09 zl netto) - ust. 1. Zgodnie z § 5 ust. 2 ceny i stawki zawarte
w wypelionym przez powoda Rozbiciu Cenowym Oferty w pelni obejmowaty warto§é rob6t opisanych w danej
pozycji, lacznie ze wszystkimi wydatkami i kosztami, ktére moga by¢ niezbedne przy wykonywaniu i dla wykonania
opisanych robot, wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami, ktére mogg by¢ konieczne, oraz wszelkim
ryzykiem, odpowiedzialnoScig i zobowigzaniami przedstawionymi lub wyrazonymi lub wynikajacymi z dokumentéw,
na podstawie ktorych zlozona zostata oferta.

Umowa w § 5 ust. 3 stanowila, ze nie gwarantuje sie powodowi,

ze bedzie wymagane od niego wykonanie iloci robot wskazanych

w programie funkcjonalno - uzytkowym i zwigzanej z tym poszczegoblnej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej, ani tez ze
ilosci nie beda sie réznily w swojej wielko$ci od tych, ktore sa podane w programie funkcjonalno - uzytkowym. Ich
niedokladno$¢ czy niewta$ciwe oszacowanie w Rozbiciu Ceny Ofertowej nie mialo mieé zadnego wplywu na waznos$é
umowy zawartej w oparciu o program funkcjonalno - uzytkowy i Rozbicie Ceny Ofertowe;.

Podstawa ustalenia miesiecznego wynagrodzenia objetego Przej$ciowym Swiadectwem Platnosci (w rozumieniu
umowy gldwnej) mialy by¢ potwierdzone przez Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu zapisy, okreSlajace
zaawansowanie prac w stosunku do kwot zawartych

w wypelionym Rozbiciu Ceny Ofertowej. Po zaakceptowaniu platnoéci przez Inzyniera Kontraktu pozwanego ad. 2
spisany mial zosta¢ protokot odbioru podpisany przez powoda i pozwanego ad. 2. Protokol ten mial byé¢ podstawa
wystawienia przez powoda faktury VAT. PlatnoSci dla poszczegblnych pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej dokonywane
mialy by¢ wedlug procentowego ukonczenia robét poSwiadczonych przez Inzyniera Kontraktu (§ 5 ust. 5 umowy
podwykonawczej).

Platnoéci na rzecz powoda dokonywane mialy by¢ w terminie 35 dni roboczych od daty doreczenia pozwanemu ad.
2 przez powoda prawidlowo wystawionej faktury VAT, jednak nie wczeéniej niz w terminie 3 dni od daty dokonania
platnoSci przez pozwanego ad. 1 (za date dokonania platno$ci przez stanowigcego uwaza sie dzien uznania rachunku
bankowego pozwanego ad. 2) i mialy uwzgledniaé¢ faktyczny udzial powoda w $rodkach przekazanych Wykonawcy
przez Zamawiajacego (§ 5 ust. 8).

Powo6d mial zgodnie z § 5 ust. 11 umowy podwykonawczej partycypowac w nastepujacych kosztach poniesionych przez
pozwanego ad. 2:

a) z tytulu ubezpieczenia kontraktu gléwnego (w tym przedmiotu umowy podwykonawczej) od wszystkich ryzyk
budowlanych zgodnie z polisa wykupiona przez pozwanego ad. 2 - w wysokoéci odpowiadajacej procentowemu
udzialowi okre§lonemu w §2 ust.1 lit. h umowy podwykonawczej,

a) z tytulu obslugi geodezyjnej umowy gléwnej, w tym robot powoda



w wysoko$ci odpowiadajgcej procentowemu udzialowi okres§lonemu w § 2 ust.1 lit. h umowy podwykonawczej, przy
czym powyzsze nie miatlo dotyczy¢ kosztow wykonania obowigzkéw, o ktéorych mowa w § 2 ust. 2 lit. b umowy
podwykonawczej, ktore to koszty powodd ponosi¢ mial niezaleznie i we wlasnym zakresie;

b) z tytutlu obshlugi laboratoryjnej budowy, tj. kompleksowych badan geotechnicznych i badan kruszyw, w tym dla
rob6t powoda —

w wysoko$ci opowiadajacej procentowemu udzialowi powoda w kwocie wynagrodzenia brutto za wykonanie robot
torowych, ktéry wynosi 64,60%.

Pozwany ad. 2 zgodnie z § 5 ust. 12 umowy podwykonawczej wystawia¢ miatl fakture VAT lub note obcigzeniowa na
kwoty wyzej opisane, a faktury lub noty platne mialy by¢ w terminie 14 dni od daty ich wystawienia.

Rozliczenie koncowe nastapi¢ mialo w oparciu o fakture VAT wystawiona na podstawie protokolu bezusterkowego
odbioru koncowego caloéci przedmiotu umowy, a przypadku stwierdzenia wad — po ich usunieciu ( § 5 ust. 13 umowy
podwykonawczej).

W przypadkach, gdyby powod zatrudnial dalszych podwykonawcéw zaakceptowanych przez Inzyniera Kontraktu
poprzez pozwanego ad. 2, warunkiem kazdej wyplaty na rzecz powoda bylo dolgczenie przez powoda do
drugiej i kazdej nastepnej faktury VAT o$wiadczen podpisanych przez osoby upowaznione do reprezentowania
dalszych podwykonawcow potwierdzajgcych, iz powdd nie zalega z wymaganymi platno$ciami na rzecz dalszych
podwykonawcow, przyslugujacymi im od powoda za okres do dnia wystawienia faktury VAT przez powoda. W
przypadku braku takiego o$wiadczenia, pozwany ad. 2 uprawniony byl do wstrzymania platnoéci dla powoda do
czasu otrzymania wiarygodnego dowodu uregulowania platnoéci na rzecz dalszych podwykonawcéw, a w razie
niedostarczenia takiego dowodu w wyznaczonym terminie lub jezeli z przedlozonego o$wiadczenia bedzie wynikac,
iz powod zalega z platno$ciami dla dalszych podwykonawcoéw, pozwany ad. 2 moze dokonaé zaplaty bezpos$rednio na
rzecz dalszych podwykonawcow ze skutkiem zaplaty na rzecz powoda (§ 5 ust. 14 umowy podwykonawczej).

Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. ¢ umowy podwykonawczej, powod mial zaplaci¢ pozwanemu ad. 2 kary umowne, w tym za
odstgpienie przez pozwanego ad. 2 od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi powdd — w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego brutto. Kara umowna w takim przypadku platna miata byé w terminie 14 dni od dnia
doreczenia powodowi noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwanego ad. 2 (§ 8 ust. 4 umowy podwykonawczej).

W przypadku obcigzenia pozwanego ad. 2 przez pozwanego ad. 1 karami umownymi albo odszkodowaniem w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem przez powoda zleconego mu zakresu Kontraktu Gléwnego, powdd zobowigzany byt do
naprawienia szkody wyrzadzonej pozwanemu ad. 2 z tego tytulu w takim zakresie, w jakim ponosi odpowiedzialno$é
za wystgpienie okolicznoSci stanowigcych podstawe obcigzenia karami umownymi albo odszkodowaniem (§ 8 ust. 2
umowy podwykonawczej).

Pozwanemu ad. 2 przystugiwalo zgodnie z umowa podwykonawcza (§8 ust. 5) prawo potrgcenia naliczonych i
naleznych mu kar umownych
z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Pow6d mial obowigzek na wlasny koszt nalezycie zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem lub zniszczeniem wszelkie
wykonane i wykonywane w zwigzku z umowa prace (§ 8 ust. 7 Umowy podwykonawczej). W szczeg6lnoSci powodd mial
by¢ odpowiedzialny za szkody na mieniu oraz szkody na osobie, w szczegblnosci uszkodzenia ciala, choroby lub $§mierci
jakiejkolwiek osoby wynikle z przyczyn, za ktére odpowiada, lub powstale w trakcie lub z powodu wykonywania lub
ukonczenia przedmiotu umowy i usuwania w nim wad (§ 8 ust. 8 Umowy podwykonawczej).

Zgodnie z § 11 ust. 5 Umowy podwykonawczej w przypadku odstapienia od umowy, prawidlowo wykonana i przyjeta
przez pozwanego ad. 1i pozwanego ad. 2 cze$¢ robo6t stanowigcych przedmiot umowy miala zostaé rozliczona pomiedzy
Stronami, z zastrzezeniem mozliwo$ci potracenia przez pozwanego ad. 2 z wynagrodzenia powoda naliczonych kar
umownych oraz kwot odszkodowania. Rozliczenie takie mialo zosta¢ dokonane na takich zasadach (§ 11 ust. 6), ze:



« rozliczenie nastepowaé mialo w oparciu o stan zaawansowania prawidlowo wykonanych i przejetych przez
pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 rob6t wchodzacych w zakres przedmiotu umowy oraz o ceny wskazane w
kosztorysie ofertowym;

« w przypadku gdyby rozliczenie nie bylo mozliwe na zasadach okre$lonych wyzej, wynagrodzenie nalezne za
wykonanie rob6t wchodzacych w zakres przedmiotu umowy zostanie okreslone przez rzeczoznawcoéw wskazanych
przez pozwanego ad. 2,

» koszty dodatkowe poniesione na zabezpieczenie terenu budowy oraz wszelkie inne uzasadnione koszty zwiazane
z zakonczeniem realizacji umowy w zwiazku z jej wyga$nieciem, w tym koszty wynagrodzenia rzeczoznawcy,
ponosi¢ miala ta strona, ktéra ponosi odpowiedzialno$é za okoliczno$ci stanowigce podstawe odstgpienia od
umowy, a przypadku gdy odstapienie od niniejszej umowy nastapi z przyczyn, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na obu stronach, wéwczas koszty te ponosi¢ mialy w
cze$ciach réwnych.

Po zawarciu miedzy powodem a pozwanym ad. 2 Umowy podwykonawczej, w dniu 24 maja 2013 roku (...) Spotka
Akcyjna w W. oraz Konsorcjum firm w skladzie (...) Przedsiebiorstwo(...)Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. i (...)Spdlka Akcyjna w W. zawarly Umowe Nr (...)na wykonanie robo6t uzupeliajacych, zwigzanych z pracami
na obiektach inzynieryjnych, robotami podtorzowymi oraz elementami teletechniki na odcinku od km 6,500 do km
54,100 linii nr (...) (...)realizowanych w ramach projektu (...) (...). Calkowita warto$¢ brutto zawartej umowy wynosila
33.825.000,00 71 (27.500.000,00 zl netto + podatek od towardéw i ustug). Zgodnie z propozycja ceny wraz z rozbiciem
ceny ofertowej z dnia 21 maja 2013 r. oraz protokolem z przeprowadzonych negocjacji Wykonawcy z Zamawiajacym
z dnia 22 maja 2013 roku zakres rob6t do wykonania

w ramach zamoéwienia uzupelniajacego, dotyczacy robét powoda odnosil sie do budowy odwodnienia wglebnego i
wzmocnienia podtorza kolejowego na szlaku (...) (Odcinek II) — za kwote netto 12.639.351,91 zl, a takze wzmocnienia
podtorza i polepszenia odwodnienia na odcinku (...)(Odcinek VIII i IX) — za kwote netto 4.558.556,78 zl.

W dniu 24 maja 2013 roku (...) Spétka Akcyjna w W. oraz konsorcjum firm w skladzie (...) Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)i (...) Spotka Akcyjna w W. zawarly Umowe Nr (...) na wykonanie robo6t
uzupelniajacych, dotyczacych robot objetych zakresem powoda, zwigzanych ze wzmocnieniem podtorza i przebudowa
ukladow torowych na szlaku (...) (Odcinek IV) — za kwote netto: 8.250.000,00 z}; dotyczacych stacji (...) (Odcinek V)
(zwiekszony zakres przebudowy ukladéw torowych

i wzmocnienia podtorza) — za kwote netto 11.000.000,00 zk; dotyczacych stacji (...) (Odcinek VII)(zwiekszony zakres
przebudowy ukladéw torowych i wzmocnienia podtorza) — za kwote netto: 5.500.000,00 zt.

Zawarcie miedzy pozwanymi uméw na roboty uzupehiajace poprzedzone bylo dokonaniem przedmiaréw robot,
wykraczajacych poza program funkcjonalno-uzytkowy.

Zatwierdzona ostatecznie dokumentacja projektowa (w tym projekty budowlane i wykonawcze), ktéra byla
przygotowywana przez pozwanego ad. 2 i sukcesywnie przekazywana powodowi po zawarciu umowy przewidywala
do wykonania prace, ktore w ogoéle nie zostaly wymienione w zakresie objetym programem funkcjonalno-uzytkowym,
bedacym podstawa do przygotowania przez powoda oferty, jak tez przewidywala do wykonania prace w tym programie
wskazane, lecz w zwiekszonej w stosunku do oszacowanej tam iloéci. Dokumentacja projektowa w postaci projektow
wykonawczych w wielu przypadkach wprowadzata dodatkowe rozwigzania niezbedne dla zmodernizowania linii
zgodnie z wymaganiami jednostek opiniujacych i uzgadniajacych oraz wskutek zmian technicznych i technologicznych
akceptowanych/wymaganych przez Zamawiajacego. Zmieniony zakres jak i iloéci okre$lone projektem wykonawczym
zatwierdzonym do realizacji stanowily jedno sp6jne rozwigzanie modernizowanej linii, ktére musialo by¢ realizowane
kolejnymi, nastepujacymi po sobie, etapami technologicznymi i byto niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy
podwykonawczej. Zatem dostarczona dokumentacja projektowa powodowala konieczno$¢ wykonania przez powoda
wiekszego zakresu i zwiazanej z tym zakresem wiekszej iloSci poszczegblnych robét, niz wynikalo to z programu



funkcjonalno-uzytkowego i Rozbicia Ceny Ofertowej umowy podwykonawczej. Jednoczesnie brak wykonania tychze
prac w okre$lonej kolejnoéci, z uwagi na fazowo$¢é robdt, uniemozliwial realizacje inwestycji.

Zwiekszenie ilo$ci poszczegdlnych robét w stosunku do iloSci wynikajacych z Rozbicia Ceny Ofertowej umowy
podwykonawczej i programu funkcjonalno-uzytkowego dotyczylty odcinka IT (posterunek odgalezny (...)+ posterunek
odgaleZny (...)— posterunek odgatezny (...) + posterunek odgatezny (...) + posterunek odgatezny (...)), IV (odcinek
(...)), V (stacja (...)), VII (stacja(...)), VIIT i IX (odcinek (...)).

Jednocze$nie rozwigzania przewidziane w projektach wykonawczych doprowadzily takze do czeSciowego
zmniejszenia niektorych prac objetych rozbiciem ceny ofertowej i programem funkcjonalno-uzytkowym na
wskazanych odcinkach.

Z kolei zwiekszenie zakresu rodzajowego prac koniecznych do wykonania w zwiazku z przyjetymi w dokumentacji
projektowej rozwigzaniami obejmowalo:

+ na odcinku IT (posterunek odgalezny (...) + posterunek odgalezny (...)— posterunek odgalezny (...) + posterunek
odgalezny (...) + posterunek odgalezny (...)) darniowanie skarp, obsianie skarp, wykonanie odwodnienia linii -
montaz zbieraczy, wykonanie odwodnienia linii - montaz studni, wykonanie odwodnienia linii - montaz skrzynek
rozsaczajacych, regulacja istniejacej nawierzchni torowej (tory i rozjazdy), zasypanie miedzytorzy i poboczy
klincem,

« na odcinku IV (odcinek (...)) humusowanie skarp, wzmocnienie nasypoéw przyporami z gruntu, pale zwirowo-
cementowe @ 600, iniekcja roztworem cementowym, kotwienie podstawy przypory grodzicami PCV, wykonanie
odwodnienia linii - montaz studni, wykonanie odwodnienia linii - montaz zbieraczy, wykonanie odwodnienia linii
- zbiornik chlonny,

« naodcinku V (stacja (...)) plantowanie terenu, humusowanie skarp, darniowanie skarp, wypelnienie miedzytorzy
klincem, iniekcja roztworem cementowym, wykonanie odwodnienia linii — zbieracze i kolektory, wykonanie
odwodnienia linii - montaz studzienek, wykonanie odwodnienia linii - montaz korytka odwodnienia liniowego,
wykonanie odwodnienia linii — separatory i piaskowniki, wykonanie odwodnienia linii - obudowa wylotéw kanalu
do rowu i ciekéw wodnych, regulacja toréw w planie i profilu,

+ na odcinku VII (stacja (...)) wykonanie schodkowania skarp, pale zwirowo-cementowe @ 600, iniekcja roztworem
cementowym, roboty podtorzowe - wzmocnienie podtorza poprzez stabilizacje cementem, roboty podtorzowe
- wzmocnienie podtorza poprzez wymiane gruntu, wypelnienie miedzytorzy klincem, kosze gabionowe,
wzmocnienie nasypéw przyporami z gruntu, wykonanie odwodnienia linii - montaz zbieraczy, wykonanie
odwodnienia linii - montaz studni i studzienek, wykonanie odwodnienia linii - osadniki pionowe i separatory,
wykonanie odwodnienia linii — pompownia,

« na odcinku VIII i IX (odcinek (...)) plantowanie terenu, karczowanie, obsianie skarp z humusowaniem,
darniowanie skarp, umocnienie skarp biowl6kning, zmiana sposobu odwodnienia linii.

Ponadto w dokumentacji projektowej dostarczonej po zawarciu umowy podwykonawczej zastosowano rozwigzania,
ktére generowaly znaczne koszty, ktore ponie$¢ mial powdd, jako podwykonawca okreSlonego zakresu prac,
odpowiadajacy takze za materialy, cho¢ mozliwym bylo zastosowanie rozwigzan tanszych, odpowiadajacych
wymaganiom programu funkcjonalno-uzytkowego. Pow6d konsultowal z projektantami czesé rozwigzan, jednakze
ograniczalo sie do w zasadzie do omawiania kwestii inzynieryjnych, gdzie kwestie, wplywajace na zmiane zakresu
iloSciowego i rodzajowego poszczegdlnych robot w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego ustalone zostaly
w projektach budowlanych, na ktére powod nie mial wplywu.

Powod informowal pozwanego ad. 2 o zauwazonych przez siebie roznicach i zwiekszeniu zakresu iloéci i rodzajow
prac do wykonania



w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego, a od maja 2013 r., kiedy to pozwany ad. 2 zawart z pozwanym ad.
1 umowy na roboty uzupehiajace, ktore wigzaly sie z zakresami prac wykraczajacymi poza te, wskazane pierwotnie w
programie funkcjonalno-uzytkowym, pow6d prowadzit z pozwanym ad. 2 rozmowy, majace uchroni¢ powoda od strat
finansowych zwigzanych ze zwiekszonym — w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego, bedacego podstawa
wyceny ofertowej — zakresem prac, wynikajacym z przygotowanej po zawarciu umowy dokumentacji projektowej. W
szczegolno$ci odnosilo sie to do prac, ktére w ogoble nie zostaly przewidziane w programie funkcjonalno-uzytkowym,
a ktorych wykonanie bylo konieczne dla realizacji caloéci inwestycji, a takze do prac, ktérych zakresy ilo$ciowe
znacznie sie ro6znily od tych iloSci, ktore zostaly w programie funkcjonalno-uzytkowym wskazane jako orientacyjne, a
ktore stanowily podstawe do przygotowania oferty przez potencjalnych podwykonawcoéw. Uzgodniono, ze w ramach
umowy gléwnej, powdd zglaszal bedzie pozwanemu ad. 2 oferte na roboty wykraczajace poza program funkcjonalno-
uzytkowy, a pozwany ad. 2 takie oferty bedzie przyjmowat

i zlecal prace powodowi jako dodatkowe, za dodatkowym wynagrodzeniem, albo tez bedzie zlecal je do wykonania
innym podwykonawcom lub wykona je samodzielnie, jako Ze roboty, objete r6znicami, byly konieczne dla wykonania
calo$ci inwestycji.

W wyniku prowadzonych rozméw powod oraz pozwany ad. 2

w obecnoéci przedstawiciela pozwanego ad. 1 podpisali ostatecznie w dniu 14 czerwca 2013 r., podczas nieformalnego
spotkania wspolne o$wiadczenie, w ktérym odniedli sie do kwestii robot wykraczajacych poza zakres objety
programem funkcjonalno-uzytkowym w oparciu o ktéry powdd przygotowal swoja oferte.

W oéwiadczeniu tym wskazano, iz po zakonczeniu prac projektowych moze wystapi¢ konieczno§¢é wystapienia do
pozwanego ad. 1 z dalszymi roszczeniami zwigzanymi z dodatkowymi, nieznanymi obecnie robotami niezbednymi
do wykonania. W takiej sytuacji, po przeprowadzeniu wymaganej procedury, zlecone przez pozwanego ad.1 roboty
zlecane mialy by¢ przez pozwanego ad.2 powodowi, a zatem wolg pozwanego ad.2 bylo zlecanie ich wykonania
powodowi. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku gdy dla nalezytego wykonania umowy gléwnej, tj. zgodnie z
przekazana powodowi dokumentacja (projektami budowlanymi i wykonawczym) powstalaby koniecznosé¢ wykonania
robét w zwiekszonej iloSci lub zakresie w stosunku do ilo$ci i zakresu okre§lonego w programie funkcjonalno-
uzytkowym, pozwany ad.2 zleci¢ mial, a powdd wykonaé zlecony zakres i iloSci rob6t wynikajace z projektéw
budowlanych i wykonawczych przekazanych przez pozwanego ad.2, przy czym pozwany ad.2 zaplaci¢ mial powodowi
wynagrodzenie za zlecony i rzeczywiScie wykonany zakres prac i robot (w cze$ci dotyczacej zwiekszonej iloSci
lub zakresu w stosunku do wytycznych programu funkcjonalno-uzytkowego, tj. w czeSci nie wchodzacej w zakres
Przedmiotu Umowy w rozumieniu Umowy Podwykonawczej) w wysoko$ci ustalonej przez Strony w trakcie negocjacji
przeprowadzonych przed rozpoczeciem wykonania powyzszej czeSci prac i robét przez powoda.

Przedstawiciel pozwanego ad. 1 — A. W. byl obecny na spotkaniu, na ktérym podpisano o§wiadczenie. Przedstawiciele
powoda i pozwanego ad. 2 poinformowali go wtedy, iz porozumienie dotyczy kwestii spornych umowy i dotyczy
spornych prac, nieobjetych wynagrodzeniem ryczaltowym, ktore to prace mialy by¢ przez powoda wykonane w ramach
umowy gléwnej za dodatkowym wynagrodzeniem.

Po podpisaniu oéwiadczenia powod doszedt do przekonania, iz nie ma przeszkod dla wykonywania robot koniecznych
do realizacji prac, wskazanych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jako ze pozwany ad. 2 zaplaci za te roboty w
ramach rozliczen zadeklarowanych w o$§wiadczeniu z dnia 14 czerwca 2013 r.

Zwiekszony w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego zakres ilo§ciowy robot, przewidziany w dokumentacji
projektowej, jak tez prace konieczne do wykonania a nie ujete w programie funkcjonalno-uzytkowym skutkowaly
konieczno$cig poniesienia przez powoda dodatkowych nakladéw rzeczowych, finansowych i czasowych na realizacje
umowy podwykonawczej. Okolicznoéci te, wraz z nieprzekazywaniem przez pozwanego ad. 2 powodowi w
zadeklarowanych terminach dokumentacji projektowej i nieuzyskiwaniem w nich pozwolen na budowe koniecznych
do realizacji robot skutkowaly niemoznoS$cia wykonywania przez powoda prac zgodnie z przygotowanym wezeSniej
harmonogramem.



Ponadto w trakcie wykonywania przez powoda prac wystepowaly kolizje wplywajace na mozliwo$¢ wykonywania prac
w sposob przewidziany w projektach, ktére to kolizje wymagaly wykonania przez powoda dodatkowych w stosunku
do zakresu rodzajowego i ilo$ciowego przewidzianego w programie funkcjonalno-uzytkowym robét. Pow6d zmuszony
byl bowiem do usuniecia kolizji z cieplociagiem na stacji(...) oraz kolizji z komora zawierajaca nieczynny zawor wody,
mimo ze prace z tym zwigzane nie zostaly przewidziane w programie funkcjonalno-uzytkowym, a usuniecie kolizji byto
konieczne dla umozliwienia powodowi wykonania przez niego robot zasadniczych, a tym samym terminowej realizacji
umowy. W zakresie rob6t nieprzewidzianych co do rodzaju w programie funkcjonalno-uzytkowym, koniecznych dla
wykonania rob6t zgodnie z dokumentacja projektowa powdd dokonal w szczegblnosci wymiany gruntu pod budowe
nastawni na stacji (...), co bylo niezbedne z uwagi na konieczno$¢ wzmocnienia podloza pod budynek dla zapewnienia
wymaganych parametréw nosnoéci podloza, a bez wzmocnienia podloza niemozliwe bylo prawidlowe wzniesienie
konstrukeji nasypu wraz z podtorzem i nawierzchnia kolejowa. Z uwagi na brak wystarczajacej no$noéci podloza
powod dokonal réwniez nieprzewidzianej w programie funkcjonalno-uzytkowym stabilizacji cementem podloza
na odcinkach (...) oraz (...). Wymagania co do no$noéci okreélaly przy tym przepisy kolejowe, w tym instrukcja
(...)—- Warunki (...). Powéd — choé¢ nie przewidziano tego wprost w programie funkcjonalno-uzytkowym, wykonat
tymczasowe wydluzenie peronu nr (...) na stacji (...), gdzie nie bylo to konieczne dla realizacji robdt zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, a wynikalo wylacznie z warunku utrzymania ruchu kolejowego podczas modernizacji
stacji kolejowej oraz konieczno$ci zapewnienia jej wymaganej przepustowosci i mozliwosSci zatrzymywania sie skladow
odpowiedniej dtugosci i bylo zwigzane z organizacja robét oraz koordynacja prac podwykonawcow realizujacych prace
w ramach umowy glownej. Powod wykonal ponadto nowe odwodnienie na Odcinku VIII i IX (...)dla toréw T1 i
T2, co nie miescilo sie w zakresie programu funkcjonalno-uzytkowego, a konieczno$é¢ jego wykonania ujawnila sie
po dostarczeniu powodowi projektu budowlanego i zatwierdzonego do realizacji projektu wykonawczego. Zgodnie z
projektem zakres rob6t przewidywal wykonanie odwodnienia na odcinku (...)dla toréw T1i T2 w km. 44.600 — 54.100
przez budowe rowow odwadniajacych na dlugos$ci 17.712 m i wzmocnienie dna rowéw prefabrykowanymi korytkami
typu (...)oraz budowe kilku studni i separatoréow. Jednoczeénie zrezygnowano z budowy drenazu objetego programem
funkcjonalno-uzytkowym i rozbiciem ceny ofertowej. Zgodnie

z umowa podwykonawcza, w tym programem funkcjonalno-uzytkowym, umowny zakres robdt odwadniajacych poz.
IL. 58 Rozbicia Ceny Ofertowej ograniczony byl przy tym do wykonania tylko rowu odwadniajacego wraz z drenazem
o dlugos$ci 685 m.

Z uwagi na pojawiajace sie trudnoéci powodujace opdznienia

w wykonywaniu rob6t i z uwagi na rosnace koszty prac, w dniu 11 lipca 2013 r. powdd oraz pozwany ad 2 zawarli
aneks nr (...) do umowy podwykonawczej, w ktérym to aneksie zmniejszono zakres prac powierzonych powodowi do
wykonania, a takze wynagrodzenie ryczaltowe za te prace do kwoty 264.815.124,21 zl brutto (215.296.848,95 zl netto).

W § 3 aneksu do umowy, wylaczono z zakresu rzeczowo-finansowego umowy podwykonawczej:

« odcinek VII Stacja (...)Rozdzial DROGI, PRZEJSCIA i PRZEJAZDY, poz. XI 21 Budowa przejécia dla pieszych
pod torami km 42,959 na kwote ryczattowa netto: 4.910.360,46 zl,

« odcinek VII Stacja (...)Rozdzial DROGI, PRZEJSCIA
i PRZEJAZDY, poz. XI 22 Rozbudowa przejScia dla pieszych pod torami w km 43,100 na kwote ryczaltowa netto:
1.520.212,45 zl,

- odcinek VIII i IX Szlak (...)Rozdziat OCHRONA SRODOWISKA, poz. XIII 35 Budowa przelazu wraz z plotkami
naprowadzajacymi umozliwiajacymi migracje traszek o wymiarach
z zaleceniami (...) (wysoko$¢ 0,75 m, szeroko$¢ 1,0 m) na kwote ryczaltowa netto: 210.210,23 zt

Powod zglaszal pozwanemu ad. 2 roszczenia o dodatkowa zaplate za wykonane roboty o zwiekszonym zakresie
rodzajowym i iloéciowym, jednakze pozwany ad. 2 odmawial ich akceptacji, jako ze akceptacji takiej odmawial
pozwany ad. 1. Pozwany ad. 2 wskazywal przy tym, iz powdd roszczenia swoje zglasza w sposob, ktoéry nie odpowiada
procedurze przewidzianej w umowie podwykonawczej, jednakze powod nie widzial przestanek ku temu, by uzasadniaé



roszczenia w sposob, ktory bylby wlasciwy dla ich uzasadniania w stosunkach pozwany ad. 2 (wykonawca) — pozwany
ad. 1 (inwestor), gdzie umowa ich laczaca oparta byla na tzw. z6ltym FIDIC-u, a wiec zakladala wykonanie inwestycji
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Pow6d natomiast mial za zadanie jedynie wykonanie rob6t budowlanych
i w szczegblnosci nie projektowal stosowanych rozwigzan, ktére przyczynialy sie do iloSciowego i rodzajowego
zwiekszenia zakresu wykonywanych przez niego prac, tak wiec nie mégt ich uzasadnia¢ w ramach uzasadnienia
roszczen. Jednocze$nie powdd laczyt roszezenia dotyczgce zaréwno prac wskazanych Rozbiciu Ceny Ofertowej, jak
tez w programie funkcjonalno-uzytkowym, w zakresie przekraczajacym iloéci wskazane w tymze programie, jak
i prac, ktore w ogdble nie zostaly w programie funkcjonalno-uzytkowym wskazane, co powodowalo rozbieznoéci
interpretacyjne po stronie pozwanych, jako, ze nie wiedzieli oni, czy powod zada zwiekszenia wynagrodzenia za
zmiany ilo$ciowe prac objetych programem funkcjonalno-uzytkowym i rozbiciem ceny ofertowej, czy tez jedynie
wynagrodzenia za prace, ktére wykraczaly rodzajowo poza te dokumenty, skladajace sie na umowe podwykonawczg.
Pozwany ad. 2, ani tez pozwany ad. 1 nie uwzgledniali roszczen dotyczgcych iloéci prac przekraczajacego ilo$c
wskazang w programie funkcjonalno-uzytkowym, a takze prac wskazanych w Rozbiciu Ceny Ofertowej uznajac,
ze sa one objete wynagrodzeniem ryczaltowym. Jednocze$nie pozwany ad. 1 oceniajac to, czy roszczenia powoda
dotycza prac niewskazanych w umowie kierowal sie umowg gléwng, zawarta przez siebie z konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzil pozwany ad. 2, nie za§ umowa podwykonawcza zawarta przez pozwanego ad. 2 z powodem,
tymczasem umowy te obejmowaly zupelnie rézne ryzyka. W szczeg6lno$ci Umowa gléwna obejmowala réowniez
projektowanie, a wiec wszelkie ryzyka zwigzane z tym projektowaniem, w tym takze wynikajace ze zwiekszonego
zakresu prac wynikajacego z treSci projektéw, w stosunku do programu funkcjonalno-uzytkowego, natomiast
Umowa podwykonawcza obejmowala jedynie wykonanie przez powoda prac, ktérych projektowanie lezalo w zakresie
obowigzkow pozwanego. Strony Umowy podwykonawczej negocjowaly przy tym miedzy soba ceny za wykonanie
rob6t nieujetych w programie funkcjonalno-uzytkowym, a koniecznych do wykonania prac zgodnie z dokumentacja
projektowa, jednakze nie mogly doj$¢ do porozumienia w tym zakresie. Jednocze$nie powdd w miare mozliwosci
finansowych, wobec ponaglen ze strony pozwanego ad. 1, wykonywal we wlasnym zakresie te roboty wykraczajace poza
program funkcjonalno-uzytkowy, ktore konieczne byly do wykonania z uwagi na zachowanie komunikacji kolejowej,
przewidzianej przy zalozeniu fazowo$ci robot.

Z uwagi na to, ze powod ponosil znaczne koszty zwigzane z r6znicami w zakresie roboét oraz ich ilosci, w stosunku do
programu funkcjonalno-uzytkowego, natomiast pozwany ad. 2 w dalszym ciagu negocjowal z powodem zwiekszenie
umownego zakresu robét i zaplate dodatkowego wynagrodzenia, przy czym negocjacje te pozostawaly bezowocne,
powdd wezwal pozwanego ad. 2 do przedlozenia gwarancji platno$ci na sume odpowiadajaca warto$ci umowy
podwykonawczej oraz roszczen brutto powoda za wykonanie robot w zwiekszonym zakresie i iloSci. Wobec zadania
powoda, pozwany ad. 1 zapewnil, ze platnosci beda dokonywane bezposrednio przez niego oraz ze przyspieszy
platnosci, jezeli powod zrezygnuje z gwarancji platnoéci.

Ostatecznie pozwany ad. 2 uznal, ze pow6d powinien wykonywaé wszelkie prace — zaréwno te, ktérych zakres okazal
sie wiekszy, anizeli przewidziany w programie funkcjonalno-uzytkowym, jak i te, ktére w ogole nie zostaly tam
przewidziane — w ramach wynagrodzenia ryczaltowego wynikajacego z zawartej z powodem umowy podwykonawczej.

Powod wzywal pozwanego ad. 2 do zlecania mu prac, potrzebnych do wykonania ogétu robét, a ktore nie zostaly
przewidziane w ogole w programie funkcjonalno-uzytkowym lub tez wskazano tam zanizong ich ilo§¢ w stosunku do
dokumentacji projektowej, albo tez — alternatywnie — do wykonania tych prac przez pozwanego ad. 2 lub zlecenia ich
wykonania podmiotom trzecim, celem umozliwienia powodowi wykonywania robo6t w dalszej czesci, objetej umowa
podwykonawczg.

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanego ad.2, wyznaczajac mu siedmiodniowy termin
na potwierdzenie, czy pow6d ma wykonac roboty wychodzgce poza zakres umowy oraz odpowiedZ czy pozwany ad.
2 uzyska zgode od zamawiajacego na podwykonawstwo powoda w zakresie robdot uzupekiajacych i dodatkowych,
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku niepodjecia przez pozwanego ad. 2 wspoldzialania w tym zakresie,
koniecznego do nalezytego wykonania umowy i terminowego jej zakonczenia odstapi od umowy. Podobnie w pi$émie
z dnia 3 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanego ad.2 aby w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma przedstawil



jednoznaczne stanowisko w zakresie tego, czy wyraza zgode na wykonanie przez powoda robot dodatkowych i
uzupehiajgcych niezbednych do wykonania przedmiotu umowy na warunkach i za wynagrodzeniem okre§lonym
przez powoda oraz czy podejmie dzialania w celu uzyskania zgody pozwanego ad. 1 na podwykonawstwo powoda w
zakresie robot uzupelniajacych i dodatkowych. W tym pi§émie powod wezwal do wykonania zobowiazan wynikajacych
z umowy pod rygorem zaprzestania wykonywania dalszych robo6t na kontrakcie i odstgpienia od umowy z winy
pozwanego ad. 2.

Z uwagi na straty finansowe, powod podejmowat z pozwanym ad. 2 rozmowy w przedmiocie mozliwo$ci rozwigzania
umowy za porozumieniem stron w okresie zimowym, w ktérym pozwany ad. 2 moglby znalez¢ innego podwykonawce
w miejsce powoda. Pozwany ad. 2 pozostawal na stanowisku, ze powdd powinien wykonaé calos§é prac, takze tych
réznych ilo$ciowo i rodzajowo od tych, opisanych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w ramach wynagrodzenia
ryczatltowego, jednakze jego przedstawiciele wraz z przedstawicielami powoda rozpoczeli czynnos$ci inwentaryzacyjne
odnoszace sie do prac wykonanych przez powoda.

W miedzyczasie na podstawie protokotu odbioru robét nr (...)z 31 grudnia 2013 r., powod wystawil fakture VAT nr (_..),
za ktora nie otrzymal zaplaty. Termin platno$ci oznaczony zostat w fakturze na 35 dni roboczych od dnia otrzymania
faktury przez pozwanego ad. 2 i uplywat dnia 5 marca 2014 r.

Mimo braku dalszej wspotpracy pozwanego ad. 2 w zakresie zlecania wykonywania prac niezbednych do prawidlowego
ukonczenia robot, powoéd wykonywat te roboty, ktéore mimo to mozliwe byly do realizacji, a w tym przypadku
byly to roboty opisane w umowie podwykonawczej, programie funkcjonalno-uzytkowym i Rozbiciu Ceny Ofertowej,
realizowane w okresie od 26 grudnia 2013 r. do 17 stycznia 2014 r. Ilo$ci oraz warto$é tych prac zostala potwierdzona
przez Inspektora nadzoru inwestorskiego S. W., a warto$¢ ujeta zostala w fakturze nr (...) w dniu 31 stycznia 2014 .
Faktura wraz z protokolem zostaly przekazane pozwanemu ad. 2 z 35-dniowym terminem zaplaty, jednak pozwany
nie dokonal zaptaty mimo uplywu terminu.

W dniu 23 stycznia 2014 r. powod oéwiadezyl pozwanemu ad.2, ze

z przyczyn lezacych po stronie pozwanego odstepuje od umowy podwykonawczej w zakresie prac niewykonanych
do dnia zlozenia pozwanemu ad.2 tego o$wiadczenia. Jako przyczyne odstapienia powod wskazal, ze pozwany ad.2
nienalezycie wykonywal umowe podwykonawcza poprzez niezlecanie powodowi wykonania robdt dodatkowych,
niezbednych do wykonania przez niego przedmiotu umowy lub zlecenia tych prac innemu wykonawcy.

Po zlozeniu pozwanemu ad. 2 o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, strony kontynuowaly spisy inwentaryzacyjne,
przy udziale swoich przedstawicieli oraz geodety i inzyniera kontraktu. Ostatecznie spisy inwentaryzacyjne
zakonczono w lutym 2014 r. Obejmowaly one zakresy prac wykonanych przez powoda na odcinku IV, V (do dnia 30
stycznia 2014 r.), VII (do dnia 31 stycznia 2014 r.), IT (do dnia 3 lutego 2014 r.), VIII i IX (do dnia 4 lutego 2014 r.). Dla
odcinka VIII i IX kierownik budowy powoda przestal pelni¢ obowigzki kierownika budowy w dniu 20 lutego 2014 r. i
w dniu 25 lutego 2014 r. obowiazki kierownika budowy przejat pracownik pozwanego ad.2. Analogicznie dla odcinka
V kierownik budowy powoda przestal pelni¢ obowiazki kierownika budowy w dniu 25 lutego 2014 r. i w dniu 25 lutego
2014 r. obowiazki kierownika budowy przejal pracownik pozwanego ad.2, natomiast dla odcinka IT kierownik budowy
powoda przestal pelni¢ obowigzki kierownika budowy w dniu 20 lutego 2014 r. a w dniu 25 lutego 2014 r. obowiazki
kierownika budowy przejal pracownik pozwanego ad.2.

W miedzyczasie — wobec tego, iz powod zaprzestal wykonywania prac i ograniczyt sie do zabezpieczania tych, ktore
wykonal do dnia zlozenia pozwanemu ad.2 o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a pozwany ad.2 bezskutecznie
wzywal powoda do kontynuacji prac.

(...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. dnia 22 stycznia 2014 r. wystawilo (...) S.A. fakture VAT nr (...) z
na kwote 34.760,29 zl tytulem kosztéw obstugi laboratoryjnej - zgodnie z § 5 ust. 11 umowy podwykonawcze;.



(...)Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. dnia 22 stycznia 2014 r. wystawilo (...) S.A. fakture VAT nr (...)z na
kwote 103.175,91 z} tytulem czeé¢ kosztéw obstugi geodezyjnej - zgodnie z § 5 ust. 1 umowy podwykonawczej.

(...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. dnia 10 lutego 2014 wystawilo (...) S.A. fakture VAT nr (...) z na
kwote 91.697,39 zl tytulem wynagrodzenie za wynajecie powodowi oczyszczarki thucznia typu (...) wraz z 7 wagonami
(...)do wykonywania robdt ziemnych na szlaku (...)).

W dniu 17 lutego 2014 r.(...)Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zlozyl powodowi os§wiadczenie o potraceniu
nalezno$ci powoda wynikajacej z faktury nr (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. ze swoimi naleznoSciami w wysoko$ci
220.633,59 zl, wynikajacymi z faktury VAT nr (...)z dnia 10 lutego 2014 na kwote 91.697,39 zl (wynagrodzenie
pozwanego ad. 2 za wynajecie powodowi oczyszczarki thucznia typu (...)wraz z 7 wagonami (...) do wykonywania robot
ziemnych na szlaku (...)), nr (...) zdnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 34.760,29 zl (koszty obstugi laboratoryjnej, ktore
powinny by¢ pokryte przez powoda zgodnie z § 5 ust. 11 umowy podwykonawczej) oraz nr (...) z dnia 22 stycznia
2014 r. na kwote 103.175,91 zl (cze$¢ kosztow obstugi geodezyjnej, ktore zgodnie z § 5 ust. 1 umowy podwykonawczej
powinny by¢ pokryte przez powoda).

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. pozwany ad. 2 o$wiadczyl powodowi, iz odstepuje od umowy podwykonawczej,
a jako przyczyne wskazal nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej przez powoda oraz zwloke powoda w
wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy podwykonawczej. W piSmie pozwany ad.2 wyznaczyl powodowi
termin na sporzadzenie protokolu przejecia terenu budowy oraz protokotu inwentaryzacji dotychczas wykonanej
czesci przedmiotu umowy podwykonawczej wedlug stanu na dzien wygas$niecia umowy podwykonawczej na skutek
odstgpienia od niej przez pozwanego ad.2. Pozwany ad.2 wezwal roéwniez powoda do oddania caloéci efektow
prawidlowo wykonanej czeéci przedmiotu umowy podwykonawczej oraz wstrzymanie dalszej realizacji przedmiotu
umowy podwykonawczej oraz zabezpieczenia terenu budowy.

W dniu 20 lutego 2014 r. pozwany ad. wystawil powodowi Note ksiegowa Nr (...) na kwote 26.481.512,42 zl platna
w terminie 14 dni od doreczenia tytutem kary umownej zgodnie z §8 ust. 1 lit. ¢) Umowy nr (...)z dnia 14.05.2013 r.
z uwzglednieniem aneksu nr (...) z 11.07.2013 r., w zwigzku z odstgpieniem

w dniu przez (...) od Umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$é ponosi (...).

W dniu 10 marca 2014 r. (...)Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0. z siedziba w G. zlozyt powodowi O§wiadczenie o potraceniu
wraz z wezwaniem do zaplaty, dokonujac potracenia:

« wierzytelnoéci (...) S.A. z siedzibg w P. objetej faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2013 r. na kwote brutto
23.844,142,06 PLN pomniejszonej o kwote 229.633,59 PLN zgodnie z o§wiadczeniem
o potraceniu (...) nr (...)z dnia 17.02.2014 r., tj.
w kwocie brutto 23.614.508,47 PLN, z wierzytelnoécia (...) wobec (...);

« w kwocie 26.481.512,42 PLN (slownie: dwadzie$cia sze$¢ milionoéw czterysta osiemdziesiat jeden tysiecy piecset
dwanascie zlotych i czterdzieSci dwa grosze), objeta nota ksiegowa nr (...)z dnia 20.02.2014 r,, z tytulu kary
umownej naliczonej zgodnie z §8 ust. 1 lit. ¢) Umowy nr (...)z dnia 14.05.2013 r. z uwzglednieniem aneksu nr (...)
z11.07.2013 r. ("Umowa"), w zwigzku z odstgpieniem w dniu 20.02.2014 r. przez (...) od Umowy z przyczyn, za
ktére odpowiedzialno$c¢ ponosi (...).

Wedlug (...)Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej, tj. do kwoty 23.614.508,47 zi. Tym samy wedtug (...) Sp. z o0.0., wierzytelnoé¢ (...) objeta faktura VAT nr (...)
z dnia 31.12.2013 r. zostala zaspokojona w caloSci.

Opierajac sie na spisach inwentaryzacyjnych, pozwany ad. 2 sporzadzil we wlasnym zakresie protokoly
inwentaryzacyjne dla wszystkich tych odcinkoéw w dniu 29 kwietnia 2014 r., zestawiajac w nim takze wady, usterki,
braki i roboty pozostate powodowi do wykonania.



Powod w trakcie realizacji umowy podwykonawczej korzystal z ustug podwykonawcow, przy czym nie wszystkich
tychze podwykonawcow zglaszal pozwanemu ad. 2, czy pozwanemu ad. 1 w trybie przewidzianym umowa
podwykonawczg.

Po odstapieniu przez powoda od umowy i wykonaniu spisu inwentaryzacyjnego, pozwany ad. 2 zlecil wykonywanie
prac — w miejsce powoda — innym podwykonawcom.

W okresie od 14 maja 2013 r. do 25 listopada 2013 r. (okres, ktory jest objety miesiecznymi fakturami (...)) (...)S.A.
wykonalo na rzecz (...) Sp. z 0. nastepujace roboty:

I. Dla odcinka II (...).

Uklady torowe. p. odg. (...)

Poz. Dokument Strona Wykonanie  robo6t | Jako$é wykonania
potwierdzajacy ziemnych
RCO akt
obmiar robét przez
inspektora nadzoru | Sadowych
II.6 (... 18.100 Roboty ziemne dla | Prawidlowa.
toru: Nie stwierdzono
231.10.2013 1. 18.104 T1,dl 65 m brakéw i usterek
Pr. (...)z 27.09.2013 T2, d}. 100 m
I.
Razem: 165,00
Poz. Dokument Strona Warstwa Ulozenie Ulozenie Jakos§é
potwierdzajacy ochronna geowlokniny | geosiatki wykonania
RCO obmiar robot | aktsadowych |, hio00my
przez
inspektora
nadzoru
II. 7 (.. 18.113 165,00 165,00 100,00 Prawidlowa.
Nie
II. 8 731.10.2013r. | 18.117 stwierdzono
Pr. (... 18.120 brakéw !
usterek
Z 01.10.2013 | 18.134
r.
(...)




z31.10.2013T.

Pr. / |Dez
numeru /

z 01.10.2013

.
Razem: 165,00 165,00 100,00
Poz. Dokument Strona Oczyszczenie, Ulozenie rozjazdéow
potwierdzajacy uzupelnienie nr (...)i(...)
RCO obmiar robét przez akt sadowych i oprofilowanie '
inspektora nadzoru podsypki z robotami
towarzyszacymi
dla toré6w T1i T2
II.10 (...) 18.142 165,00 kompletne
II. 12 7 31.10.2013 . 18.151
(..
7 31.10.2013 T.
Razem: 165,00
I. Dla odcinka V Stacja (...).
Uklady torowe
Poz. Dokument potwierdzajacy | Strona Rozbiérka  nawierzchni
obmiar  rob6t  przez torowej
RCO inspektora nadzoru akt sadowych
IL.51 (...) 18.188 Rozebrano rozjazdy 9 kpl..

z 31.10,2013 I.

((...)) wraz z usunieciem
tlucznia.

Usunieto thuczen zZ
wstawek
miedzyrozjazdowych
343,70 m.

Rozebrano tory:




Nr(...)—- 2230 m
Nr(...)— 948 m
Nr(...)— 74 m
Nr(...)-130m
Razem 3382 m

Usunieto thuczen z toréw:
1360 m

Kubatura i perony

Poz. Dokument potwierdzajacy | Strona akt sgdowych Budowa nastawni na stacji
(...)
RCO obmiar  rob6t  przez
inspektora nadzoru
X. 21 (...) 18.283 Wykonano wykop pod
nastawnie
z 31.10.2013 T.
501,198 m°.
II. Dla odcinkow VIIIiIX. (...).
Uklady torowe. Szlak (...) Dlugoé¢ 5 700 m. Tor 2.
Poz. Nr protokotu | Strona Warstwa Ulozenie Ulozenie Jakos¢
odbioru robot
RCO przez akt sgdowych | ochronna geowlokniny | geosiatki wykonania
inspektora [mb] [mb] [mb]
nadzoru
II. 56 (..) z | 18.204 1 110,00 1110,00 Prawidlowa.
09.10.2013r.
+ Nie
stwierdzono
stabilizacja
brakéow i
usterek
II. 56 (..) z | 18.315 750,00 750,00 150,00 Prawidlowa.
02.10.2013r.
II. 57




Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

18.10.2013r.

18.314

180,00

+ stabilizacja

180,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z

18.10.2013r.

18.313

605,00

605,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakéow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

22.10.2013T.

18.312

265,00

265,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z

24.10.2013r.

18.311

900,00

900,00

200,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

24.10.2013r.

18.310

500,00

500,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(.. Z

20.10.2013r.

18.309

1 390,00

1 390,00

Prawidlowa.




Nie

stwierdzono
brakéw i
usterek
I1. 56 (..) z | 18.308 50,00 50,00 Prawidlowa.
08.11.2013r.
II. 57 Nie
stwierdzono
brakow i
usterek
II. 56 (.. z | 18.307 92,00 92,00 Prawidlowa.
08.11.2013r.
II.57 Nie
stwierdzono
brakéw i
usterek
Razem: 5 842,00 5 842,00 350,00
+1 290,00
stabilizacji
Uklady torowe. Szlak (...). Dlugo$¢ 3 800 m. Tor 2.
Poz. Nr protokolu | Strona Warstwa Ulozenie Ulozenie Jakosé
odbioru robé6t ochronna
RCO przez akt sadowych geowlokniny | geosiatki wykonania
. z niesortu
1ns§>ektora [mb] [mb]
nadzoru [mb]
II. 56 (.. z | 18.205 550,00 550,00 Prawidlowa.
09.10.2013 T.
II. 57 Nie
stwierdzono
brakow i
usterek
II. 56 (.. z | 18.206 260,00 260,00 50,00 Prawidlowa.

24.09.2013 T.




I1.

57

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

24.09.2013 T.

18.207

270,00

270,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z
24.09.2013 T.

18.208

270,00

270,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakéow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

24.09.2013 T.

18.209

330,00

330,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z

07.10.2013 1.

18.210

570,00 +

stabilizacja

570,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

07.10.2013 T.

18.211

230,00 +

stabilizacja

230,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(.. Z

17.10.2013 I.

18.306

670,00

670,00

Prawidlowa.




Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

17.10.2013 T.

18305

150,00

150,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z

24.10.2013 T.

18304

50,00

50,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakéow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

24.10.2013 T.

18.303

250,00

250,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(..) Z

06.11.2013 T.

18.302

50,00

50,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

IT.

IT.

56

57

(..) zZ

08.11.2013T.

18.301

50,00

50,00

Prawidlowa.

Nie
stwierdzono

brakow
usterek

I1.

I1.

56

57

(.. Z

09.11.2013 T.

18.300

80,00

80,00

Prawidlowa.




Nie
stwierdzono
brakow i
usterek
I1. 56 (..) z | 18.299 50,00 50,00 jw.
09.11.2013 . Prawidlowa.
II. 57
Nie
stwierdzono
brakow i
usterek
Razem: 3 830,00 + 3 830,00 50,00
stabilizacja
800,00
Uklady torowe. (...). Dlugo$é 9 500 m. Tor 2.
Poz. Nr  protokohlu | Strona Wykonanie Stabilizacja Jako$¢
odbioru  robét ) ) wykonania
RCO przez inspektora akt sadowych robot robot
nadzoru ziemnych ziemnych
[mb] [mb]
I1.55 (...)z13.08.2013 | 17.965 1 007,00 50,00 Prawidlowa.
(...)z12.08.2013 | 17.964 948,00 Nie stwierdzono
(...)z12.08.2013 | 17.966 1048,00 brakéw i usterek
II.55 (...)z28.08.2013 | 18.056 525,00 Prawidlowa.
(...)z28.09.2013 | 18.057 613,00 Nie stwierdzono
(...)z30.08.2013 | 18.058 345,00 brakéw i usterek
(...) 219.09.2013 | 18.059 1 950,00
(...)z30.08.2013 | 18.055 383,00
(...)z30.08.2013 | 18.054 528,00




...)230.08.2013 | 18.053 448,00
...) 2 05.09,2013 | 18.052 217,00
...) 2 05.09.2013 | 18.051 194,00
IL.55 ...) 2 09.10.2013 | 18.428 150,00 150,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakéw i usterek
IL.55 ...) Z14.09.2013 | 18.429 360,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakow i usterek
II.55 ...)z 08.11.2013 | 18430 20,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakow i usterek
II.55 ...) 2 03.10.2013 | 18.431 104,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakoéw i usterek
I1.55 ...)Z07.09.2013 | 18.432 51,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakoéw i usterek
I1.55 ...) 2 07.10.2013 | 18.433 163,00 163,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakoéow i usterek
IL.55 ...)z08.11.2013 | 18.434 40,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakéw i usterek
IL.55 ...)z08.11.2013 | 18.435 20,00 Prawidlowa.




Nie stwierdzono
brakéw i usterek
IL.55 (...)z09.11.2013 | 18.436 40,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakéw i usterek
Razem: 9 154,00 363,00
Kubatura i perony. Odcinek (...).
Poz. Dokument Strona p.o. (...) p.o. (...)
potwierdzajacy
RCO obmiar robét przez akt km 50.032 km 52.082
inspektora nadzoru. sadowych
Protokél  przejecia
robét do eksploatacji
X. 26 (...) 17.898 Rozbiérka peronu
dwukrawedziowego
Brak daty.
X. 27 Protokoét nr (...)z 17.903 Budowa peronu
jednokrawedziowego
20.06.2013 1. przy torze
nieparzystym.

Humusowanie 1700

m>.

Wykop pod lawe
peronu i pochylnie

103 m>.

Lawa betonowa 42

m?,

Ulozenie
prefabrykatow

L1 227 szt.




Zasypka piaskowa
1800 m3.

Nawierzchnia zZ
kostki brukowej 670

m>.

Plyta peronowa 200
m.

Wiata peronowa 2
szt.

Barierka ochronna
26 m.

X. 28 (... 18.014 Budowa peronu
jednokrawedziowego
7 31.08.2013 1. przy torze
parzystym.
Wykop pod lawe 100
m3.
Lawa betonowa 42
m3,
Ulozenie
prefabrykatow
L1 200 szt.
Zasypka piaskowa
1800 m®.
X. 28 (..) 18.527 Budowa peronu
jednokrawedziowego
7 31.10.2013 I. przy torze
parzystym.

Zasypka peronu z
zageszczeniem.

Ulozenie
prefabrykatow L2.

Nawierzchnia zZ
kostki brukowe;j.




Montaz
architektury.

Montaz
peronowe;j.

malej

wiaty

X. 29 (..) 17.954 Rozbiérka peronu
jednokrawedziowego
Z.31.07.2013 T. na peronie (...).
X. 31 (...) 17.988 Budowa peronu
jednokrawedziowego
7 31.08.2013 1. przy torze
parzystym.
Wykop pod lawe
peronu i pochylnie
100 m®,
Lawa betonowa 42
m3.
UlozZenie
prefabrykatow
L1200 szt.
Zasypka piaskowa
1800 m3.
X. 31 (...) 18.557 Budowa peronu
jednokrawedziowego
7 30.11.2013 T. przy torze
parzystym.

Zasypka peronu z
zageszczeniem.

Ulozenie
prefabrykatow L2.

Nawierzchnia zZ
kostki brukowe;j.

Montaz malej
architektury.

Montaz wiaty
peronowe;j.




Ochrona $rodowiska. Odcinek (...).

Poz. Nr. protokotu | Strona Wbudowanie mat Jakosé
odbioru przez
RCO akt sadowych antywibracyjnych wykonania
inspektora nadzoru
[mb]
X. 36 (...) 2 06.11.2013 9814 150,00 Prawidlowa.
Nie stwierdzono
brakéw i usterek
Razem: 150,00

W okresie od 26 listopada 2013 r. do 25 grudnia 2013 r. (okres, ktory jest objety miesieczng faktura (...)S.A. z
31.12.2013 r.) (...) S.A. wykonalo na rzecz (...) Sp. z 0. nastepujace roboty:

I. Dla odcinka II (...).

Uklady torowe.
Poz. Dokument Strona Roboty ziemne Roboty rozbidrkowe
potwierdzajacy ' _ )
RCO obmiar robét przez akt sadowych nawierzchni torowej
inspektora nadzoru
II. 13 (...) 18.591 Wykonano roboty
ziemne przy torze T1
Z 27.12.2013 T.
km 7100 - 9400
II. 17 (..) 18.595 Rozebrano tor T1 na
7 27.12.2013 T. km 9 100 - 9 400
II. 29 (..) 18.599 Rozebrano tor T1 na
727.12.2013 T. km 13 800 - 15 000

II. Dla odcinka IV (...).

Uklady torowe.



Poz. Dokument potwierdzajacy | Strona Roboty rozbiorkowe
obmiar  robét  przez nawierzchni torowej
RCO inspektora nadzoru akt sadowych
II. 39 (.. 18.603 Wybrano i wywieziono
pospotke w km
7 27.12.2013 T.
18 o000 -28 o000 dla
jednego toru
III. Dla odcinka V Stacja (...).
Uklady torowe.
Poz. Dokument potwierdzajacy | Strona Roboty rozbiérkowe
nawierzchni
RCO obmiar  rob6t  przez | akt sadowych
inspektora nadzoru Torowej
II. 41 (... 18.607 Rozebrano tory nr (...) i
(),
7 27.12.2013 I.
w km. 28 950 — 29 300
IV. Dla odcinka VII Stacja(...).
Uklady torowe.
Poz. Dokument Strona Budowa Jakosé
potwierdzajacy nawierzchni torowej )
RCO obmiar robét przez akt sadowych wykonania
inspektora nadzoru.
Protokél  przejecia
robét do
eksploatacji.
II. 52 (..) 18.624 Wykonano tor | dobra
glowny zasadniczy:
7 27.12.2013 T 18.629 T2 dk. 1369 m.
Protokoétnr (...)




7 14.12.2013 T.
IL. 53 (...) 18.832 Wykonano tor | dobra
glowny dodatkowy:
II. 54 7 27.12.2013 T. 18.629 T4 d. 374 m
Protokét nr (...) i pozostale 7
rozjazdami: (...)
714.12.2013 T.
Kubatura i perony.
Poz. Dokument Strona Budowa Rozbibrka Budowa
potwierdzajacy nastawni peronu dwu-
RCO obmiar  robot | &kt sadowych peronu dwu-
przez inspektora km. 43,141 krawedziowego .
krawedziowego
nadzoru.
Protokot
przekazania
robot do
eksploatacji
X.21 (...) 18.642 Wykonano:
Z 27.12.2013r. 18.646 Sciany
konstrukeyjne:
Protokot
odbioru parteru, pietra
technicznego i dachu z
ociepleniem
717,12,2013T.
X.23 (..) 18.651 Wykonano
rozbiorke
7 27.12.2013r. peronu nr (..),
km. 43,141
X. 25 (...) 18.655 Wykonano
7 27.12.2013 T. 18.659 peron nr (..)w
km:
Protokot 18.662
przekazania do 42923 — 42 953
18.665
43186 — 43 216




eksploatacji
tymczasowej nr

7 13.12.2013r.
Zal. nr (...)
Zal. nr (...)

Zal. nr (...)

42967 — 43 186

V. Dla odcinka VIII+IX (...).

Uklady torowe.

Poz. Dokument Strona Budowa Jako$é
potwierdzajacy nawierzchni torowej )

RCO obmiar robét przez akt sgdowych wykonania
inspektora nadzoru.
Protok6l  przejecia
robot do
eksploatacji.

II. 60 (... 18.611 Wykonano tor T2 dobra
7 27.12.2013 I. 18.615 dt 9 800 m. dobra
Protokot nr (...) 18.619 Wykonano tor T2

714.12.2013 T.
Protokot nr (...)

714.12.2013 T.

km. 44 600 — 50 300
dt 5700 m.
Wykonano tor T2

km. 50 300 — 54
400.

dt. 4 100 m.

W okresie od 26 grudnia 2013 r. do 19 lutego 2014 r. (...) S.A. wykonalo na rzecz (...)Sp. z 0.0. nastepujace roboty:

I. Dla odcinka II (...)

Uklady torowe.




Poz. Dokument Strona Rozebranie Rozebranie Rozebranie
potwierdzajacy nawierzchni nawierzchni nawierzchni
RCO obmiar  robot | 2kt torowej na | torowej torowej
przez inspektora p.odg. (...)
nadzoru sadowych odcinek (... odcinek (...)
(...)
I1.23 (... 18.699 Rozebrano tor
T1 km
7 28.01.2014 1. 18.717 11720-12222
() dl 502 m.
228.02.2014 . Rozebrano tor T!
km 11720-12240
12445-12455
dl 530 m.
II. 29 (..) 18.671 Rozebrano tor
T1
Z 31.01.2014 T. 18.721
km 12680
(...) -13800
z 28.02.2014 T. dt. 1120 m.
Rozebrano tor
T1
km 12445
-15000
dt. 2545 m.
II. 17 (...) 17.193 Rozebrano tor | Rozebrano tor
T1, km. T1, km.
z 28.01.2014 T. Zal. nr (...)
11422-11720 7100-11300
. 18.713

z 28.02.2014 T.

dt. 298 m.

11450-11720

dt. 4540 m.

II. Dla odcinka V Stacja (...).

Uklady torowe.




Poz. Dokument Strona Rozebranie Wykonanie toréow
' ' nawierzchni torowej | glownych
RCO potwierdzajacy akt zasadniczych
obmiar robét przez | sadowych
inspektora nadzoru
II. 41 (.. 18.675 Rozebrano tor T6
Z 31.01.2014 I. dt. 1032 m.
II. 42 (..) 18.679 Wykonano tor T1
7 31.01.2014 T. km. 28950-29300
dl. 350 m.
III. Dla odcinka VII Stacja (...).
Kubatura i perony.
Poz. Dokument potwierdzajacy | Strona Budowa nastawni na stacji
obmiar rob6t przez (..
RCO inspektora nadzoru | 2kt
obmiar sadowych
X. 21 (...) 18.726 Wykonano stropy nad
parterem i pierwszym
7 28.02.2014 1. pietrem

Zakres wykonanych przez (...) S.A. na rzecz (...)Sp. z 0.0. prac zostal udokumentowany w protokolach odbioru
poszczegdlnych etapoéw robdt sporzadzanych przez zesp6l Inzyniera Kontraktu w celu miesiecznych rozliczen
finansowych lub potwierdzeniach wykonania tzw. rob6t zanikajacych, a takze protokoléw komisyjnego odbioru w
przypadkach, kiedy ukonczony zakres robdt byl przekazywany do eksploatacji. Inspektor nadzoru odbierajac zakres
wykonanych robot, tam gdzie bylo to konieczne zwlaszcza w robotach zwigzanych z budowa tzw. ukladéw torowych,
bral pod uwage inwentaryzacje geodezyjne, wyniki badan geotechnicznych i pomiar6w moduléw odksztalcenia
podloza gruntowego opracowanych przez Instytut Badawczy (...). Ustalal procent wykonania robo6t, ocenial ich jako$é
izgodnos¢ z zatwierdzonym projektem wykonawczym. W przypadku robot zanikajacych, po dokonanym pozytywnym
odbiorze zapisem w dzienniku budowy zezwalal na wykonywanie kolejnej warstwy technologicznej. W robotach
zwigzanych z wykonaniem peronéw i obiektéw kubaturowych ocenial ich procentowe zaawansowanie i zgodnos$é
wykonania z projektem wykonawczym. Komisje odbioru, ktore powolywal Zamawiajacy w celu przejecia ukonczonych
czesci robot do eksploatacji, rowniez potwierdzaly wykonany zakres i iloéci robot. Jako$¢ robot generalnie oceniana
byla przez zespdél Inzyniera Kontraktu jako prawidlowa, bez brakéw i usterek. Jedynie w protokolach odbioru i
przekazania do eksploatacji Komisje ustalily wykazy usterek, ktoére nie limitowaly przekazania odbieranych robot
Uzytkownikowi.



W dniu 20 listopada 2014 r. na zlecenie (...)Sp. z 0.0. zlozone zgodnie z § 11 ust. 6 Umowy podwykonawczej
(...) Sp. z o.0. jako uprawniony rzeczoznawca dokonal rozliczenia rob6t pomiedzy Stronami w oparciu o protokoly
inwentaryzacji z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W robotach budowlanych i pracach wykonanych przez (...) S.A. wystapily wady, nieprawidlowosci i braki w
nastepujacych pozycjach opisanych w Zalaczniku nr (...)do ,,Protokolu inwentaryzacji rob6t budowlanych i innych
czynnoS$ci wykonanych przez (...) S.A. na modernizowanej linii kolejowej nr (...) na odcinku (...)” z dnia 29.04.2014 .

I. Odcinek nr v

(1) Pozycjanr (...), ktorych koszt usuniecia opiewa na kwote laczng 204.500,66 zt netto wedlug cen rynkowych na IV
kwartal 2014 r., z czego kwota w wysokoS$ci 204.500,66 zl netto dotyczy robét i prac wykonanych w okresie od dnia
26.12.2013 do dnia 20.02.2014.

II. Odcinek nr VII

(i) Pozycja nr (...), ktorych koszt usuniecia opiewa na kwote laczna 202.191,78 zl netto wedlug cen rynkowych na IV
kwartal 2014 r., z czego kwota w wysokosci 202.191,78 zl netto dotyczy roboét i prac wykonanych w okresie od dnia
26.11.2013 do dnia 25.12.2013 (j. do za okres, ktory jest objety miesieczng faktura (...) S.A. z 31.12.2013 nr (...)),

III. Odcinek nr VIITiIX

(i) Pozycja nr (...) ktorych koszt usuniecia opiewa na kwote laczng 1.249.393,20 z1 netto wedtlug cen rynkowych na
IV kwartal 2014 r., z czego kwota w wysoko$ci 624.696,60 zl netto dotyczy rob6t i prac wykonanych w okresie od
dnia 14.05.2013 do dnia 25.11.2013 (tj. za okres, ktory jest objety miesiecznymi fakturami (...) S.A. z nastepujacych
dat: 31.07.2013, 31.08.2013, 30.09.2013, 31.10.2013, 30.11.2013) a kwota w wysoko$ci 624.696,60 zl netto dotyczy
robét i prac wykonanych w okresie od dnia 26.11.2013 do dnia 25.12.2013 (tj. do za okres, ktory jest objety miesieczng
faktura (...)S.A. z 31.12.2013 nr (...)).

Podwykonaweca nie otrzymal zaplaty naleznego mu wynagrodzenia w lgcznej kwocie
27.668.449,75 zl z tytulu:

a) Robot wynikajacych z zawartej Umowy Podwykonawczej w kwocie 26.069.531,14 zl brutto, na ktéra sktadaja sie:
b) Robo6t dodatkowych w kwocie 198.789,74 zl brutto, na ktora skladaja sie:
a) Robot uzupehiajacych w kwocie 1.400.129,88 z} brutto, na ktdra skladaja sie:

Lacznie koszt usuniecia faktycznych wad, nieprawidlowosci i brakéw w robotach wykonanych przez Podwykonawce
wedlug cen rynkowych na IV kwartal 2014 r. wynosi 1.656.085,64 zl netto (2.036.985,34 zl brutto), z czego:

a)kwota w wysokoSci 1.656.085,64 zl netto dotyczy roboét i prac wykonanych w okresie od dnia 14.05.2013 r. do dnia
20.02.2014 T.,

b) kwota w wysoko$ci 624.696,60 zl netto dotyczy robét i prac wykonanych w okresie od dnia 14.05.2013 r. do
dnia 25.11.2013 r. (1j. za okres, ktory jest objety miesiecznymi fakturami (...) S.A. z nastepujacych dat: 31.07.2013,
31.08.2013, 30.09.2013, 31.10.2013, 30.11.2013),

¢) kwota w wysokosci 826.888,38 zt dotyczy rob6t i prac

d) wykonanych w okresie od dnia 26.11.2013 r. do dnia 25.12.2013 r. (tj. do za okres, ktéry jest objety miesieczng
faktura (...) S.A. z 31.12.2013 nr (...)),



e) kwota w wysokoéci 204.500,66 zl dotyczy robot i prac wykonanych w okresie od dnia 26.12.2013 r. do dnia

20.02.2014r.

Koszty usuniecia poszczegdlnych wad przypisane do danego okresu w cenach IV kwartal 2014 r. przedstawiaja sie

nastepujaco

Wada

Koszt
[zt]

W okresie
14.05.2013
20.02.2014

[zt]

W okresie
14.05.2013

25.11.2013

[z]

W okresie
26.11.2013

25.12.2013

[zl]

W okresie
26.12.2013

20.02.2014,

[zl]

Uwagi
Zespolu
Bieglych

Odcinek V
Stacja
«..)

II1. Uklady
torowe

Konieczno$é

wymiany
szyn

189 686,56

starouzytecziych

W nowym

torze nr
...
nowe szyny
zgodne z

projektem

na

189 686,56

0,00

0,00

189 686,56

Konieczno$é
wykonania
regulacji
toru nr (...)
w planie i
w  profilu
przed
odbiorem

koficowym

14 089,60

14 089,60

0,00

0,00

14 089,60

Konieczno$é
wykonania
oprofilowani;

pryzmy
podsypki po

=

ostatecznej

724,50

724,50

0,00

0,00

724,50




regulacji
toru nr (...)
w planie i w
profilu

RAZEM
ODCINEK
V:

204 500,66

204 500,66

0,00

0,00

204 500,66

Odcinek
VII Stacja
«..)

II. Uklady
torowe

Przekroczeni
wartosci

dopuszczalndj

szerokoéci
toru,
gradientu
szerokoéci
toru i
nieréwnosci
poziomych
- zgodnie z
wynikami z
dnia
13.01.2014 i
20.01.2014
(dotyczy
nowowybudqg
toru nr (...),
km 42.500
- 43.130,
(rozjazd
(...)) - do
podbicia

k25 361,28

wanego

25 361,28

0,00

25 361,28

0,00

Konieczno$é
rozprezenia
toru nr (...)
- ukladka i

zgrzewania

122 540,61

toru

122 540,61

0,00

122 540,61

0,00




bezstykoweo
wykonano
poza
temperaturaini
neutralnymi,
Dotyczy
nowowybudgwanego
toru nr (...),
km 42.500
- 43.130
(rozjazd
(.)) - do

rozprezenia

Konieczno$¢ | 42 064,00 | 42 064,00 | 0,00 42 064,00 0,00
podbicia
rozjazdow -
réznica
miedzy
projektowang
a
rzeczywista
niweleta
torow A
rozjazdach
()
(...)ponad
30 mm.

Roéznice 11 996,29 11 996,29 0,00 11 996,29 0,00
polozenia
toru nr(...)
w stosunku
do znakoéow
regulacji
dochodzaca
do 40 mm.
Dotyczy
Nowo
wybudowanego
toru nr (...),
km 42.962 -
43.260 - do
podbicia

Uszkodzony | 229,60 229,60 0,00 220,60 0,00
lacznik
miedzytokow

<




(...) podczas

podbijania
toru (.O0w
rejonie
semafora
wjazdowego
B
RAZEM 202 191,78 | 202191,78 | 0,00 202 191,78 | 0,00
ODCINEK
VII:

Odcinek

VIII 7 IX

(..)

II. Uklady

torowe
Przekroczenig 382 432,00 | 382 432,00 | 191216,00 | 191216,00 | 0,00 Biegli
wartoS$ci przyporzadkgwali
dopuszczalndj kwote do
szeroko$ci poszczegdlnych
toru, okresow w
gradientu rownych
szeroko$ci czeSciach, w
toru i zwigzku z
nieréwnosci wykazaniem
poziomych takiego
- zgodnie z wlasnie
wynikami z procentowego
dnia zaawansowaria
11.12.2014. finansowanig
Dotyczy robot
nowo wykonanych
wybudowanego przez
toru nr (...), Podwykonawce.
km 44.600
- 54.100 -
do podbicia
Km 48.228 | 30 975,00 | 30975,00 15 487,50 15 487,50 0,00 Biegli
tok (..) - przyporzadkqwali
uszkodzenie kwote do
wykryte poszczegdlnych
deteskopem okresow w




- wymiana
Szyny

réwnych
cze$ciach, w
zwigzku z
wykazaniem
takiego
wlasnie
procentoweg

D

zaawansowarmia
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robot
wykonanych
przez
Podwykonaw

Km 48.228
tok (...) -
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wykryte
deteskopem
— spawy

4 160,00

4 160,00

2 080,00

2 080,00

0,00
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wykazaniem
takiego

wlaénie

procentoweg
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ch

)

zaawansowaria
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robot
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przez
Podwykonaw

Konieczno$é
poprawienia
mocowania
Szyn na
calej
dlugosci
torunr (...)
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54 112,00

54 112,00

0,00

Biegli
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okresow w
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D
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przez

Podwykonawce.
Doszlifowaé | 17 623,20 17 623,20 8 811,60 8 811,60 0,00 Biegli
zgrzeiny przyporzadkqwali
Szt. 28 kwote do
zgodnie z poszczeg6lnych
protokolem okresow w
odbioru réwnych
zgrzein (od czeSciach, w
km 50.300 zwigzku z
do km wykazaniem
54.100) takiego
wlasnie
procentowegp
zaawansowarnia
finansowania
robot
wykonanych
przez
Podwykonawce.
Doszlifowaé | 18 882,00 18 882,00 9 441,00 9 441,00 0,00 Biegli
zgrzeiny przyporzadkqwali
szt. 28 kwote do
zgodnie z poszczegblnych
protokolem okresow w
odbioru rownych
zgrzein (od czeSciach, w
km 44.600 zwigzku z
do km wykazaniem
50.300) takiego
wlasnie
procentowegp
zaawansowaria
finansowania
robot
wykonanych
prze z
Podwykonawce.
Konieczno$c¢ | 382 432,00 | 382 432,00 | 191 216,00 | 191216,00 | 0,00 Biegli
regulacji przyporzadkqwali
toru w kwote  do
planie i poszczeg6lnych
w  profilu okreséw w
przed réwnych

cze$ciach, w



odbiorem
koficowym
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0]
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(..
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0,00
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D
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przez

Podwykonaw
RAZEM 1 249 | 1 249 | 624 696,60 | 624 696,60 | 0,00
ODCINEK | 393,20 393,20
VIIIiIX:
RAZEM: 1 656 | 1 656 | 624 826 204

085,64 085,64 696,60 888,38 500,66

Nieuiszczone na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie w lacznej kwocie 27.668.449,75 zI pomniejszone o koszt
usuniecia wad, nieprawidtowosci i brakéw w robotach wykonanych przez podwykonawce wedlug cen rynkowych na
IV kwartal 2014 r. w kwocie 2.036.985,34 zt brutto wynosi 25.631.464,41 z1 brutto.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad a quo ustalil w znacznej mierze w oparciu o zaoferowane przez strony
dokumenty prywatne, stanowiace dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art.

245 k.p.c.), a takze inne dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c., ktore nie byly przez strony kwestionowane co do
autentycznosci, a Sad I instancji takze z urzedu nie znalazt podstaw, by taka autentyczno$¢ kwestionowac.

W szczegolnoéci Sadowi Okregowemu postuzyly umowy zawarte miedzy pozwanym ad. 1 a czlonkami konsorcjum,
w ktorego sklad wchodzil pozwany ad. 2 (Umowa gloéwna), a takze umowa zawarta z pozwanym ad 2 przez powoda,
wraz z zalgcznikami, a ponadto dokumentacja przedkladana przez strony oraz Inzyniera Projektu Kontraktu (...),
odnoszaca sie do realizacji wskazanych umoéw oraz ich rozliczenia.

Sad meriti mial na uwadze, iz pow6d kwestionowal w toku postepowania protokoly z inwentaryzacji, przedstawiane
przez pozwanego ad. 2 na okoliczno$é rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez powoda, jak tez dokumenty
pozwanego ad. 2 obejmujace zestawienia rzekomych wad, nieprawidtowosci i brakéw w pracach powoda, na ktorych
to dokumentach bazowala wydana w sprawie opinia zespolu bieglych (Protokot inwentaryzacji robot budowlanych
i innych czynno$ci wykonanych przez powoda na modernizowanej linii kolejowej nr (...)na odcinku (...)” z dnia 29
kwietnia 2014 r., ktory to protokol zawieral — w formie zalacznika — wykazy robét wykonanych przez powoda). W
ocenie Sadu a quo nie zaslugiwaly na uwzglednienie sugestie powoda, iz podstawa ustalen zakresu rob6t wykonanych
przez powoda, ich wartoSci i jakoSci powinny by¢ przej$ciowe §wiadectwa platnosci, skoro dokumenty te — co wynikato
juz tylko z samej umowy miedzy powodem a pozwanym ad.2, ale takze z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw —
mialy charakter jedynie pogladowy i wystawiane byly na potrzeby biezacych rozliczen. Umowa przewidywala jednak
ostateczne rozliczenia w oparciu o inwentaryzacje przeprowadzong po zakonczeniu rob6t. Ostatecznie zatem Sad 1
instancji uznal wspomniane — kwestionowane przez powoda dokumenty, za jedyny material dowodowy dostepny w
sprawie, pozwalajacy na mozliwie najbardziej dokladne ustalenie zakresu robot wykonanych ostatecznie przez powoda
na rzecz pozwanego ad.2, jak tez wad i usterek wystepujacych w tychze robotach. Swiadkowie, ktorzy brali udzial
w czynno$ciach inwentaryzacyjnych, w tym spisach inwentaryzacyjnych oraz pdézniejszej ich weryfikacji wskazywali
zgodnie, ze same spisy sporzadzano w okresie styczen-luty 2014 r., w obecno$ci przedstawicieli powoda, pozwanego
ad. 2 oraz geodetow i ujety tam zakres odpowiadal zakresowi prac 6wcze$nie wykonanemu przez powoda, gdzie celem
spisu pierwotnie bylo oszacowanie rob6t pozostalych do wykonania w zwigzku z negocjacjami stron co do ograniczenia
zakresu jego prac. Spisy te byly nastepnie aktualizowane przez przedstawiciela pozwanego ad. 2 o wskazanie wad i
usterek w wykonanych pracach. Stad tez nie moglo osta¢ sie twierdzenie powoda, iz wady i usterki w wykonanych przez
niego pracach nie istnialy. Zar6wno bowiem ich istnienie, jak i ostateczne nieusuniecie przez powoda, potwierdzali
stuchani w sprawie Swiadkowie, w tym Swiadkowie, ktérzy w trakcie obowiazywania miedzy powodem a pozwanym
umowy podwykonawczej uczestniczyli w czynno$ciach inwentaryzacyjnych po stronie powoda, , tj. M. G., B. J.iW.B.,



jak tez po stronie pozwanego ad. 2 (K. C. i L. B.), a takze wykonywali prace po zejSciu powoda z budowy, jak choé¢by
K. B..

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz biegli dokonali merytorycznej oceny tresci protokoléw z inwentaryzacji w oparciu
o pozostaly material dowodowy i w robotach budowlanych i pracach wykonanych przez (...) S.A. wystapily wady,
nieprawidlowosci i braki jedynie w niektérych pozycjach opisanych w Zalaczniku nr (...) do ,,Protokolu inwentaryzacji
rob6t budowlanych i innych czynno$ci wykonanych przez (...) S.A. na modernizowanej linii kolejowej nr (...) na
odcinku(...)” z dnia 29.04.2014 r. Biegli szczeg6lowo odniesli sie do kazdej z tych pozycji i wskazali podstawe swoich
wnioskow, co zostato opisane w tresci opinii i ma odzwierciedlenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad a quo.

Przy czym dokumenty odnoszace sie stricte do aspektdéw technicznych powierzonych powodowi do wykonania i
wykonanych przez niego rob6t budowlanych nie stanowily dla Sadu Okregowego samodzielnych dowodéw co do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wladciwa interpretacja rzeczonych dokumentéw oraz wyciggniecie
prawidlowych wnioskéw z ich treéci wymagalo uprzedniego zasiegniecia wyjasnien oséb posiadajacych wiedze
specjalistyczng we wlaSciwych dziedzinach, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wzglednie zespolu
bieglych lub instytutu. Dopiero ten ostatni dowod oparty na doglebnej analizie wspomnianych dokumentéw pozwalal
na poczynienie ustalen w kwestiach spornych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad meriti dokumenty
te potraktowal zatem jako materiat stanowiacy zrédlo informacji o stanie faktycznym na potrzeby wydania w sprawie
opinii, a takze jako material pozwalajacy nastepnie na weryfikacje wydanej w sprawie opinii w aspekcie prawidlowosci
przyjetych w niej podstaw faktycznych, z ktérych nastepnie wywodzono wnioski.

Sad Okregowy uznal za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia przedlozony przez pozwanego ad.2 w zalaczeniu
do pisma z dnia 14 lipca 2020 r. dokument oznaczony jako ,Memorandum (...)” (k. 22.329 -22.331v.), stanowiacy
o$wiadczenie pelnigcego w dacie sporzadzenia dokumentu role pelnomocnika powodowej sp6lki R. N., co
do jego pogladéow na zasadno$é stosowanej przez powoda w niniejszej sprawie argumentacji. Pozwany ad.2
wnosil o przeprowadzenie dowodu z tegoz dokumentu na fakt ,braku podstaw (...) do odstgpienia od umowy
podwykonawczej”, przy czym kwestia ta ma charakter stricte prawny, podczas gdy zgodnie z zasada iura novit curia,
to Sad samodzielnie stosuje i dokonuje wykladni prawa. Opinie poszczegélnych prawnikow, nawet zwigzanych ze
strong powodowg, nie majg natomiast dla ocen prawnych zadnego znaczenia. Stad tez dokument nalezalo pominaé na

podstawie art. 235 pkt 1 k.p.c., jako nieodnoszacy sie do faktéw, a obejmujacy jedynie ocene prawna, podczas gdy

przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty (art. 227 k.p.c.), za§ prowadzenie dowodu na okoliczno$¢ ocen tychze
faktéw jest niedopuszczalne.

Sad I instancji oddalil jako sp6znione wnioski dowodowe powoda zlozone na rozprawie 4 listopada 2020 r., a opisane
w zalgczniku do protokotu z tej rozprawy. Powod powolal wtedy okolicznoé¢ rzekomego uzyskania przez pozwanego
ad. 2 zaspokojenia z tytulu wad, usterek, nieprawidlowosci i brakéw w robotach wykonanych przez powoda w ramach
realizacji gwarancji nalezytego wykonania umowy podwykonawczej wystawionej przez ubezpieczycieli, wobec ktérych
pozwany wystapil na droge postepowania sadowego i uzyskal wobec nich tytuly egzekucyjne. W ocenie Sadu a quo
twierdzenia i dowody w tym zakresie po pierwsze nalezalo uznac jako sp6znione, gdyz pochodzily z okresu 2014 r. —
2017 1., a wiec co najmniej 3 lata przed ich powolaniem. Ponadto dowody te nie odnosily sie w sposob szczegdlowy
do pozycji uznanych przez bieglych w niniejszej sprawie jako koszt usuwania wad i nieprawidlowosci w pracach
powoda. Trudno byloby zatem dokona¢ ich weryfikacji, a gdyby taka byla mozliwa, to wymagalaby ona uzupelnienia
opinii bieglych sporzadzonej w niniejszej sprawie, co niewatpliwie mialoby wplyw na okres trwania niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy uznal, iz dowody te nie Swiadczyly o faktycznym uzyskaniu zaspokojenia nalezno$ci w ramach
gwarancji, a jedynie o uzyskaniu tytulow egzekucyjnych wobec wystawcy gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Warto tez zwr6ci¢ uwage, iz powdd nie wniost w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu odno$nie oddalenia
tych wnioskow.



Poza dowodami z dokumentéw Sad I instancji dopuscil i przeprowadzit dowod z zeznan swiadkéow J. K., P. R., J. F.,
K.P,W.B,M.G.,B.J.,M.S.,T.T., M. C, M. B, \. D., A.W.,P.B.,, K. C., L. B., K. P. (1), \. T., K. K., P. K., P. Z.,
D.W,M.E,S.L,D.D,S.K,M.S.(1),J.R,B.R,,J.S.,, KB, W.D, W.K,,J.D,, M. P., M. J., Z.W., D. K., M. B.
(1),K.S.,J.L,P.K. (1),G.Z,M. M., M. C. (1),J.S.,R. S. czy K. G..

Oceniajgc wiarygodno$é zeznan $wiadkéw Sad I instancji bral pod uwage te okoliczno$¢, czy sa oni aktualnie
zwiazani z ktérakolwiek ze stron, co mogloby rzutowac choéby posrednio na ich interes w korzystnym dla tejze
strony rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto Sad meriti bral pod uwage przy ocenie zeznan takze to, czy zeznania te byly
wewnetrznie spdjne i wzajemne niesprzeczne, a takze czy koresponduja z pozostalym, zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Sad Okregowy zwazal przy tym, ze kazdy ze $wiadkow zapamietal zdarzenia, na okoliczno$¢ ktorych
zeznawal z wlasnej perspektywy, co wyjasnia¢ moglo ewentualne drobne roéznice w zeznaniach, czy tez nieznajomos$é
okreslonych faktow przez poszczego6lnych swiadkow. Sad a quo pomijal przy tym zeznania Swiadkow w takim zakresie,
w jakim stanowily subiektywne oceny danych faktéw, czy komunikowanie o ocenach wyrazonych przez inne osoby.
Sad dazy bowiem do ustalenia obiektywnie istniejacych faktow, a oceny §wiadkow sa dla rozstrzygniecia sprawy
irrelewantne.

Pominal rowniez Sad Okregowy te wypowiedzi $wiadkéw, jakie w swoim wyrazie stanowily komunikaty o faktach,
jezeli dla ustalenia tychze faktow konieczne bylo uprzednie zasiegniecie wyjasnien osoby lub os6b, dysponujacych
wiedza specjalistyczna, a wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub tez zespotu bieglych, ktéry to dowod
zostal ostatecznie w sprawie przeprowadzony. Swiadkowie bowiem w swoich zeznaniach niejednokrotnie stwierdzali,
co uznawac nalezalo za kolizje rob6t lub ktdre roboty — lezace ich zdaniem w zakresie prac zleconych powodowi przez
pozwanego ad.2 — mozliwe byly do wykonania i mogly by¢ przez powoda wykonywane mimo nie zlecenia powodowi
czy tez podmiotom trzecim dodatkowych prac przez pozwanego ad.2, a ktoérych to zdaniem powoda niemozno$c
wykonania wobec braku wspoéldzialania pozwanego ad.2 w postaci zlecenia 6w dodatkowych prac przemawiala
za skutecznoS$cig odstgpienia przez powoda od umowy zawartej z pozwanym. Obiektywna ocena w tym zakresie
wymagala jednak tego, by uwzgledniaé¢ techniki wykonania poszczegélnych robdt, warunki, w jakich roboty te
musialy by¢ prowadzone i wplyw tychze warunkéw na mozliwo$¢ prowadzenia prac, a takze cala zlozonosé robot
wynikajacg z projektow budowlanych i wykonawczych, w oparciu o ktére roboty te mialy by¢ realizowane. Tym samym
nieodzownym byto oparcie sie przy obiektywnej ocenie wspomnianych mozliwo$ci wykonywania prac tak na szeregu
technicznych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i informacjach o warunkach wystepujacych w miejscu
prowadzenia robdt, jak i na wiedzy z zakresu sztuki budowlane;j. Zeznania §wiadkdéw w zaden spos6b nie mogly zastapié¢
przy dokonywaniu ustalenn w powyzszym zakresie opinii zespotu bieglych specjalistow. Sad I instancji uwzglednial te
zeznania jedynie w takim zakresie, w jakim ewentualnie wynikaly z nich okolicznosci prowadzenia prac i warunki, w
jakich prace te musialy by¢ prowadzone, za$ ocene wpltywu tychze okolicznosci i warunkéw na obiektywna mozliwo$é
realizacji robdt Sad pozostawil bieglym. Z tozsamych przyczyn Sad a quo pomingl rowniez zeznania $wiadkdow w
zakresie, w jakim wypowiadali sie oni o tym, ktére prace nalezalo uznawaé za dodatkowe w stosunku do uméwionych,
jak réwniez o przyczynach opdznien w pracach powoda. Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$ci wynikajace z
zeznan $wiadkow, jakie ich zdaniem prowadzily do tychze op6Znien, jednakze ocene co do tego, czy rzeczywiScie uznaé
mozna, ze opdznienia byly skutkiem tychze okolicznosci Sad pozostawil bieglym sadowym.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom K. K. w zakresie, w ktorym twierdzila ona, iz wszelkie prace wykonywane
przez powoda mieScily sie w ryczalcie i negocjacje z powodem stanowily jedynie wyraz ,,dobrej wspolpracy”. Gdyby
rzeczywiscie strony podchodzily w ten sposob do réznic zakresu rzeczowego i iloSciowego robdt miedzy projektami a
programem funkcjonalno-uzytkowym, to oczywiscie zbedne bytoby uwzglednianie mozliwoséci dodatkowych rozliczen
juz na etapie zawierania umowy podwykonawczej. Zeznania K. K. w powyzszym zakresie staly ponadto w sprzecznosci
z korespondujacymi ze sobg zeznaniami takich niezwigzanych ze soba $§wiadkéw jak w szczegolnosci M. S. (1), M. T.,
czy A. W., ktérych to zeznania Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

Poza powyzszym Sad a quo nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
shuchanych w sprawie §wiadkow. Zeznania te byly w znakomitej wiekszo$ci wzajemnie zgodne i spdjne, uzupekialy sie



wzajemnie, a takze nie pozostawaly w sprzeczno$ci z tre$cia zebranych w sprawie dokumentéw. Pozorne sprzecznoSci
dawalo sie wyjasni¢ wplywem na stwierdzenia §wiadkéw co do faktoéw, ich subiektywnych ocen o tym, jak nalezalo
ocenia¢ dane fakty czy tez zespoly faktoéw, lub tez jak nalezalo rozumie¢ okreslone pojecia do ktérych odwolywano sie
wzadawanych Swiadkom pytaniach, jednakze glebsza analiza zeznan interpretowanych lacznie pozwalala na czynienie
ustalen spojnych.

Poza dokumentami i zeznaniami $wiadkéw Sad Okregowy w toku postepowania przeprowadzil takze dowod z
opinii zespotu bieglych ze Stowarzyszenia Inzynieréw DoradcoOw i Rzeczoznawcdéw (SIDiR), ekspertow w zakresie
realizacji umoéw opartych na tzw. regulach FIDIC, w tym tzw. zoltym FIDIC, na ktérym oparta byla umowa gléwna,
ktorej czesé realizowal powod, jako podwykonawca. Biegli sporzadzili obszerna, kilkusetstronicowa opinie bazujaca
na dowodach zebranych w aktach sprawy, w szczegélno$ci dokumentach w nich sie znajdujacych, w ktérej to
odniesli sie do okoliczno$ci wskazanych przez Sad meriti. Biegli szczegblowo opisywali przy tym w kazdym punkcie
opinii zawierajacym odpowiedZ na pytania sformulowane przez Sad jako teza dowodowa, w sposob szczegdlowy,
metodologie, o jaka opierali sie udzielajac odpowiedzi, w tym w szczegolnoéci to, na czym bazowali i jakie czynno$ci
podejmowali, jak rowniez szczegotowo wyjasniali, w jaki sposob doszli ostatecznie do wnioskéw zawartych w opinii.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, iz cho¢ biegli w swojej opinii przesadzali, Ze dana praca mieScila sie badz nie mieécita
sie w zakresie objetym umowg podwykonawczg, to nie mozna uznaé tego za ustalanie przez nich stanu faktycznego,
co do ktoérego to ustalania w judykaturze przyjmuje sie, iz nie jest to rola bieglych, gdyz biegli powinni jedynie
udzieli¢ sadowi wyjasnien co do okolicznosci, wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Sad I instancji mial bowiem
na uwadze, ze o ile Sad dysponowal tekstem umowy podwykonawczej, w tym programem funkcjonalno-uzytkowym
i dokumentem — Rozbicie Ceny Ofertowej oraz pytaniami i odpowiedziami z przetargu przeprowadzonego przez
pozwanego ad. 1, to jednak dla ustalenia tego, czy dane prace wykonane przez powoda mieécily sie w zakresie umowy
podwykonawczej konieczne bylo takze odwolanie sie do zasad sztuki budowlanej, a takze doS§wiadczenia bieglych w
zakresie stosunkéw panujacych przy realizacji umoéw, zwlaszcza z tego wzgledu, ze pozwany ad. 2 wykonywal umowe
na zasadach odpowiadajacych tzw. zoltemu FIDIC (zaprojektuj i wybuduj), a pow6d — odmiennie — na zasadzie
wybudowania obiektu okreslonego w projektach przygotowanych przez pozwanego ad. 2.

Powolana opinie bieglych Sad a quo w zakresie odpowiedzi udzielonych przez bieglych traktuje zatem jako podstawe
wlasnych ustalen faktycznych i wyciagnietych z nich wnioskow.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem jego oceny, wyzej
opisanej, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji mial na uwadze, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo w pierwszej kolejnosci ustalenia, jaki
byl rzeczywisty zakres umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z pozwanym ad. 2 w dniu 14 maja 2013
r., tj. do wykonania jakich rob6t — zgodnie z t3 umowg — zobowigzany byl powdd. Kwestia ta miala o tyle istotne
znaczenie, ze w dalszej kolejnoséci pozwalala na ustalenie, czy zlecanie przez pozwanego ad. 2 prac, co do ktérych
powod twierdzil, ze mialy charakter dodatkowy wzgledem tych, ujetych w umowie i ktérych wykonanie bylo niezbedne
dla umozliwienia powodowi realizacji przez niego robot, do jakich wykonania obligowala go zawarta z pozwanym
ad.2 umowa, rzeczywi$cie moglo mie¢ — zgodnie z twierdzeniami powoda — charakter obowigzkowego wspoéldziatania
pozwanego ad. 2, jako wierzyciela, z powodem, ktory to brak wspoéldzialania uzasadniaé by mogl odstapienie przez
powoda od umowy zawartej z pozwanym ad. 2. To za$, czy odstapienie dokonane przez powoda bylo skuteczne w
powyzszym kontekscie, umozliwialo przesadzenie o braku skuteczno$ci pézniejszego osSwiadczenia o odstapieniu od
umowy, zlozonego powodowi przez pozwanego ad. 2, a tym samym o nieskutecznym naliczeniu powodowi przez
pozwanego ad. 2 z tytulu tegoz odstgpienia kar umownych, ktére to pozwany ad. 2 przedstawil do potracenia z
wynagrodzeniem powoda dochodzonym w niniejszym postepowaniu.

Nie budzito watpliwosci Sadu meriti, ze Umowa podwykonawcza z dnia 14 maja 2013 r. miala charakter umowy o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Swiadczy o tym juz choé¢by opis przedmiotu umowy, wskazujacy na
charakter powierzonych prac.



Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy podwykonawczej, jej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych i innych czynnosci,
ktorych zakres wskazany jest w Rozbiciu Ceny Ofertowej Podwykonawcy dla odcinkéw oznaczonych: 11, IV, V, VII,
VIII i IX. Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2, przedmiot umowy okre$laly takze: umowa gléwna wraz z aneksami od nr
(...) do nr (...)i wszelkimi innymi dokumentami stanowigcymi jego cze$¢, w tym Warunkami Ogoélnymi i Warunkami
Szczegb6lnymi; b) Program Funkcjonalno — Uzytkowy wraz z zalagcznikami; pytania i odpowiedzi do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia z okresu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego; harmonogram robét;
oferta powoda z 20 marca 2013 r. wraz z zalacznikami.

O ile zgodnie z art. 647 k.c. przedmiotem umowy o roboty budowlanej po stronie wykonawcy (podwykonawcy) jest
oddanie obiektu wykonanego w sposob zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za§ w dacie zawarcia
przez powoda z pozwanym ad.2 umowy podwykonawczej z dnia 14 maja 2013 r., projekty budowlane i wykonawcze
dotyczace powierzanych powodowi robot nie byly gotowe i nie stanowily zalacznikéw do umowy, bedacych jej
integralna czescia, to w zaden spos6b nie uniemozliwia to uznania umowy podwykonawczej za waznie zawartej umowy
o roboty budowlane. W judykaturze przyjmuje sie, iz dostarczenie projektu i wykonanie rob6t na jego podstawie nie
jest przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowlane [por. np. wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r.,
sygn. IV CSK 57/16; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca 2020 r., sygn. I AGa 140/18].

Jednocze$nie przyjmuje sie takze, ze jezeli roboty objete umowa zawarta z podwykonawca stanowia cze$c
robot budowlanych realizowanych przez wykonawce w ramach umowy zawartej z inwestorem, to taka umowa z
podwykonawcg podlega kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a gtéwnym wykonawcg [por. wyrok
SN z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. I CSK 112/08].

Oile bowiem — z uwagi na to, ze w dacie zawarcia umowy brak byto wlasciwych projektow — niedookreslony pozostawat
szczegOlowo obiekt, w tym zakres i technologia wykonania robo6t skladajacy sie na rezultat w postaci obiektu, o tyle
nie budzilo watpliwoéci, ze roboty rodzajowo i iloSciowo okres$lone przez powoda i pozwanego ad. 2 w programie
funkcjonalno-uzytkowym skladaé sie mialy na obiekt, do ktérego zaprojektowania i wykonania zobowiazalo sie
wzgledem pozwanego ad. 1 konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad. 2. Umowa zawarta miedzy powodem
a pozwanym ad. 2 w szczegdlnoSci w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w sposéb precyzyjny okreslala rodzajowo
roboty, ktore powdd zobowiazany bedzie wykonaé, a takze wskazywala na zakres i iloé¢ tychze robét, a wiadomym
bylo, ze tak okre§lone roboty skladac sie beda na rezultat w postaci obiektu budowlanego, realizowanego przez
konsorcjum, w sklad ktorego wchodzil pozwany ad. 2, na zlecenie pozwanego ad. 1, w oparciu o projekty budowlane
i wykonawcze przygotowane przez pozwanego ad. 2 w ramach umowy zawartej przez wspomniane konsorcjum
z pozwanym ad.1. Obowigzek przygotowania rzeczonych projektow, jako $wiadczenie z umowy pozwanego ad.1 z
konsorcjum, a takze obowiazek nastepczego przekazania ich powodowi stanowil zatem ujety w art. 647 k.c. obowiazek
inwestora (wykonawcy) ,dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem
robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu”. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu
Iinstancji, iz wykonanie przez powoda robét, podobnie jak ich wykonanie na rzecz pozwanego ad. 1 przez konsorcjum
w sklad ktorego wchodzil pozwany ad. 2, odbywac sie mialo stosownie do wymogbéw ustawy — prawo budowlane, w
oparciu o pozwolenie na budowe, a nad tym wykonaniem piecze sprawowal zinstytucjonalizowany nadzor i wykonanie
przez powoda prac uzaleznione bylo od przekazania mu terenu budowy (por. § 3 ust. 1 umowy).

Sad Okregowy mial na uwadze, iz judykaturze wskazuje sie przy tym wlasnie, ze o tym, czy umowa ma charakter
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. decyduje ocena realizowanego zamierzenia stosownie
do wymogoéw prawa budowlanego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy sa to prace o charakterze nie wymagajacym
spelnienia wymogo6w prawa budowlanego, czy tez chodzi o prace wymagajace zezwolenia budowlanego, warunkujace
dopuszczenie obiektu do uzytkowania, objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym [por. np. wyrok SA w
Gdansku z dnia 20 wrzeénia 2016 r., sygn. I ACa 152/16; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 marca 2016 r., sygn. V ACa

1007/15].

O ile zatem umowa zawarta przez powoda z pozwanym ad. 2 miala charakter umowy o roboty budowlane i ostatecznie
rezultat prac powoda oceniany byl przez pryzmat przepisow Prawa budowlanego, o tyle zakres rob6t powierzonych



powodowi przez pozwanego ad. 2 na mocy Umowy podwykonawczej z dnia 14 maja 2013 r., objety cena umowna,
okreslal stanowigcy zalacznik do tejze umowy Program Funkcjonalno-Uzytkowy, nie za$ — jak sugerowali to pozwani —
wykonane nastepczo po zawarciu umowy projekty budowlane i wykonawcze. Oczywistym bylo bowiem, ze essentialia
negotii umowy powoda z pozwanym ad. 2 musialy zosta¢ przez strony ustalone juz w dacie zawarcia samej umowy,
a do takich przedmiotowo istotnych postanowienn umowy podwykonawczej o roboty budowlane — co wynika juz z

treéci art. 647 k.c., a takze z postanowien art. 647" k.c., jak réwniez nie budzi watpliwosci w judykaturze (por. np.
wyrok SA w Gdansku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. V ACa 757/13) - zalicza sie wynagrodzenie za wykonanie
roboét, przy czym sposob okreslenia takiego wynagrodzenia wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach tytulu

XVI ksiegi III k.c., zostal pozostawiony stronom, ktére zgodnie z wyrazong w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw,
moga go uksztaltowaé wedlug swojego uznania z ograniczeniami wynikajacymi z wlasciwosci stosunku prawnego,
ustawy lub zasad wspoélzycia spotecznego [idem]. Za mieszczacy sie w powyzszych ograniczeniach uznac¢ nalezy przy
tym taki spos6b ustalenia wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, w ramach ktérego strony ustalaja miedzy
soba rodzajowo zakres robét, jakie powdd wykonywal bedzie w ramach umowy, a dla kazdego z tych rodzajow, w
odniesieniu do przewidywanej iloéci i zakresu rodzajow rob6t przewiduja okreSlone wynagrodzenie jednostkowe,
ktorego to suma sklada sie na wynagrodzenie umowne.

Wynagrodzenie zostalo w umowie podwykonawczej miedzy powodem a pozwanym ad. 2 ustalone jako ryczaltowe,
w oparciu o sume wskazang przez powoda w zalaczonym do zlozonej przez niego oferty Rozbiciu Ceny Ofertowej,
opracowanym na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego udostepnionego powodowi na etapie ofertowym.
Oznaczalo to w sposdb oczywisty, ze powdd szacowal cene za wykonanie umowy wlagnie w odniesieniu do rodzajow,
zakresu i iloSci praw opisanych Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i cene te nalezalo odnosi¢ wlasnie do tychze
rodzajow, zakresu i iloéci robot, a wiec jedynie rodzaje robot, ich zakresy i iloéci przyjete w oparciu o Program
Funkcjonalno-Uzytkowy uznaé nalezalo za objete wynagrodzeniem ryczaltowym.

Sad Okregowy mial wzgledzie, ze umowa podwykonawcza w § 1 ust. 7 wprost stanowila przy tym, iz zasady ustalania
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania zakresu robé6t nieobjetych Programem Funkcjonalno —
Uzytkowym okre§la¢ mial zalgcznik nr (...)do umowy (nieistniejacy w dacie zawarcia umowy) i wspomniane
postanowienie oczywiScie wskazuje na to, iz punktem odniesienia dla ustalenia zakresu rob6t objetych umownym
wynagrodzeniem ryczaltowym byl Program Funkcjonalno-Uzytkowy, za$§ wszelkie roboty poza ten program
wykraczajace, ocenia¢ nalezalo jako dodatkowe.

W ocenie Sadu a quo biorac pod uwage pozostale, ujawnione w sprawie okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy,
jak rowniez tre$¢ samej umowy oraz przewidziany przez strony sposob jej wykonania uzna¢ nalezalo, ze jako roboty
dodatkowe traktowaé nalezy wszystkie te, ktore nie zostaly opisane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i opartym
na nim Rozbiciu Ceny Ofertowej, opracowanym przez powoda na potrzeby postepowania ofertowego — tak co do
rodzaju, jak i co do zakresu lub iloéci.

Chot zgodnie § 5 ust. 3 umowy podwykonawczej strony postanowily, iz nie gwarantuje sie powodowi, ze bedzie
wymagane od niego wykonanie ilo$ci rob6t wskazanych w programie funkcjonalno - uzytkowym i zwigzanej z tym
poszczegoblnej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej, ani tez ze iloSci nie beda sie r6znily w swojej wielkos$ci od tych, ktore sa
podane w programie funkcjonalno — uzytkowym, a ich niedokladnos¢ czy niewla$ciwe oszacowanie w Rozbiciu Ceny
Ofertowej nie mialo mie¢ zadnego wplywu na wazno$¢ umowy zawartej w oparciu o program funkcjonalno - uzytkowy
i Rozbicie Ceny Ofertowej, to jednak 6w zapis traktowac nalezalo jedynie jako takie zastrzezenie, ze ostatecznie roboty
moga mieé zakres lub ilo$¢ mniejszy anizeli przyjety we wspomnianych dokumentach, nie za$ jako postanowienie
wedle ktorego powod obowigzany bylby do wykonania wszelkich iloéci i zakresu robot opisanych rodzajowo w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w ramach ceny kontraktowej i w ramach zobowigzania wynikajacego z umowy.

Sad Iinstancji zaznaczyl, iz Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowiacy skladowa umowy podwykonawczej zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym ad.2 i bedacy podstawa opracowania przez powoda Oferty wraz z Rozbiciem Ceny
Ofertowej nie r6znil sie od programu, ktéry to stosowany byt kilka lat wcze$niej w postepowaniu przetargowym o
udzielenie zamo6wienia publicznego konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad. 2 (co wynika z poréwnania



uméw wraz z zalacznikami oraz co podkreslali stluchani w sprawie §wiadkowie jak choéby K. P., J. K., Z. W. i
P. R.), podczas gdy charakter prac powierzony temuz konsorcjum znaczaco réznil sie od tego, jakie prace zostaly
powierzone ostatecznie powodowi. Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad. 2 zawarlo z pozwanym ad.
1 umowe w systemie zaprojektuj i wybuduj (opartej na tzw. zolttym FIDIC-u), natomiast pozwany ad. 2 poszukiwal,
rozsylajac zapytania ofertowe, jedynie wykonawcy rob6t budowlanych, w oparciu o gotowe projekty, za ktérych
wykonanie zgodnie z umowa gtéwna odpowiedzialny byl pozwany ad. 2. Sam powdd w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe — jak podkreslala to §wiadek Z. W. - wycenial prace jak dla tych w systemie ,wybuduj”, w oparciu o program
funkcjonalno-uzytkowy i Rozbicie Ceny Ofertowej, a wiec skupial sie jedynie na przedstawionych dotychczas przez
pozwanego ad. 2 rodzajach i zakresach roboét, ktérych wykonania pozwany oczekiwal i co do ktérych przewidywal,
ze trzeba bedzie je wykonaé. O ile zatem w relacji umownej miedzy pozwanym ad.1 a konsorcjum, w sklad ktérego
wchodzil pozwany ad. 2, uzasadnionym byloby przerzucenie na wykonawce (konsorcjum) ryzyka co do iloéci i zakresu
rob6t niezbednych do wykonania zamoéwienia (skoro to konsorcjum odpowiedzialne bylo za wykonanie projektéw
dotyczacych realizowanych robdt, to wykonujac takie projekty konsorcjum samo — w granicach swobody okres$lonych
przez tre$¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego uszczegolawialo zakres i ilo§¢ robo6t niezbednych do wykonania
zamoOwienia majgc na uwadze zaproponowang przez siebie pozwanemu ad.1 cene umowna), o tyle obarczanie takim
ryzykiem powoda, jako podwykonawcy konsorcjum, realizujacym stricte roboty budowlane, nie znajdowalo juz
zadnego uzasadnienia. Oczywistym jest bowiem, ze umowa

o roboty budowlane w dacie zawarcia okreS§laé powinna wynagrodzenie jako element przedmiotowo istotny, za$
z wynagrodzeniem tym skorelowane byly okreslone roboty. Za dopuszczalne Sad I instancji uznal przy tym
okreslenie z gbry wynagrodzenia za roboty, ktorych szczegélowym projektowaniem i wykonywaniem zaja¢ sie miato
konsorcjum. Konsorcjum projektujgc roboty ze SwiadomosScig naleznego za calo$¢ prac wynagrodzenia bralo na
siebie ryzyko oplacalnoéci swojego $wiadczenia, przy czym oplacalno$éc, wiazaca sie z kosztami robot, wiazala sie
takze ze sposobem ich zaprojektowania przez samo konsorcjum. Konsorcjum zatem — poza zakresem $wiadczenia
wynikajacym z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, samodzielnie doprecyzowalo tenze zakres znajac wysoko$é
swojego wynagrodzenia i w tym sensie nie moze by¢ mowy o tym, by umowa nie dookreslala wynagrodzenia za
wykonanie obiektu. Nie sposob jednak rozciggac takiego ryzyka oplacalnosci na powoda, ktory zobowigzany byt
jedynie do wykonania rob6t budowlanych sprecyzowanych rodzajowo i co do zakresu oraz iloSci w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, bazujac na danych tam zawartych dla okreslenia swojego wynagrodzenia w granicach
oplacalno$ci, a ktory to nie mial zadnego wplywu na to, jak ostatecznie wykonane zostang przez pozwanego ad. 2
projekty i jaka ostatecznie postaé przybierze Swiadczenie konsorcjum w sktad ktérego wchodzit pozwany ad. 2.

Sad a quo zaznaczyl, ze o ile wykonawca (podwykonawca) zawierajgc umowe o roboty budowlane bierze na siebie
ryzyko takiego okreslenia ceny, aby wykonanie robo6t objetych umowa bylo dla niego oplacalne, o tyle inwestor
(generalny wykonawca), ponosi ryzyko prawidlowego oznaczenia przedmiotu §wiadczenia, w tym ryzyko zwigzane
z prawidlowos$cig projektow budowlanych i wykonawczych. Skoro natomiast pozwany ad. 2 zobowigzany byl do
wykonania projektéw, to ryzyko z tym zwigzane obcigzalo go tak w stosunku do pozwanego ad. 1, ktéry zlecil mu
ich wykonanie oraz wykonanie rob6t w oparciu o projekty, jak w stosunku do powoda, od ktoérego pozwany ad. 2
zadal wykonania rob6t rodzajowo okre§lonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym zgodnie z projektem. Ryzyko
to dotyczylo w szczegblnosci tego, iz zakres i iloé¢ tych rodzajowo okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
robét, w przypadku realizacji prac zgodnie z opracowanymi przez siebie i dostarczonymi projektami, przekroczy
wartoSci ujete w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, a tym samym zakres, w ramach ktérego zgodnie z umowa
podwykonawcza powdd zobowiazany byt do wykonania robot.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad meriti, tre$¢ programu stanowigcego podstawe opracowania oferty i
bedacego zalacznikiem do Umowy podwykonawczej nie uwzgledniala zmian wynikajacych z czeSciowo przygotowanej
juz przez konsorcjantow, do ktorych nalezal pozwany ad.2, dokumentacji projektowej, a dokumentacja ta nie zostala
rowniez przed zawarciem umowy przekazana osobom decyzyjnym po stronie powoda, tj. osobom uprawnionym po
jego stronie do skladania o$wiadczen woli. Tym samym ryzyko zwigzane z tymi zmianami, w tym skutki z nich
wynikajgce w postaci zakreséw robo6t niezbednych do realizacji rob6t zgodnie z projektami, obcigzaly pozwanego ad.
2. Jak podkreslal to zespot bieglych w swojej opinii wydanej w sprawie — dopiero analiza rozwiazan przyjetych w



gotowych, zatwierdzonych projektach budowlanych i wykonawczych pozwalala w istocie na pozyskanie wiedzy o tym,
jaki obiekt budowlany mial ostatecznie powsta¢ w wyniku robét, co przektadalo sie na mozliwo$¢ ustalenia rodzaju
i zakresu prac potrzebnych do jego wykonania. Sad mial przy tym na uwadze, iz z zeznan sluchanych w sprawie
swiadkow, jak K. C., L. B., P. Z., J. S. i P. B. wynikalo, ze o ile pozwany ad. 2 przekazywal powodowi dokumentacje
projektowa ,,sukcesywnie”, w miare jej opracowywania i zatwierdzania, po zawarciu umowy, o tyle powoéd mial
dostep do niezatwierdzonej jeszcze dokumentacji elektronicznej biura projektowego, ktore te projekty wykonywalo i
powodowi przedstawiano okreslone projekty w formie papierowej do akceptacji. To jednak, ze projekty udostepniane
byly powodowi przed ich zatwierdzeniem, a zatem przed tym, jak staly sie one wigzaca podstawa do wykonywania
robo6t w sposéb w nich opisany, nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze powdd jakkolwiek mogl przewidzieé ostateczny
zakres robot ujety w tychze projektach, po ich zatwierdzeniu, ani tez by byl jakkolwiek odpowiedzialnym za ksztalt
projektéw, w tym takze by mial wplyw na ten ksztalt, a tym samym zakres robot niezbednych do wykonania.

Z zeznan $wiadka B. J. wynikalo, iz okazywanie powodowi projektow ,do akceptacji” sprowadzalo sie w zasadzie
do tego, ze w przypadku, gdy pracownicy powoda zauwazali w przekazywanych im projektach problemy z realizacja
okreslonych rozwigzan projektowych, zglaszali sie do projektanta okreslonego rozwiazania i z nim je konsultowali,
przy czym konsultacje ograniczaly sie do wyjaéniania okreSlonych rozwigzan inzynieryjnych, nie polegajac na
wplywaniu na ksztalt samych projektéw. Konsultacje te konieczne byly przeciez dla zrozumienia wprowadzonych w
projektach rozwiazan, za$ rozumienie ich — konieczne dla wykonania odpowiedniej dokumentacji powykonawczej,
ktorej obowigzek sporzadzenia obcigzal powoda i ktéra wykonac powod musial juz po realizacji samych rob6t zgodnie
z przekazanymi mu projektami. Réwniez na potrzeby pdzniejszej dokumentacji powykonawczej uzasadnione bylto
takze — wskazywane przez Swiadkéw — nanoszenie przez powoda zmian w przekazanych mu projektach, tj. zmian
wynikajgcych z wykonania rob6t w sposéb odmienny od tego, przyjetego w danym projekcie. Zmiany te znajdowaé
musialy wyraz w dokumentacji powykonawczej, co wynika juz cho¢by z tresci art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane, zgodnie z ktérym przez dokumentacje powykonawcza rozumie¢ nalezy dokumentacje budowy
z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robo6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.
Zeznania te korespondowaly wiec ze sobg oraz z tre$cia umowy podwykonawczej, ktéra przewidywala nanoszenie
zmian wprowadzanych w trakcie realizacji rob6t przez powoda

w projektach wykonawczych i przekazanie ich pozwanemu ad. 2 wraz

z podpisem Inspektora Nadzoru w celu wykonania dokumentacji powykonawczej. Uznaé nalezalo za prawdziwe
twierdzenia pozwanych, iz powod konsultowal z pozwanym ad. 2 (a w zasadzie jego podwykonawcami) kwestie
projektowe po zawarciu umowy podwykonawczej, przy czym z zeznan $wiadkdéw wynikato, iz konsultacje powoda
z projektantami nie mialy charakteru wspoélprojektowania rozwiazan, jako takich, w szczego6lnosci tez dlatego, ze
jak podkreslal to zespol bieglych sporzadzajacych opinie w przedmiotowej sprawie — dokumentacja wykonawcza i
podwykonawcza, ktora konsultowal powod, miala jedynie charakter uzupeliajacy i uszczegblawiajacy w stosunku
do projektow budowlanych. Zesp6l bieglych podkreslal ponadto, ze zmiana zakresu i iloSci poszczegoélnych robot
w stosunku do zalozen programu funkcjonalno-uzytkowego, wynikajaca z projektow miala miejsce juz na etapie
podpisywania Umowy Podwykonawczej oraz uzgadniania projektow budowlanych, tak wiec w istocie powod nie mial
wplywu na zasadnicze kwestie projektowe.

Reasumujgc, za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal sugestie pozwanego, wyrazane w ramach jego stanowiska
procesowego, jakoby powdd partycypowaé mial w ryzyku zwigzanym z tym, jaki ostatecznie zakres prac konieczny
bedzie do wykonania zgodnie z projektami budowlanymi i wykonawczymi oraz ze powdd mial wplyw na te zakresy
poprzez wplywanie na ostateczna forme projektow, skoro konsultacje powoda z projektantami nie byly dla tychze
projektantéw w zaden sposob wiazace, sprowadzaly sie do sprecyzowania kwestii zastosowanych w projektach
rozwigzan dla celéw nalezytego wykonania roboét, zas poprawki nanoszone ze strony powoda odzwierciedla¢ mialy
ostateczny spos6b wykonania prac na potrzeby pdzniejszego wykonania dokumentacji powykonawczej.

Jednocze$nie w ocenie Sadu meriti nie moze by¢ mowy o tym, by strony zawierajac umowe podwykonawcza, inaczej
rozumialy jej postanowienia, co ewentualnie mogloby prowadzié do wniosku o nieskutecznym zawarciu samej umowy
z uwagi na brak zgodnych o$wiadczen woli. Potwierdzenie, iz strony rozumialy zapisy umowy co do tego, co stanowi
przedmiot robdt objetych umowa, w sposéb wyzej juz opisany, stanowia juz chocby poszczegdlne postanowienia



umowy, jak wspomniany § 1 ust. 7, z ktérego to wynikalo, ze wynagrodzenie ryczaltowe ujete w umowie, obejmujace
przeciez ze swej istoty koszty wykonania wszystkich prac, niezaleznie od tego, jak wysokie koszty te by sie okazaly
po zawarciu umowy oraz ze zakres robét okazalby sie wyzszy, niz zakladany (por. art. 632 k.c.), dotyczyto jedynie
rob6t ujetych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym nie tylko ujetych tam rodzajowo, ale rowniez co do
zakresu. To wlasnie w przypadku zwiekszonego zakresu rob6t w stosunku do zalozonego w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, zgodnie z § 1 ust. 7 umowy podwykonawczej ustala¢ nalezalo dla powoda odrebne wynagrodzenie, na
zasadach wynikajacych z zalacznika nr (...)do umowy. To, iz zalacznik ten nie istnial w dacie zawarcia umowy w
zaden sposdb nie pozbawia znaczenia dla wykladni umowy samego jej § 1 ust. 7. Zalacznik okre$la¢ mial jedynie
zasady rozliczania robo6t wykraczajacych zakresem i rodzajem poza te, ujete w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,
a jezeli strony nie doszly do porozumienia w sprawie takich zasad, nalezaloby dokonywa¢ rozliczen na zasadach
ogoblnie przyjetych (zasadami tymi, w przypadku robot ujetych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym rodzajowo,
nie powinny by¢ jednak zdaniem Sadu Okregowego te, wynikajgce z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia). Postanowienia te w kontekécie zawartego w dniu 14 czerweca 2021 r. wspdlnego
o$wiadczenia stron przemawiaja w za przyjeta przez Sad koncepcja, iz roboty wykraczajace poza zakres ujety w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, a wykonane przez powoda w oparciu o uzupeliong dokumentacje projektowg
za wiedza i biezaca akceptacja (cho¢by konkludentna) pozwanych réwniez majg swoja podstawe prawna w umowie
gléwnej, a jedynie ich rozliczenie wymagato dodatkowych uzgodnien, zgodnie z treScig wspdlnego oswiadczenia stron.
Nie ulega zadnych watpliwoS$ci Sadu, iz roboty te w zakresie w jakim przez powoda zostaly wykonane byly akceptowane
prze obu pozwanych. Nie stoi to w sprzeczno$ci z ustaleniami, iz pozwany ad. 2) uchylat sie od sformalizowania
z powodem zakresu i sposobu ich rozliczenia liczac prawdopodobnie na to, iz w ten sposéb wymusi na powodzie
wykonywanie wszystkich tych prac w ramach wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie podwykonaczej.
W tych okoliczno$ciach w pelni zrozumiale jest konsekwentne wzywanie pozwanego przez powoda do wywigzania
sie z obowigzku wspoétpracy i sformalizowania zakresu i rozliczenia kolejnych robé6t niezbednych do wykonania prac
objetych umowa podwykonawcza. Dopoki, bowiem pozwany z tego obowigzku nie wywigzywal sie, dopoty powod
pozostawat w niepewnosci co do ich rozliczenia. Nie mozna przy tym wyciagaé ujemnych konsekwencji z pierwotnie
przyjetej postawy powoda, ktory wykonywal kolejne takie prace, mimo niedopelnienia formalnoSci przez pozwanego.
Powdd zapewnial w tym wypadku mozliwo§¢é wykonania calej umowy podwykonawczej i przejawial w stosunku
do pozwanego che¢ wspolpracy. Akceptacja przez przedstawicieli obu pozwanych robét juz tak wykonanych mogta
poczatkowo utwierdza¢ powoda w przekonaniu, iz strony ostatecznie rozlicza te prace, co niewatpliwie powinno
bylo nastgpié. Brak wspoldzialania ze strony pozwanych w tym zakresie w pelni usprawiedliwia stanowisko powoda,
ktory zdecydowal sie na zakreslenie pozwanemu ad 2. terminu wywigzania sie z obowigzku wspolpracy pod rygorem
odstgpienia od umowy.

W kontekscie zgodnego rozumienia przez strony postanowien umowy, co do zakresu rob6t powierzonego nig do
wykonania powodowi w ramach umownego wynagrodzenia ryczattowego, Sad I instancji mial réwniez na wzgledzie
postanowienie § 1 ust. 5 umowy podwykonawczej. Postanowienie to rozréznialo bowiem pojecie rob6t dodatkowych w
rozumieniu umowy glownej, zawartej przez pozwanego ad.1 z konsorcjum w sklad ktorego wchodzil pozwany ad.2, a
robo6t dodatkowych w rozumieniu umowy zawartej przez pozwanego ad.2 z powodem. Przewidywalo ono, ze w sytuacji,
gdyby dla nalezytego wykonania umowy koniecznym okazalo sie wykonanie rob6t dodatkowych nie wchodzacych
w zakres przedmiotu umowy, powdd przekaza¢ mial pozwanemu ad.2 ,nalezycie uzasadnione i udokumentowane
roszczenie” dotyczace tych robot, w szczegélnosci obejmujace kosztorys ich wykonania, ktore to roszczenie pozwany
ad. 2 przekaza¢ mial pozwanemu ad. 1. W sytuacji, gdyby pozwany ad. 1 uznal zgloszone roboty za dodatkowe i
zlecit ich wykonanie pozwanemu ad. 2, pozwany ad. 2 zleci¢ mial ich wykonanie powodowi za wynagrodzeniem
zaakceptowanym przez pozwanego ad.1, jako naleznym pozwanemu ad. 2 za wykonanie takich robét. Jednakze w
przypadku, gdyby takie roboty pozwany ad. 1 uznal za niestanowiace rob6t dodatkowych w rozumieniu umowy
zawartej z konsorcjum, w sklad ktorego wchodzil pozwany ad. 2, § 1 ust. 5 umowy podwykonawczej przewidywal, iz
pozwany ad. 2 mimo to mogt zleci¢ wykonanie tych rob6t powodowi albo innemu podmiotowi.

Co prawda §1 ust. 5 umowy podwykonawczej uzaleznial wowczas obowigzek pozwanego ad. 2 zaplaty powodowi
wynagrodzenia od tego, czy nastepczo pozwany ad. 1 uznalby tak zlecone i wykonane roboty za dodatkowe, jednakze



zastrzezenie takie w sposob oczywisty nie moglo prowadzi¢ do tego, by ocena, czy wspomniane roboty wykraczaly poza
umowe i miaty charakter dodatkowy, dokonywana byla post factum (po zleceniu i wykonaniu robét), subiektywnie
i zaleznie od woli pozwanego ad. 1. Strony we wspomnianym zapisie kwalifikowaly zatem roboty jako dodatkowe,
rozrozniajac roboty dodatkowe w ramach stosunku miedzy powodem a pozwanym ad. 2 oraz stosunku miedzy
pozwanym ad. 1 a konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad. 2 (prace mogly mie¢ charakter dodatkowych
nawet jezeli nie mialyby takiego charakteru w ramach umowy miedzy pozwanym ad. 1 a konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzil pozwany ad. 2), a jedynie w spos6b sztuczny — oderwany od przestanek obiektywnych — staraly sie ograniczyc
prawo powoda do wynagrodzenia za takie dodatkowe roboty od tego, czy Srodki na to wynagrodzenie wyplacitby
konsorcjum pozwany ad. 1 uznawszy roboty za dodatkowe. Ograniczenie prawa powoda do wynagrodzenia w sposéb
wyzej przewidziany ocenié¢ nalezalo jako niewazne z mocy art. 58 § 1i 2 k.c., jako sprzeczne z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego, a dodatkowo z uwagi na to, ze cel wprowadzonego ograniczenia stal w sprzecznosci z natura
stosunku laczacego strony. Sprzeczno$é z ustawa widoczna jest juz choéby przy konfrontacji tresci § 1 ust. 5 umowy
podwykonawczej w zakresie przewidujacym wspomniane ograniczenie z art. 647 k.c., stanowigcym, iz obowiazkiem
inwestora (tu wykonawcy w stosunku do powoda, jako podwykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane) jest
zaplata wykonawcy (podwykonawcy) wynagrodzenia za oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
przez tego ostatniego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie, iz powszechnie akceptowana spolecznie, jako zgodna z regutami moralnosci,
jest zasada, zgodnie z ktérag kazdemu nalezy sie zaplata za wykonana prace (czy tez szerzej — wykonanie na rzecz
innego podmiotu czynno$ci prowadzacych do przysporzenia po stronie tego podmiotu) — czy to zaplata wyrazajaca
sie w konkretnej sumie ustalonej przez strony za realizacje konkretnie okre§lonych czynnoSci w umowie, czy to
zaplata za czynno$ci, jakie prowadzily do przysporzenia po stronie innego podmiotu nawet w przypadku braku
jakiejkolwiek podstawy, gdzie normatywnym wyrazem tejze zasady w ostatnim przypadku sa chociazby przepisy
Kodeksu cywilnego o obowigzku zwrotu korzyéci bezpodstawnie uzyskanych (art. 405 k.c.). Jedynie wyjatkowo
ustawodawca polski w sposob zgodny ze spolecznym poczuciem moralnoéci dopuszeza dokonywanie przysporzen
bez ekwiwalentu (czynno$ci prawne pod tytulem darmym, jak w szczegolno$ci darowizna), jednakze w przypadku
takich czynno$ci strona dokonujaca przysporzenia dziala wlasnie w takim celu, by przysporzenie nie bylo polaczone
z obowigzkiem §wiadczenia po stronie tego, na rzecz ktorego doszlo do przysporzenia. Zdaniem Sadu a quo o takiej
za$ sytuacji nie moze by¢ mowy w rozpoznawanym przypadku, gdyz w sposob oczywisty z tre$ci umowy wynika,
iz umowa podwykonawcza miedzy powodem a pozwanym ad. 2 miala charakter umowy wzajemnej i powodowi
przystugiwal ekwiwalent za wykonane roboty w postaci wynagrodzenia. Z powyzszych wzgledéw, skoro strony
przewidzialy, ze $wiadczenia powoda beda mialy charakter wzajemnych, nie do pogodzenia ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci jest takie zastrzezenie umowne, ktore z jednej strony zezwalaloby pozwanemu ad. 2 na zlecanie
powodowi dodatkowych robot (wykraczajacych poza ustalony umowa zakres, do ktérego to zakresu powod dostosowat
cene), a jednocze$nie warunkowaltoby obowiazek pozwanego ad. 2 zaplaty wynagrodzenia za takie roboty od tego, czy
sam otrzymalby na nie wynagrodzenie od pozwanego ad.1, co z kolei wigzalo sie z wyrazem woli pozwanego ad. 1, jako
podmiotu trzeciego, spoza stosunku umownego laczacego powoda i pozwanego ad. 2.

Wobec wspomnianej wzajemno$ci Swiadczen w umowie podwykonawczej, jako umowie o roboty budowlane, ktora
to wzajemno§¢ wynika z natury tegoz stosunku, postanowienia umowne warunkujace prawo powoda do otrzymania
wynagrodzenia za wykonane roboty od woli osoby trzeciej stoja w razacej sprzeczno$ci ze wspomniang juz naturg
stosunku prawnego.

Strony takze po zawarciu umowy dawaly wyraz tego, jak rozumieja jej postanowienia w omawianym zakresie. W
szczegoOlno$ci wskazac tu nalezy na oSwiadczenie przedstawicieli stron z dnia 14 czerwca 2013 r., w ktérym to
zaznaczono, ze w przypadku, gdyby realizujac roboty zgodnie z dokumentacja projektowa (projektami budowlanymi
i wykonawczymi) okazalo sie, ze zakres potrzebny do takiej realizacji jest wiekszy co do ilo$ci lub zakresu okreslonych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, pozwany ad.2 zleci powodowi prace w iloSci i zakresie potrzebnym do
wykonania zaprojektowanych robdt za wynagrodzeniem w wysoko$ci ustalonej przez strony w trakcie negocjacji
przeprowadzonych przed rozpoczeciem wykonania takich robot.



Nadto — jak wynikalo z zeznan $wiadkéw , w szczegblnosci J. K., P. R,, J. F.,, M. S,, B. J., W. B, K. P., M. C,, M. B.,
M. T, A W, P. K, M. S. (1), po zawarciu umowy podwykonawczej, wobec sukcesywnego przekazywania powodowi
przez pozwanego ad. 2 projektoéw i ujawniania sie réznic w zakresie robot (zar6wno co do iloSci prac wskazanych
w programie funkcjonalno-uzytkowym i Rozbiciu Ceny Ofertowej, jak tez co do rodzaju prac, ktére konieczne byly
do wykonania w realizacji dokumentacji projektowej, a ktére nie byly wskazywane w programie funkcjonalno-
uzytkowym ani w Rozbiciu Ceny Ofertowej), powod i pozwany podejmowali miedzy soba negocjacje co do zaplaty za
roboty dodatkowe, jako nieobjete Umowa podwykonawcza. Zgodnie z zeznaniami $§wiadek M. B. i M. D. na etapie
kontraktowania pozwany ad. 2 przesylal powodowi projekt umowy do uzgodnienia, a z projektu tego wynikalo, iz
zawiera¢ on ma zalacznik nr (...), ktéry to zalgcznik ostatecznie nigdy nie zostal powodowi przekazany. Pozwany ad.
2 nawet wowczas, gdy odestal powodowi podpisany przez siebie skan umowy, nie dotaczyt do niego tegoz zalacznika,
a zgodnie z zeznaniami $wiadka K. K. (pracownik pozwanego ad. 2) i P. K. (bylego prezesa zarzadu pozwanego ad. 2)
— strony mialy wynegocjowac tre$¢ tego zalgcznika po zawarciu umowy i takie negocjacje byly prowadzone. Z kolei
Swiadek A. W., ktory od lipca 2012 r. do konca 2013 r. pelnil funkcje czlonka zarzadu pozwanego ad. 1 twierdzil, ze
z rozmowy z przedstawicielami powoda i pozwanego ad. 2 zrozumial, ze wspo6lne o§wiadczenie powoda i pozwanego
ad.2 z 14 czerwca 2013 r., mialo na celu ustalenie kwestii spornych kontraktu i dotyczylto prac spornych, nie objetych
ryczaltem, a ktére to prace mialy byé przez powoda wykonane w ramach realizacji umowy gléwnej. Swiadek ten byt
obecny w trakcie spotkania, na ktérym podpisano os§wiadczenie, a wiec powzial wiedze o celu i treSci o§wiadczenia
niejako w chwili jego zawarcia.

Powyzsze niewatpliwie §wiadczylo o tym, ze strony w dacie zawarcia umowy oraz krotko po jej zawarciu — w dacie
podpisania o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013 r., rozumialy umowe jednolicie i zdawaly sobie sprawe, iz zakres
prac objety umowa i wynagrodzeniem ryczaltowym w niej przewidzianym dotyczy tylko tych robét, ktore zostaly co do
iloSci i rodzaju przewidziane w stanowigcym zalacznik do umowy programie funkcjonalno-uzytkowym, natomiast w
toku ich wykonywania, moze doj$¢ do zwiekszenia tego zakresu, co spowoduje dodatkowe rozliczenia, ponad ryczalt.

Co prawda $wiadek M. T. — czlonek zarzadu (...) w toku swoich zeznan twierdzila, ze strony zupelnie odmiennie
rozumialy umowe i podpisane w dniu 14 czerwca 2013 r. oSwiadczenie, jednakze powziela ona wiedze o tresci
o$wiadczenia na dlugo po podpisaniu go przez powoda i pozwanego ad. 2, a co za tym idzie nie mogla wiedzie¢,
jak rozumialy je strony w chwili podpisania i jej wypowiedzi sprowadzaly sie w tej kwestii do subiektywnych
interpretacji, nieprzydatnych dla ustalen rzeczywistego sensu o$wiadczen powoda i pozwanego ad.2. Zeznania M.
T. zwracaly jednak uwage Sadu a quo na inng kwestie, a mianowicie skoro M. T., ktora to — jak sama twierdzila -
starala sie pelni¢ miedzy powodem a pozwanym ad.2 funkcje mediatora, pozwany w pézniejszym czasie przedstawial
odmienne rozumienie podpisanego z powodem o$wiadczenia, sugerujace takze inne anizeli wyzej przedstawione
rozumienie zapisOw zawartej z powodem umowy, to w istocie interpretacja przedstawiana przez pozwanego w
tymze po6zniejszym czasie miala charakter nastepczy i powstala w zwigzku z perspektywa koniecznosci zaplaty
powodowi dodatkowego wynagrodzenia. Nie moglo ujsé tu uwadze Sadu, iz jak wskazywal A. W. — umowa zawarta
przez pozwanego ad.1 z konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad.2, z realizacji ktorej (z wynagrodzenia
otrzymywanego w zwigzku ze stopniowej jej realizacja) pozwany ad.2 finansowal nastepnie roboty wykonywane
przez powoda, byla niedoszacowana, w zwigzku z czym pozwany ad. 1 liczyl sie takze w jej ramach z koniecznoécia
zlecania robot dodatkowych. Na etapie, w jakim pozwany ad. 2 zaczal wyglaszaé twierdzenia o odmiennym rozumieniu
umowy oraz o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013 r., konsorcjum nie doszlo z pozwanym ad. 1 do porozumienia w
kwestii zwiekszenia wynagrodzenia i zlecenia prac dodatkowych, totez zmiana stanowiska pozwanego ad. 2 zdaniem
Sadu meriti poczytywana powinna by¢ jako taktyka nakierowana na probe unikniecia konieczno$ci poniesienia w
zwigzku z realizacja niedoszacowanej umowy miedzy pozwanym ad. 1 a konsorcjum, dodatkowych jeszcze kosztow,
zmniejszajacych zyskowno$¢ samej umowy dla pozwanego ad. 2. Jawi sie to jako tym bardziej prawdopodobne,
ze $wiadek A. W., obecny przeciez przy podpisaniu o$§wiadczenia powoda i pozwanego ad.2 w dniu 14 czerwca
2013 r., twierdzil w toku zeznan, iz poczatkowo, w chwili jego podpisywania, strony byly zgodne w rozumieniu
tresci oSwiadczenia, co potwierdzal takze M. S. (1) — czlonek zarzadu powoda w dacie podpisywania wspolnego
o$wiadczenia. Nastepcze roznice sprowadzaly sie do tego, ze pozwany ad. 2 w ocenie §wiadek M. T. uwazal,



ze o$wiadczenie nie wywoluje skutkdéw prawnych w sferze rozliczen stron, a powdd — ze zmienia sposob rozliczenia
w oparciu o obmiary robo6t, co wskazuje wlasnie na to, ze podstawa do dalszych — ponad wynagrodzenie ryczaltowe
— rozliczen oraz przedmiotem tych rozliczen mialy by¢ rodzaje i iloSci robét nieujete w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym. M. S. (1) (czlonek zarzadu powoda) w ramach swoich zeznan twierdzit wlasnie, ze ryczalt wskazany w
umowie podwykonawczej obejmowal calo$¢ prac przy zalozeniu, ze dokumentacja projektowa i warunki wykonywania
umowy beda zgodne z programem funkcjonalno-uzytkowym.

Sad Okregowy uznal przy tym, takze w oparciu o zeznania takich §wiadkéw jak P. B., K. C., czy L. B., iz rozumienie
zakresu umowy odmienne anizeli wyzej przez Sad zaaprobowane, zakladajace, ze w zakresie umowy mieécily sie takze
roboty co do rodzaju i iloSci (zakres6w) nie uwzglednione w programie funkcjonalno-uzytkowym, forsowane byto
przez strone pozwang (pozwanego ad.2) odpowiedzia na roszczenia kierowane do tegoz pozwanego przez powoda
o zlecenie robot dodatkowych za wynagrodzeniem. Oceniajac jednak zasadno$¢ tych roszczen — co wynikalo z
zeznan tych ostatnich §wiadkéw — po stronie pozwanego ad. 2 nie brano pod uwage réznic miedzy Umow3g gléwna
(,zaprojektuj i wybuduj”) oraz Umowa podwykonawcza (,wybuduj”), w szczegolnoéci, czy dana praca ma charakter
pracy dodatkowej przez pryzmat Umowy gléwnej. Zroznicowanie jednak charakteru tychze umoéw i tym samym ryzyk
spoczywajacych na pozwanym ad. 2 i powodzie nie dawato podstaw do tego, by roszczenia powoda oceniaé przez
pryzmat Umowy gléwnej, z czego niewatpliwie powinien sobie zdawaé sprawe pozwany ad. 2, jako profesjonalista
i z czego zdaniem Sadu Okregowego zdawal sobie sprawe w dacie zawierania umowy i podpisywania p6Zniejszego
o$wiadczenia dotyczacego robot dodatkowych. Powyzsze, nastepcze utozsamianie po stronie pozwanego ad. 2 w
kontaktach z powodem charakteru roszczen zglaszanych przez powoda oraz roszczen w rozumieniu Umowy gléwnej
zawartej miedzy pozwanym ad. 1, a konsorcjum, zdaniem Sadu I instancji §wiadczylo wlaénie o tym, iz pozwany
staral sie unikaé¢ negatywnych konsekwencji tegoz niedoszacowania, wynikajacych ze sposobu, w jaki opracowano
projekty budowlane i wykonawcze, starajac sie przerzucaé to ryzyko na powoda juz po zawarciu z nim umowy, w
ramach ktorej rozliczenie uméwiono na innych zasadach. Wynikalo to, zdaniem Sadu a quo ze wskazywanego przez
wspomnianych wyzej Swiadkdéw niedoszacowania kosztow realizacji umowy wyniklych z robot, jakie niezbedne byly
do wykonania by wykona¢ obiekt zgodnie z przygotowywanymi nastepczo projektami, za ktérych to opracowanie
odpowiadat przeciez pozwany, biorac na siebie ryzyko, ze sposoéb wykonania zgodny z przygotowanymi przez niego
projektami moze generowac koszty wyzsze, niz zakladane na etapie przetargowym.

Ostatecznie natomiast — co wynikalo z szeregu dokumentéw w postaci uméw zawartych miedzy pozwanymi na
wykonanie robét dodatkowych i uzupehiajacych (t. XXIV-XXIX, XLVIII-LIV), jak réwniez zgodnie z zeznaniami
stuchanych w sprawie §wiadkoéw — pozwany ad.1 uznal w czeSci roboty zgloszone w ramach roszczen przez konsorcjum,
w sklad ktorego wchodzil pozwany ad. 2, za dodatkowe i uzupehiajace, zlecajac ich wykonanie za dodatkowym
wynagrodzeniem czlonkom konsorcjum. Swiadkowie zgodnie zeznawali, iz w zakresie tychze zleconych odrebnie przez
pozwanego ad. 1 prac znajdowaly sie te, jakie wykonal powdd poza zakresem ujetym w programie funkcjonalno-
uzytkowym, a zatem pozwany ad. 2 majac Swiadomo$¢, ze stanowig one — takze zdaniem pozwanego ad. 1 —
roboty dodatkowe i uzupekliajace, wykraczajace poza umowe, a jednocze$nie pozwany ad. 1 wyrazajac zgode na ich
wykonanie, calkowicie pomijal te kwestie w relacji z powodem i w prowadzonych z nim negocjacjach. Podstawa
odmowy uznania przynajmniej czeSci roszczen powoda, przywolywana — na co wskazywali swiadkowie - przez
pozwanego ad. 2, iz nie stanowig one rob6t dodatkowych w rozumieniu umowy gtéwnej, okazala sie zatem iluzoryczna,
skoro pozwany mimo powyzszego w dalszym ciggu odmawial powodowi dodatkowego wynagrodzenia. Potwierdza
to zdaniem Sadu meriti, iz pozwany — zmieniajac zdanie co do tego, jak nalezy rozumie¢ umowe w stosunku do
tego, jak rozumial ja w dacie zawarcia — w istocie mial na celu jedynie unikniecie obowigzku dodatkowej zaptlaty,
a wiec zwiekszenia kosztow, co wigzalo sie ze zmniejszeniem dla pozwanego korzySci ptynacych z realizacji umoéw
zawartych z pozwanym ad. 1. Nie mialo to jednak nic wspolnego z tym, jak pozwany rzeczywiscie rozumial zapisy
umowne, skoro pozwany nastepczo dostosowywat to — prezentowane przez siebie - rozumienie do swoich biezacych
potrzeb. O ile przy tym juz stanowisko pozwanego ad. 2, wedle ktérego pojecia rob6t dodatkowych na gruncie
kontraktu gléwnego (,,zaprojektuj i wybuduj”) i umowy zawartej z powodem (,wybuduj”) s tozsame, nie znajdowalo
jakiegokolwiek uzasadnienia, a pozwany opierat je jedynie na literalnych tekstach umoéw, o tyle wobec tego, ze nawet
pozwany ad. 1 uznal czeé¢ rodzajow i zakreséw robot zglaszanych przez powoda jako wykraczajace poza program



funkcjonalno-uzytkowy za roboty dodatkowe i uzupehiajace, w istocie stanowisko pozwanego pozostawalo juz w
catkowitym oderwaniu od uméw i stanowilo wyraz starania, by zarobi¢ na kontrakcie gtéwnym (i kontraktach na
roboty dodatkowe i uzupekiajace) kosztem powoda i na jego ryzyko. Dawalo sie zatem zauwazy¢ swoisty modus
operandi pozwanego ad.2, ktory to:

 poczatkowo nie zdajac sobie do konca sprawy z realnych kosztow realizacji kontraktu gtéwnego i nie dysponujac
jeszcze gotowymi i zatwierdzonymi projektami budowlanymi oraz wykonawczymi, w oparciu o ktére prowadzone
beda nastepnie roboty, jakie koszty ponie$¢ mial w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, zawiera z powodem
umowe na wykonanie samych tylko robo6t zgodnie z przygotowywanymi projektami, przy czym z uwagi na
nieznajomo$¢ rodzajow i zakresoOw robot niezbednych do wykonania, zleca powodowi realizacje jedynie tych
rodzajow i zakresow, ktore oszacowane zostaly w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i jedynie dla tychze
zakresOw prosi o przygotowanie oferty, przewidujac jednocze$nie, ze roboty wykraczajace poza ten zakres
zlecone zostang powodowi lub innemu podmiotowi za dodatkowym wynagrodzeniem (taki mechanizm wprost
przewidywala zawarta przez powoda z pozwanym ad.2 umowa),

« nastepnie — wobec przygotowania projektéw i z uwagi na potrzebe realizacji rob6t zgodnie z nimi, a w
zwigzku z tym, ujawnienia sie potrzeby wykonania robdt rodzajowo i w zakresie zwiekszonym w stosunku
do przewidywanego w programie funkcjonalno-uzytkowym — pozwany uzaleznia dodatkowa zaplate na rzecz
powoda za prace wykraczajace poza przewidziane w programie (uznanie robé6t za roboty dodatkowe lub
uzupehniajgce) od tego, czy za takie uzna je pozwany ad.1, a tym samym — czy pozwany ad. 1 sfinansuje ich
wykonanie, co pozwoli pozwanemu na zachowanie w miare mozliwosci realizacji kontraktu na oplacalnym
poziomie,

« by w koncu, mimo tego, iz pozwany ad.1 cze$¢ robét wykonywanych juz przez powoda ponad zakres ujety w
programie funkcjonalno-uzytkowym uznat za roboty dodatkowe lub uzupelniajace w ramach kontraktu gléwnego
i zgodzit sie na dodatkowa zaplate za nie — odmoéwi¢ powodowi zaplaty podnoszac — na co wskazywali w
szczegolnosci $wiadkowie L. B. i K. C., a takze K. K., P. K. — ze powdd nieprawidlowo zglasza roszczenia (1j.
wymawiajac sie od zaplaty stricte formalnymi kwestiami), albo tez, ze wszelkie roboty jakie przewiduja projekty
budowlane i wykonawcze mieszcza sie w ramach umoéwionego
z powodem wynagrodzeniem, a tym samym — uzyskac¢ korzy$¢ plynaca z wykonania przez powoda tychze robét
bez koniecznos$ci dzielenia sie z powodem uzyskanym w zwigzku z tymze wykonaniem wynagrodzeniem, t;.
zwiekszy¢ po swojej stronie poziom oplacalno$ci realizowanego kontraktu, zawartego z pozwanym ad.1.

Zmiana nastawienia pozwanego ad. 2 do tego, jak rozumieé zapisy umowy zawartej z powodem niewatpliwie
przemawiala zatem przeciwko uznaniu forsowanego przez niego rozumienia umowy zawartej z powodem za
wiarygodny, a jednoczeénie — za przyjeciem za rzeczywistego tego rozumienia, jakie ostatecznie przyjat Sad i ktore
zostalo opisane powyzej.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze uznal, ze skoro zakres rob6t powierzonych do wykonania powodowi
przez pozwanego ad.2 na mocy umowy podwykonawczej z dnia 14 maja 2013 r. zdefiniowany zostal opisem
zawartym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i tylko co do tego zakresu zastosowanie znajdowalo ustalone w
umowie wynagrodzenie ryczaltowe, to wszelkie roboty wykraczajace poza ramy Opisu Przedmiotu Zamdéwienia uznaé
nalezalo za roboty dodatkowe, podlegajace rozliczeniu niezaleznemu od ceny ryczaltowej, ale w oparciu o umowe
glowng i konkludentng ich akceptacje przez pozwanych w toku ich wykonywania. Slusznie zatem ostatecznie w
swojej opinii zespoét bieglych ustalil zakres prac powoda, jako umownych, w oparciu o tres¢ zapytania ofertowego
skierowanego do niego przez pozwanego ad.2 i dokumentéw w postaci Rozbicia Ceny Ofertowej, programu
funkcjonalno-uzytkowego, pytan i odpowiedzi pozwanego ad.1 z etapu przetargu, ktére wygralo konsorcjum w
sklad ktoérego wchodzil pozwany ad.2, ramowego harmonogramu robét oraz oferty zlozonej temu pozwanemu ad.
2 przez powoda, ktore to dokumenty stanowily ostatecznie nie tylko podstawe szacowania przez powoda ceny
umownej, lecz zalgczniki do umowy podwykonawczej miedzy powodem a pozwanym ad. 2, stanowigce jej integralng
cze$é. Biegli sadowi zauwazali przy tym, iz dokumentacja projektowa w postaci projektéw wykonawczych w wielu



przypadkach wprowadzala dodatkowe rozwigzania niezbedne dla zmodernizowania linii zgodnie z wymaganiami
jednostek opiniujacych i uzgadniajacych oraz wskutek zmian technicznych i technologicznych akceptowanych czy tez
wymaganych przez pozwanego ad. 1. Powyzsze skutkowalo wlaénie znacznymi zmianami ilo§ciowymi poszczego6lnych
rob6t w stosunku do ilo$ci przewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym, a konieczno$c¢ ich kompleksowego
wykonania w wymaganej kolejnosci technologicznej zmieniala warunki wykonania prac, zwiekszajac ich zakres.
Obejmowalo to réwniez konieczno$é¢ reorganizacji prowadzonych robét, zaangazowania wiekszych zasobéw lub
prowadzenia prac w odmiennych warunkach atmosferycznych. Zmieniony zakres jak i ilo$ci okreslone projektem
wykonawczym zatwierdzonym do realizacji stanowily jedno sp6jne rozwiazanie modernizowanej linii, ktére musialo
byt realizowane kolejnymi, nastepujacymi po sobie, etapami technologicznymi. Zatem dostarczona dokumentacja
projektowa skutkowaé musiala konieczno$cia wykonania przez powoda wiekszego zakresu i zwigzanej z tym zakresem
wiekszej iloéci poszczegblnych robot, niz wynikalo to z programu funkcjonalno-uzytkowego i Rozbicia Ceny Ofertowe;j
umowy podwykonawczej. W szczegblnoSci odnosito sie to do zakresu i iloSci rob6t zwigzanych z odwodnieniem
i wzmocnieniem podtorza warstwa ochronna z niesortu kamiennego ulozonego na geowldkninie na posterunku
odgaleznym (...), ktore to roboty ostatecznie nalezalo wykonaé na calej dtugosci posterunku, a takze rob6t zwigzanych
z wykonaniem toréw glownych zasadniczych linii kolejowej nr (...)na stacji kolejowej (...), ktérych modernizacja
nie mogla by¢ i nie byla pierwotnie przewidziana do wykonania w ramach realizowanej Inwestycji. Biegli doszli
przy tym do wniosku, ze przedmiot umowy podwykonawczej mogl zostaé zrealizowany wylacznie po zleceniu robot
nieprzewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym powodowi lub innemu podwykonawcy.

Kwestia zalezna od woli pozwanego ad. 2 — co wynikalo wprost z § 1 ust. 5 i 6 umowy podwykonawczej, bylo to, czy
zleci on powodowi (lub innemu podmiotowi) wykonanie robo6t dodatkowych, tj. wykraczajacych poza zakres ujety w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, albo tez czy sam roboty te wykona.

Co oczywiste - biorgc pod uwage § 1 ust. 5 i 6 umowy, pozwany ad.2 nie mial obowigzku zlecenia wykonania
wspomnianych robét dodatkowych powodowi. Niemniej jednak, skoro byly one niezbedne dla realizacji przez powoda
robot objetych zawarta z pozwanym ad. 2 umowa, zlecenie wykonania robo6t dodatkowych czy to powodowi, czy to
podmiotowi trzeciemu, albo tez samodzielne wykonanie tychze robot, oceniaé nalezalo jako wyraz wspoéldzialania
pozwanego ad. 2, jako wierzyciela, z powodem, jako dluznikiem. Obowigzek takiego wspoétdzialania wynika wprost z
art. 354 § 2 k.c. i obowiazek ten nalezy traktowac¢ jako obowigzek kontraktowy wierzyciela. Jak wskazali biegli powdd,
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci (ze przedmiot umowy podwykonawczej mogt zostaé zrealizowany wylacznie po
zleceniu robét nieprzewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym powodowi lub innemu podwykonawcy), nie
miat de facto mozliwo$ci realizacji przedmiotu umowy podwykonawczej na warunkach i w zakresie uzgodnionym w
ofercie powoda z dnia 19 marca 2013 r.

W ocenie Sadu a quo, w przedstawionych powyzej okolicznoéciach, pismo powoda z dnia 11 grudnia 2013 r.,
w ktérym powdd wyznaczyl pozwanemu ad. 2 siedmiodniowy termin na potwierdzenie, czy pow6d ma wykonaé
roboty wychodzace poza zakres umowy oraz odpowiedz czy pozwany ad. 2 uzyska zgode od zamawiajacego na
podwykonawstwo powoda w zakresie rob6t uzupehiajacych i dodatkowych, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w
przypadku niepodjecia przez pozwanego ad. 2 wspoldzialania w tym zakresie, koniecznego do nalezytego wykonania
umowy i terminowego jej zakonczenia odstapi od umowy, spelnialo wymogi okreslone w art. 491 k.c. Jednostronne
o$wiadczenia woli thumaczyé nalezy tak, jak to przewiduje art. 65 § 1 k.c. - jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Jak juz wyzej zaznaczano, w przypadku robo6t ujetych rodzajowo

w Programie Funkcjonalno-UzZytkowym stanowiacym zalacznik do umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z
pozwanym ad.2, roboty takie w zakresie wykraczajacym poza ten, ujety w programie nie powinny podlega¢ rozliczeniu
na zasadach wlasciwych dla bezpodstawnego wzbogacenia.

W przypadku tychze rob6t nie moze by¢ bowiem mowy o tym, by ich wykonanie nie mialo podstawy prawnej,
skoro strony wykonanie takie (co do rodzaju prac) uwzglednily w umowie, za$ w przypadku, gdyby zakres lub ilo$¢
robét wykraczaly poza te, ujete w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, strony ustalily, ze roboty wykonane ponad



taka ilos¢ i zakres objete beda dodatkowym — poza tym, okreSlonym w umowie ryczaltowo na konkretng kwote —
wynagrodzeniem. Cho¢ literalnie umowa przewidywala, ze zasady rozliczen takich robot okreslac bedzie zalacznik nr
(...)do umowy, ktéry to zalacznik nie istnial w dacie jej zawarcia, nie oznacza to, ze do wspomnianych rozliczen nie
znajda zastosowania pozostale postanowienia umowy, w szczegblnoéci za$ jej § 5 ust. 2, zgodnie z ktérym warto$é
robét opisanych rodzajowo w danej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej okreslaty wlasnie ceny i stawki zawarte w tymze
Rozbiciu lacznie ze wszystkimi wydatkami i kosztami, ktére moga by¢ niezbedne przy wykonywaniu i dla wykonania
opisanych robo6t, wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami

iinstalacjami, ktére moga by¢ konieczne, oraz wszelkim ryzykiem, odpowiedzialnos$cia i zobowigzaniami. Co istotne,
w zakresie ustalonym przez bieglych pozwani zaakceptowali roboty wykonane przez powoda, co w kontekScie
powolanych postanowien umownych, pozwala uznac te roboty za wynikajace ze stosunku prawnego.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanych co do brakéw i nieprawidlowosci w robotach wykonanych przez powoda,
ktére to wplywaé mialyby na obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi za ich wykonanie, Sad Okregowy
podzielil zdanie bieglych, iz za wady, nieprawidlowosci i braki rob6ét budowlanych i prac wykonanych przez
powoda nie mozna bylo uzna¢ wskazywanych w ,Protokole inwentaryzacji rob6t budowlanych i innych czynnoéci
wykonanych przez (...) S.A. na modernizowanej linii kolejowej nr (...) na odcinku (...)” z dnia 29 kwietnia 2014
r. braku protokoldéw przekazania materialdbw z rozbioérki, braku kart przekazania odpaddéw z rozbiorki, braku
wynikoéw badan fizyko-chemicznych wybranej podsypki kwalifikujacych ja jako material starouzyteczny badz odpad,
braku Aprobat Materialowych, braku kopii Certyfikatéw Zgodno$ci, braku Opisu zalaczonych DZ partii materialow
zabudowanych, braku protokolu naprawy geokraty w strefie przej$ciowej, braku dokumentéw materiatlowych, braku
protokolu potwierdzajacego naprawe uszkodzonej warstwy ochronnej jako, ze w ogdle nie dotyczylto to brakéow robot
budowlanych i prac wykonanych przez powoda. Powodowi nalezalo jednak, zgodnie z opinig bieglych, przypisa¢ wady,
nieprawidlowo$ci i braki w robotach budowlanych i pracach przez niego wykonywanych opisane w Tabeli (...) Opinii,
wymienione w opisanym powyzej stanie faktycznym. Biegli szczegblowo odniesli sie do takiej kwalifikacji wad i kosztu
ich usuniecia w Tabelach (...) Opinii z powolaniem sie na stosowng dokumentacje.

Sad I instancji mial na uwadze, iz zesp6! bieglych, w zakresie ustalenia czy istnialy wady, nieprawidlowoéci i braki
rob6t budowlanych i prac wykonanych przez (...)S.A., a jesli to jaki byt koszt ich usuniecia, odnosil sie tylko i
wylacznie do wad, usterek, brakéw i rob6t do wykonania wykazanych w Zalaczniku nr (...)w tabelach podpisanych
przez inz. S. W. — inspektora nadzoru, czyli w tabelach na kartach 7105, 7106, 7107 jako najbardziej wiarygodnych i
znajdujgcych potwierdzenie w postaci podpisu osoby z zespotu Inzyniera, a wiec Personelu Zamawiajacego. Nastepnie
biegli zweryfikowali zasadno$¢ kwalifikacji poszczegolnych pozycji z tego zalacznika jako wady, nieprawidlowosci i
braki. Przyczyny takiego ujecia wyjasniono na k. 154-155 Opinii.

Zespot Bieglych zwrocil uwage na fakt, iz w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci Inzynier w kazdym przypadku
potwierdzat prawidlowo$¢ wykonanych roboét oraz, ze nie wykazal istnienia wad w odbieranych robotach. Niemniej
jednak, zdaniem Zespolu Bieglych nalezalo sie odnie$¢ merytorycznie do wykazow wad, usterek, brakéw i robdt do
wykonania wskazanych w Zalgczniku nr (...), biorac pod uwage fakt, iz roboty wykonywane przez Podwykonawce byly
systematycznie odbierane i eksploatowane.

Na podstawie Zalacznikéw nr (...)do ,,Protokotu inwentaryzacji rob6t budowlanych i innych czynnosci wykonanych
przez (...) S.A. na modernizowanej linii kolejowej nr(...)na odcinku (...)” z dnia 29.04.2014 r. a takze wystawionego
przez Inzyniera PSP nr (...)pazdziernika 2014 r. za okres od 25 maja 2013 do 19 pazdziernika 2014 r, Zesp6} Bieglych
sporzadzil wlasng tabele (Tabele (...) k-156-172 Opinii) uwzgledniajaca zakres wykonanych przez Podwykonawce
rob6t oraz wady, usterki w robotach wykonanych oraz braki i roboty do wykonania. W kolumnie ,,Uwagi Zespotu
Bieglych” biegli zawarli komentarze do poszczeg6lnych pozycji wykazu wad, usterek, brakdéw i rob6t do wykonania
wskazanych w Zalaczniku nr (...).

W oparciu o powolana powyzej tre$¢ opinii bieglych Sad Okregowy uznal, iz lacznie koszt usuniecia wad,
nieprawidlowosci i brakéw w robotach wykonanych przez Podwykonawce wedlug cen rynkowych na IV kwartal
2014 r. wynosi 1.656.085,64 zl netto tj. 2.036.985,34 zt brutto (k. 21.936-21-938). Sad meriti przyjal przy tej



wycenie ceny rynkowe na IV kwartal 2014 r. kierujac sie data ostatnich dokumentéw podsumowujacych zakres
prac wykonanych przez powoda, a uznanych przez bieglych za wiarygodne, w tym wystawionym przez Inzyniera
PSP nr (...) pazdziernika 2014 r. Dodatkowo Sad I instancji mial na uwadze, iz zgodnie z § 11 ust. 5 i 6 Umowy
podwykonawczej w przypadku odstapienia od umowy, prawidlowo wykonana i przyjeta przez pozwanego ad. 1
i pozwanego ad. 2 cze$é robdt stanowiacych przedmiot umowy miala zostaé rozliczona pomiedzy stronami w
oparciu o stan zaawansowania prawidlowo wykonanych i przejetych przez pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 rob6t
wchodzacych w zakres przedmiotu umowy oraz o ceny wskazane w kosztorysie ofertowym, a w przypadku gdyby
rozliczenie nie byto mozliwe na zasadach okreslonych wyzej, wynagrodzenie nalezne za wykonanie rob6t wchodzacych
w zakres przedmiotu umowy zostanie okre§lone przez rzeczoznawcoéw wskazanych przez pozwanego ad. 2. Pozwany
w niniejszej sprawie uruchomil te procedure, uzyskujac w dniu 20 listopada 2014 r. wykonane przez prywatnego
rzeczoznawce rozliczenie robdt pomiedzy stronami (k. 4073- 4095), jednak z uwagi na spoér stron konieczna stala sie
weryfikacja tego rozliczenia przez powolany w niniejszej sprawie zespoét bieglych sadowych.

Dalej Sad meriti mial na wzgledzie, iz zesp6l bieglych w swojej opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy wskazywatl —
odwotujac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez oceniajgc okolicznoéci towarzyszace
realizacji robot przez powoda — ze na budowie wystepowalo co najmniej kilka przyczyn, ktére wplywaly na opdznienia
w realizacji prac w stosunku do harmonogramoéw, przy czym nie sposéb bylo w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego uznac, ze bezpos$rednimi przyczynami opdznienn mialy byé¢ okolicznosci zalezne od powoda.
W szczegblnosci nie sposob byto stwierdzié, ze wobec istnienia wielu innych przyczyn wplywajacych na op6znienia,
wskazywanych przez §wiadkow, brak potencjalu powoda miatl znaczenie zasadnicze. Kontekst, w jakim wypowiadali
sie $wiadkowie K. C., L. B., P. B, K. K., P. K. wskazywal na to, iz wspominany ,brak potencjalu” byt w ich ocenie
zagrozeniem dla terminowej realizacji umowy w obliczu juz istniejacych opdznien, a zatem nie sposob okresli¢,
czy w przypadku, gdyby jedynym czynnikiem byl ,brak potencjalu”, to do takich op6znien by dochodzilo. Zesp6t
bieglych, ktorzy przygotowywali opinie w przedmiotowej sprawie zwracal przy tym uwage, ze terminowa realizacje
umowy podwykonawczej uniemozliwialy przede wszystkim op6znienia w otrzymaniu dokumentacji wykonawczej,
wejécia na plac budowy, brak mozliwoSci realizacji przedmiotu umowy podwykonawczej w pierwotnym zakresie i
konieczno$¢ realizacji rob6t na warunkach i w zakresie wynikajacym z dokumentacji projektowej (a wiec w zakresie
znaczaco szerszym).Okolicznosci te wplywaly przy tym na konieczno$é poniesienia przez powoda dodatkowych
naktadéw rzeczowych, finansowych i czasowych, co w kontekécie twierdzen swiadkéw o tym, ze powdd nie posiadal
odpowiedniego potencjalu (rzeczowego i osobowego) dla terminowej realizacji umowy poddaje w watpliwos¢ to, czy
za taka sytuacje, w warunkach wykonywania umowy podwykonawczej w ogbéle mozna obarcza¢ wina powoda.

Podobnie Sad a quo mial watpliwosSci co do tego, czy powoda obarcza¢ mozna bylo za zaistniale ostatecznie w
trakcie wykonywania robo6t kolizje. Jak wskazywali na to §wiadkowie K. P. i W. B. — powdd przeprowadzal wizje
lokalna na terenie inwestycji, natomiast zgodnie z twierdzeniami W. B., ktory za wizje taka byl odpowiedzialny wedle
zeznan K. P. — ograniczalo sie to do sfilmowania przez pracownika powoda terenu budowy z perspektywy jadgcego
pociagu. Chot¢ w $wietle do§wiadczenia zyciowego taka wizja terenu inwestycyjnego niewatpliwie uznana musi zosta¢
za niewystarczajaca, to $wiadkowie P. R., K. P. i W. B. wskazywali zgodnie na to, ze ograniczenia w tym zakresie
stawial krotki termin, jaki powod mial na przygotowanie oferty (10 dni), w ktérym to terminie dokonana musiatby
zostac takze wizja lokalna. Biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe nie sposéb bylo wykona¢ dokladnych ogledzin
calego terenu, na ktorym mialyby by¢ prowadzone prace. Jak wskazywat na to K. P., powod mial z poprzedniego
przetargu organizowanego przez pozwanego ad. 1 na roboty w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” informacje dotyczace
inwestycji, tj. — poza programem funkcjonalno-uzytkowym, takze zdjecia obrazujgce stan toréw na odcinkach objetych
ostatecznie pracami w ramach umowy podwykonawczej, zanieczyszczenie i gatunek tlucznia, niemniej jednak w
Swietle do$wiadczenia zyciowego kolizje mozliwe bylyby do przewidzenia — z uwagi na ich charakter — dopiero po
otrzymaniu przez powoda dokumentacji projektowej, gdyz dopiero wtedy powo6d powzial wiedze w jaki sposob bedzie
wykonywat konkretne prace i mogt byt oceni¢, czy na danym wycinku robét takie kolizje moga wystapi¢. Swiadkowie
wskazujac na charakter kolizji, jakie wystepowaly, zwracali przy tym uwage, ze mogly one zostaé¢ odkryte dopiero
na etapie wykonywania roboét, jako ze dotyczyly choéby niezinwentaryzowanej infrastruktury podziemnej, ktorej
powdd obiektywnie rzecz biorac nie mial czasu poszukiwac¢ przed zlozeniem oferty i zawarciem umowy, ani tez — w



ocenie Sadu — obowiazku poszukiwaé, skoro jego obowiazki sprowadzaly sie jedynie do wykonania robdt zgodnie z
dostarczanymi przez pozwanego ad. 2 projektami.

Powyzsze pozwalalo Sagdowi Okregowemu doj$¢ do przekonania, ze nawet jezeli niektdre z czynnikéw wplywajacych
na terminowo$¢ robo6t zwigzane byly z osoba powoda, to jednak nie byly one decydujace dla powstania opéZznien lub
tez nie wynikaly z jego winy.

Oceniajac zadanie pozwu w rozszerzonym zakresie Sad oparl sie

w calo$ci na opinii bieglych, ktérzy odnosili sie szczegdlowo do prac, za ktore powod domagal sie zaplaty w zakresie
obejmujacym rozszerzenie powodztwa, kazdorazowo analizujac, czy prace te mieécily sie w programie funkcjonalno-
uzytkowym i byly konieczne do wykonania dla realizacji umowy podwykonawczej, w tym w szczegolno$ci do prac
polegajacych na usuwaniu kolizji z cieplociagiem na stacji (...), usuwaniu kolizji z komora zawierajaca nieczynny zawor
wody, prac zwigzanych z wymiana gruntu, tymczasowym wydhizeniem peronu nr(...) w Z., stabilizacji cementem
podloza na odcinku (...), regulacja toru T.1 w s. (1), a takze do kwestii zasadno$ci zadania zaplaty za przestoje w pracy
oczyszczarki torowej.

Zespo6l bieglych przygotowujacych na potrzeby przedmiotowej sprawie opinie ostatecznie zakwestionowat w ogole
zasadno$¢ uzycia przez powoda oczyszczarki thucznia (...), wskazujac, ze w warunkach terenowych mozliwe bylo
wykorzystanie innego rozwigzania technologicznego, przy czym $wiadek K. P. w toku zeznan wskazywal, ze w
oparciu o dostepng sobie dokumentacje zdjeciowa z uprzedniego postepowania przetargowego organizowanego
przez pozwanego ad. 1 powod mial wiedze na temat warunkéw terenowych wykonywania pracy. To powod wybieral
urzadzenia, ktérymi wykonywaé bedzie prace juz w trakcie ich realizacji (a wiec po zawarciu umowy) i przed najeciem
oczyszczarki thucznia moglt zweryfikowaé, czy jej zastosowanie bedzie najlepszym z punktu widzenia ekonomiki
rozwigzaniem, gdzie ostatecznie takim rozwigzaniem sie nie okazalo, na co wskazywali takze Swiadkowie K. C. i L. B..
Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb bylto uznaé, izby koszty zwiazane z zastosowaniem wspomnianego
urzadzenia i czasem, w jakim powdd zmuszony byl go uzywaé w zwigzku z warunkami terenowymi na ktérych
wykonywal roboty (w tym przestojami), nie stanowily ryzyka powoda w ramach umowy zawartej z pozwanym ad.2,
a wiec ze koszty zwigzane z uzyciem wspomnianego urzadzenia powinny zostaé powodowi zwrocone. W tym zakresie
roszenie powoda Sad uznal zatem za nieuzasadnione.

Ostatecznie Sad meriti za zespolem bieglych przyjal nastepujace rozliczenia dochodzonych przez powoda roszczen za
podstawe orzeczenia:

Opierajgc sie na analizie wszystkich roszczen, dokonanej przez zesp6l bieglych w oparciu o zgromadzona w sprawie
dokumentacje i fachowa wiedze, niezbedna do oceny zasadnosci tych roszczen, Sad Okregowy z roszczen opisanych
przez powoda literami od A do I, ostatecznie uznal za uzasadnione jedynie przedstawione powyzej naleznoSci.

Jak to juz Sad a quo podnosil na wstepie rozwazan, tre$¢ opinii jest na tyle wyczerpujaca, jasna i szczegdltowa, iz
nie ma podstaw do jej podwazania. Ewentualne watpliwo$ci zostaly w ocenie Sadu I instancji wyjasnione podczas
szczegblowych wyjasnien ustnych do opinii zlozonych na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. oraz w stanowisku
pisemnym bieglych datowanym réwniez na 6 marca 2019 r. Zauwazy¢ tu wypada, iz na tej rozprawie pelnomocnicy
nie skladali juz wnioskéw o uzupelnienie tego dowodu.

Podtrzymujac stanowisko, iz wszystkie roszczenia powoda w stosunku do pozwanego ad. 1, uznane przez Sad meriti w
niniejszym postepowaniu za stuszne maja swe Zrédlo w umowie podwykonawczej z dnia 14 maja 2013 r., co pozwala
uznac¢ za ich podstawe prawna wspomniany juz wcze$niej art. 647 k.c. Odnoénie roszczen zasadzonych od pozwanego

ad. 1 podstawg prawna bedzie w art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzie zawarcia umowy stanowiacej
podstawe zadania pozwu - umowy podwykonawczej w dniu 14.05.2013 r.). Jak bowiem stanowil art. 12 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933

z p6Zn. zm.), ktéry wprowadzal obecne brzmienie przepisu art. 647 * k.c. - do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane



wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

W mysl tego przepisu w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym
wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktéore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Zgodnie z § 2 tego przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Natomiast w my$l § 5 tego przepisu, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
W S$wietle tych postanowien nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz przeslanka solidarnej odpowiedzialnosSci
inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, ktéra to zgoda moze by¢ wyrazona
przez okre$lone zachowanie sie nakierowane na taki skutek badz przez milczenie przejawiajace sie niezgloszeniem
przez inwestora w terminie sprzeciwu lub zastrzezen do umowy z podwykonawca lub jej projektu.

Co istotne, zgoda ta nie stanowi przestanki waznoéci umowy wykonawcy z podwykonawca, lecz jedynie warunkuje
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Jednocze$nie przepis ten przypisuje milczeniu inwestora sens réwnoznaczny z dorozumianym wyrazeniem zgody,
bowiem z przypadku nie zajecia przez inwestora stanowiska w tym przedmiocie, przyjmuje sie, ze inwestor wyrazil
zgode. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 28 czerwca 2006 r. (sygn. akt III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz.
121), podkresdlil, ze krotki termin wynoszacy 14 dni na podjecie przez inwestora decyzji determinuje konieczno§é
oparcia zgody obejmujacej ryzyko zaplaty na pelnym rozeznaniu przez inwestora przestanek faktycznych, bowiem
powinien mie¢ pelne szczegélowe rozeznanie postanowien podmiotowych i przedmiotowych umowy zawieranej przez
wykonawce z podwykonawca, jezeli z jego zachowania chce sie wywodzié¢ zgode, ktorej skutkiem jest solidarna
odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze okoliczno$cig bezsporna jest, iz pow6d wprost zostal zaakceptowany przez inwestora
- pozwanego ad. 1jako podwykonawca rob6t objetych umowa podwykonawcza z dnia 14 maja 2013 r. Jak juz wezeéniej
wspomniano, przedstawiciel inwestora powzial tez wiedze o treSci wspdlnego o§wiadczenia stron z dnia 14 czerwca
2013 r. bezposrednio w dniu jego zawarcia, nastepnie dokonywal akceptacji i odbioru rob6t wykonywanych przez
powoda. Z pozwanym ad. 2 pozwany ad. 1 zawarl tez umowy uzupelniajace obejmujace te roboty, co szczegbélowo
przeanalizowali biegli i co Sad uwzglednil juz we wczeéniejszych rozwazaniach. Podtrzymujac zatem stanowisko,
iz wszystkie uwzglednione przez Sad roboty maja swoje Zrodlo w umowie podwykonawczej, o ktorej wiedze mial
pozwany ad. 1, Sad I instancji na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. w konsekwencji zobligowany byt przyjaé solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1 za zasagdzone zobowigzania pozwanego ad.2.

Przyjmujac umowna odpowiedzialno§¢ pozwanego ad.2 i ustawowg pozwanego ad. 1, Sad Okregowy uznal
jednocze$nie za niesluszne zadanie ewentualne powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Te bowiem
rozpatrywa¢ by nalezalo jedynie w sytuacji uznania, iz zadania pozwu nie znajduja podstaw w umowie
podwykonawczej.

W oparciu o powyzszg analize przedstawionego wczeéniej stanu faktycznego Sad Okregowy doszedl do przekonania,
iz nieuiszczone na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie w lacznej kwocie 27.668.449,75 zI pomniejszone o koszt
usuniecia wad, nieprawidlowosci i brakow

w robotach wykonanych przez podwykonawce wedlug cen rynkowych na IV kwartal 2014 r. w kwocie 2.036.985,34
z} brutto wynosi 25.631.464,41 z} brutto.

Uznajac natomiast za skuteczne odstapienie powoda od umowy podwykonawczej Sad a quo przesadzil bezskuteczno$c¢
wypowiedzenia tej umowy zlozonego przez pozwanego ad. 2, jako pdzniejszego. Tym samym roszczenia pozwanego



z tytulu kar umownych przedstawione do potracenia z dochodzonymi w niniejszym postepowaniu wierzytelno$ciami
réwniez uznaé nalezalo za nieuzasadnione i w konsekwencji wszelkie dowody na ich istnienie za zbedne. Wobec
nie wykazania przez pozwanego posiadania wierzytelnoSci z tytulu kar umownych w stosunku do powoda, ktéra
moglaby zosta¢ potracona z wierzytelnoscia powoda dochodzona w toku niniejszego postepowania, podniesiony
przez pozwanego zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle art. 498 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to
przepisem, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub innym organem panstwowych, jest istnienie wierzytelno$ci, ktéra nadawaly sie do potracenia.

W tych okoliczno$ciach, tylko na marginesie, Sad meriti wskazal, iz w pelni shuszne jest stanowisko powoda wyrazone
w zalgezniku do protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2020 r. odno$nie konieczno$ci miarkowania kar umownych,
gdyby doszlo do uznania wypowiedzenia pozwanego za skuteczne. Powod zasadnie powolal sie na okoliczno$ci
$wiadczace o nielojalnym potraktowaniu go przez pozwanego ad. 2 na etapie zawierania umowy podwykonawczej i w
toku jej wykonywania, co Sad a quo szerzej opisal juz we wczeSniejszej czeSci rozwazan. Taka postawa niewatpliwie
ma znaczenie przy stosowaniu instytucji miarkowania kar umownych.

Odnos$nie pozostalych (poza karami umownymi) naleznoSci przedstawionych przez pozwanego oSwiadczeniem z dnia
17lutego 2014 r. do potracenia z naleznoScig powoda wynikajaca z faktury nr (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. tj. nalezno$ci
w lacznej wysokoéci 229.633,59 zl, wynikajacych z faktur VAT: nr (...) z dnia 10 lutego 2014 na kwote 91.697,39 zl,
nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 34.760,29 zt oraz nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 103.175,91
zl, wobec tre$ci umowy laczacej powoda z pozwanym ad.2 oraz udokumentowania ich powolanymi fakturami i majac
na uwadze okolicznosé¢, iz powdd w zaden spos6b nie wypowiedzial sie co do ich zasadno$ci, Sad Okregowy uznal je
za udowodnione. Tym samym za skuteczne Sad I instancji uznal potracenie tych wierzytelnosci w lacznej wysokosci
220.633,59 zt dokonane o$§wiadczeniem z dnia 17 lutego 2014r., przy czym na skutek omylki Sad nie uwzglednit tego
w ostatecznym rozliczeniu zawartym w niniejszym wyroku.

Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. i 647" k.c. oraz przy zastosowaniu art. 491 k.c. i art. 49881
k.c. w oparciu o fachowa weryfikacje bieglych i tre$¢ sporzadzonych przez nich opinii z dochodzonej przez powoda
kwoty lacznej w wysokosci 34.423.902,42 zl, zasadzil od pozwanych kwote 25.631.464,41 zt oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie wyrokiem uzupelniajacym, co oznacza wygrang powoda w czeéci 74%.

Oceniajac zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie, Sad I instancji oparl sie na obowiazujacych przepisach kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérymi sam fakt opdznienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi
prawo do zadania odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie termin spelnienia §wiadczenia

w uwzglednionej kwocie 23.844.142,06 zt byl Scisle oznaczony w fakturze VAT nr (...)z 31 grudnia 2013 r. — dla
pozwanego ad. 2 i wezwaniu do zaplaty z dnia 6 marca 201 r. dla pozwanego ad. 1. Sad zasadzil wiec od pozwanych
od tej kwoty ustawowe odsetki od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., a za dalszy okres odsetki ustawowe
za opOznienie w zwigzku ze zmiang regulacji art. 481 k.c. obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. Odno$nie kwoty
1.652.257,18 z} Sad meriti uwzglednil termin platnoéci w oznaczony w fakturze nr (...)w dniu 31 stycznia 2014 r.
na 5 maja 2014 r. i zasadzil ustawowe odsetki od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., a za dalszy okres
odsetki ustawowe za opdznienie w zwigzku ze zmiang regulacji art. 481 k.c. obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2016 r.
W pozostatej czeéci Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym rozszerzonego
powddztwa tj. od 1 kwietnia 2016 r. , zgodnej z zadaniem powoda.

W ustalonym powyzej stosunku (74%/36%) Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. rozdzielil
koszty procesu nalezne stronom. I tak:



Koszty procesu poniesione przez powoda, uwzglednione przez Sad:

TYTUL KWOTA
Oplata od pozwu 100.000 z}
Koszty zastepstwa procesowego 28.800 z}
Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 10.000 z}
Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 35.000 z}
Zaliczka na poczet stawiennictwa §wiadka 500 z}
SUMA 1473 z}

174.300 X 74 % = 128.982 7z}

Koszty procesu poniesione przez pozwanego (...)Sp. z 0.0., uwzglednione przez Sad:

TYTUL KWOTA
Koszty zastepstwa procesowego 28.800 zt
Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 10.000 z}
Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 35.000 zt
SUMA 873zt

73800 x 26% = 19.188 z}

Koszty procesu poniesione przez pozwanego (...)S.A. uwzglednione przez Sad:

TYTUL

KWOTA




Koszty zastepstwa procesowego 28.800 z}

Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 10.000 z}
Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 35.000 zt
SUMA 873zt

73800 x 26% = 19.188 z1

Koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wyliczone zostaly na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad wzial pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz sprawa byla bardzo obszerna i wielowatkowa. Dotyczyla inwestycji
ogromnych rozmiar6w. Sama dokumentacja zajmowala ok. 100 toméw akt. W sprawie przeprowadzono kilkanascie
wielogodzinnych rozpraw. Opinia zespotu bieglych sporzadzana byla ponad rok czasu i dodatkowo uzupekiana. Biegli
skladali takze wyjasnienia na rozprawie. Pelnomocnicy wielokrotnie zajmowali stanowiska zaréwno na pi$mie jak
i na rozprawach. Podstawe zasadzenia tej oplaty stanowi stawka minimalna okre$lona w powolanych przepisach,
ktéra na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wynosila 7.200 zl. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Biorac pod uwage powyzsze kryteria
Sad Okregowy, uwzgledniajac stanowiska pelnomocnikoéw stron, przyznal im czterokrotno$é tej stawki. Ostatecznie
natomiast zasgdzone zostaly nalezno$ci wynikajace ze stosunkowego rozktadu kosztéw, co opisane zostalo powyzej.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej danymi oraz stosunkowym rozdzialem, laczne koszty procesu nalezne powodowi
wynosza 128.982 zl, a pozwanym po 19.188 zl. R6znica tych kwot wynosi 90.606 zt na korzy$¢ powoda (128.982 zl -
19.188 zl - 19.188 z1). Taka tez kwote zasadzil od pozwanych na rzecz powoda w punkcie IT wyroku.

Na wydatki sadowe powstale w niniejszej sprawie skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglych oraz koszty
stawiennictwa §wiadkow wedlug nastepujacych zestawien:

Koszty SIDIR
Data postanowienia/zarzqdzenia Przyznana kwota
10 maja 2018 40.000 zl

31 pazdziernika 2018 95.300 z}




22 marca 2019 15.081,70 zt
22 marca 2019 300 zl
22 marca 2019 210 zk
22 marca 2019 210 z}
9. kwietnia 2019 300 z}
PLN 15.52

Koszty $§wiadkow
Swiadek Data postanowienia Przyznana kwota
J.F. 20 sierpnia 2015 . 515,45 z}
K. P 20 sierpien 2015 r. 280 zt
K. P. 20 sierpnia 2015 1. 300 zl
K. P. 20 sierpien 2015 T. 81,26 7zt
J. K. 20 sierpnia 2015 1. 578,37 zt
M.B 16 grudzien 2015 1. 85,60 z}
M.D 16 grudzien 2015 1. 501,58 z}
A W. 16 grudzien 2015 1. 379,40 z}
M.C 29 grudzien 2015 1. 498,17 z1
D.D. 8 kwiecien 2016 r. 48 7k
D.D. 8 kwiecien 2016 r. 81,26 zt




S. K. 8 kwiecien 2016 r. 48 7}
S. K. 8 kwiecien 2016 r. 81,06 z1
M. E 8 kwiecien 2016 r. 30,50 zl
S. L. 8 kwiecien 2016 r. 48 7k
S. L. 8 kwiecien 2016 r. 81,26 7zt
P.Z. 8 Kwiecien 2016 r. 521,24 7}
D. W. 8 kwiecien 2016 r. 323z}
K.P. (1) 9 maj 2016 . 618,49 zt
M.J 4 sierpien 2016 r. 610,13 z1
J.S. 4 sierpien 2016 1. 575,03 zt
M. B. (1) 4 lipiec 2017 1. 90 zl
Z.W. 19 lipiec 2017 1. 360 z1
Z.W. 19 lipiec 2017 1. 82,31z}
G.Z. 19 lipiec 2017 1. 415,20 zt
M. B. (2) 17 listopada 2017 1. 392,40 z1
W.T 17 listopada 2017 1. 630 z1
PLN82.56
Suma kosztéw sadowych
TYTUL KWOTA




Swiadkowie 8255,71

Biegli 151.401,70

SUMA 8808

Biorac pod uwage powyzsze dane, koszty wynagrodzenia bieglych oraz koszty stawiennictwa $wiadkéw nalezne
Skarbowi Panstwa, ktore nie zostaly pokryte przez zaliczki uiszczone przez strony Sad a quo wyliczyl wedlug
powyzszych zestawien w nastepujacy sposob:

Koszty sadowe powstale 159.657,41 zl
Uiszczone zaliczki -135.500 z}
1181 z}

24157,41 X 74% = 17.877 z1

24157,41 X 26% = 6.281 z}

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad Okregowy kierujac sie rowniez zasada stosunkowego rozdzialu kosztow nakazal
zatem $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gdansku od powoda kwote 6.281 zl, a od pozwanych
kwote 17.877 zl tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad wydal niniejszy wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs> Ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- 19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$mie. Jako, ze postepowanie dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia,

a opisane w powyzszych rozwazaniach w caloéci zostalo przeprowadzone, Sad na podstawie art. 15 zzs® powolanej
powyzej Ustawy zobowiazal najpierw pelnomocnikéw stron do zajecia ostatecznych stanowisk, a nastepnie
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2021 r. zamkngl rozprawe i wydal niniejszy wyrok.

Apelacje od wyroku uzupekliajacego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2021 r. do wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2021 r. wywidd}l powdd, zaskarzajac wyrok uzupeliajacy w czesci, tj. w
zakresie jego pkt. I. co do oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 5.345.806,03 zl.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przez Sad I instancji przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



- w szczegoblnosci przepisu art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego polegajacej na zupelnym pominieciu dowodu z dokumentow, tj.

« Sprawozdania z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego rob6t wykonanych przez (...) wykonanego w dniach
30 stycznia — 04 lutego 2014 roku i zalaczonych do niego obmiaréw geodezyjnych (bez skreslen i poprawek
naniesionych przez nieznana osobe, - plyta CD),

- a takze pisma (...) do (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku numer: (...),

jednoznacznie wskazujacych na faktyczng (rzeczywista) iloé¢ wykonanych przez powoda robot ziemnych na odcinku
nr: IT - (...), a co powinno mieé¢ bezposrednie przelozenie na ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia z tego
tytuly, i tym samym na blednym oddaleniu zadania powoda co do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w kwocie:
3.308.820,69 zl brutto pozostatego do zaplaty za wykonanie przedmiotowych robét (objetego zadaniem pkt. 1. h pisma
powoda z dnia 23 marca 2016 roku stanowigcego rozszerzenie powodztwa),

- oraz przepisu art. 286 k.p.c. co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie przez Sad I Instancji
powodztwa w zakresie dochodzonego przez powoda dodatkowego wynagrodzenia w kwocie: 3.308.820,69 z} brutto
za wykonane dodatkowo przez powoda (a niezafakturowane) roboty ziemne na odcinku nr: II - (...) objetego zadaniem
powoda wskazanym w pkt. 1. h) pisma powoda z dnia 23 marca 2016 roku stanowigcego rozszerzenia powbddztwa;
poprzestanie przez Sad I Instancji w zakresie oceny przedmiotowego zgdania powoda wylgcznie na pisemnej opinii
i wyjasnieniach zespolu bieglych, a ktora to opinia i wyjasnienia sa w tym zakresie (w Swietle wyzej powolanych
dowodow, tj. Sprawozdania z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego rob6t wykonanych przez (...), wykonanego w
dniach 30 stycznia do 4 lutego 2014 roku i zalaczonych do niego obmiaréw geodezyjnych (bez skreslen i poprawek
naniesionych przez nieznang osobe, - plyta CD) oraz w/w pisma (...) do (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku numer: (...),
ewidentnie bledne, przyczynilo sie bezposrednio do oddalenia przez Sad I Instancji zadania powoda w tym zakresie;
wskazac¢ nalezy, iz przy ocenie ilo$ci rob6t ziemnych faktycznie wykonanych przez powoda na powyzszym odcinku
nr: IT zespdl bieglych, a w efekcie Sad I Instancji nie wzigl w ogdle pod uwage lacznej ilo$ci przedmiotowych robot
faktycznie wykonanych przez powoda wskazanej w dokumencie podpisanym przez przedstawicieli stron stanowigcym:
Sprawozdanie z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego robot wykonanych przez (...) wykonanego w dniach 30
stycznia - 04 lutego 2014 roku (i zalaczonych do niego obmiaréw geodezyjnych) bez skreslen i poprawek naniesionych
przez nieznang osobe, - ptyta CD (ktéry do dokument jako dowdd w sprawie stanowi zalacznik nr (...)do pisma powoda
z dnia 02 marca 2015 roku — stanowigcego replike powoda na odpowiedz na pozew), a ktéry to dokument w zakresie
ustalenia rzeczywistej iloéci robot ziemnych wykonanych przez powoda na powyzszym odcinku nr: IT powinien mie¢
podstawowe, a zarazem decydujace znaczenie dla ustalenia naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia, a tym
samym dla oceny zasadno$ci zadania powoda w tym zakresie;

- atakze przepisu art. 203 ' k.p.c., przepisu art. 204 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego w tym w szczegolnosci
przepisu art. 498 k.c. w zwigzku z przepisem art. 499 k.c. przez ich niezastosowanie, czy tez przez ich btedna wykladnie
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne oddalenie przez Sad I Instancji powddztwa w zakresie
kwoty: 2.036.985,34 zl brutto, o ktoéra to kwote Sad I Instancji bezpodstawnie obnizy} ustalone i zarazem nalezne
powodowi wynagrodzenie w kwocie: 27.668.449,75 zt do kwoty: 25.631.464,41 zl; w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w $§wietle prezentowanych przez pozwanych stanowisk zawartych w zlozonych pismach
procesowych, a co najistotniejsze w §wietle ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego sprawy zaré6wno
pozwany: (...) jak i pozwany: (...) nie zlozyli zarzutu potracenia, a ktéry to zarzut dotyczy¢ mialby naleznego,
czy to pozwanemu: (...), czy to pozwanemu: (...) od powoda odszkodowania z tytulu kosztéw usuniecia wad
(czy tez nieprawidlowosci i brakéw) w robotach wykonanych przez powoda. Zaden z w/w pozwanych nie zlozyl
roéwniez powodztwa wzajemnego w powyzszym zakresie. Skoro zatem zaden z pozwanych nie zlozyl w toku sprawy
skutecznego zarzutu potracenia dotyczacego odszkodowania naleznego od powoda z tytulu kosztow usuniecia wad
(czy tez nieprawidlowosci i brakdow) w robotach wykonanych przez powoda, a takze skoro zaden z pozwanych nie zlozyt



powodztwa wzajemnego w powyzszym zakresie, to zdaniem powoda Sad I Instancji nie mial jakichkolwiek podstaw
prawnych do obnizenia ustalonego i zarazem naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie: 27.668.449,75 zl do
kwoty: 25.631.464,41 z}; Powyzsze zdaniem powoda stanowi razace naruszenie prawa przez Sad I Instancji i w zwigzku
z tym koniecznym jest zmiana wydanego orzeczenia w powyzszym zakresie.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku uzupelniajacego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2021 roku
(do w/w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2021 roku) w jego zaskarzonym zakresie
poprzez uwzglednienie zadania powoda i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie dodatkowej kwoty
5.345.806,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

1. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie skarzacy wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku uzupehiajgcego z dnia 24 kwietnia 2021 roku (do wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 30 stycznia 2021 roku) w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, z rozstrzygnieciem takze o kosztach procesu lacznie z kosztami postepowania
apelacyjnego.

3. Jednocze$nie skarzacy wnidst o przeprowadzenie rozprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2021 r., sygn. akt IX GC 320/14 zlozyl pozwany
(...)S.A. zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy podwykonawczej i wywiedzeniu, ze do jej wykonania
przez powoda jest konieczna realizacja niezdefiniowanych zakresowo robo6t dodatkowych i tym samym przyjecie, ze
pozwany ad.2) byt zobowigzanym do zlecenia ich wykonania powodowi, czy tez podmiotowi trzeciemu, podczas gdy
zapisy Umowy podwykonawczej obligowaly powoda do wykonania wszelkich robét koniecznych do osiggniecia celu
W niej opisanego;

1) art. 491 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powod dopelnil wymogdéw ustawowego odstapienia
od umowy podwykonawczej tj.:

a) dokonal uprzedniego wezwania pozwanego ad2) z zakreSleniem, mu odpowiedniego terminu na podjecie przez
niego dzialan w piSmie powoda z 11 grudnia 2013 r.,

b) 7-dniowy termin wskazany w pi$émie powoda z 11 grudnia 2013 r. byl odpowiednim zwazywszy na zakres wezwania
powoda dotyczacy zlecenia wykonania rob6t dodatkowych,

c¢) o$wiadczenie o odstgpieniu powoda z 23 stycznia 2014 r. zawiera precyzyjna i jednoznaczna przyczyne odstapienia
od Umowy podwykonawczej,

d) pozwany ad2) ponosil odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci lezace u podstaw o§wiadczenia o odstgpieniu powoda z 23
stycznia 2014 r. od Umowy podwykonawczej, w tym byl on zobligowany do zlecenia wykonania rob6t dodatkowych;

2) art. 65 § 11 § 2 k.c.,, polegajace na dokonaniu blednej interpretacji Umowy podwykonawczej oraz przyjeciu,
ze chociaz wykonane przez powoda roboty ,dodatkowe” i ,,uzupelniajace” wykraczaly poza Program Funkcjonalno-
Uzytkowy i Rozbicie Ceny Ofertowej Umowy podwykonawczej, w konsekwencji wykraczaly poza zakres rob6t objety
Umowg podwykonawczg, to jednak roboty ,dodatkowe” i ,uzupeliajace” majg Zr6dlo w Umowie podwykonawczej i



podlegaja rozliczeniu na podstawie zalacznikow do Umowy podwykonawczej, w tym Rozbicia Ceny Ofertowej, ponad
kwote wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w Umowie podwykonawczej;

3) art. 647" § 2, § 4 i § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 1., polegajace na przyjeciu,
ze Zamawiajacy (pozwany ad.1) ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznoSci dotyczacych robot
s~dodatkowych” i ,uzupekiajacych”;

4) art. 498 § 2 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu w obliczeniu kwoty podlegajacej zasadzeniu na rzecz powoda
dokonanego o$wiadczeniem z 17 lutego 2014 r. potracenia kwoty 229 633,59 zl, mimo ze Sad Okregowy uznal
potracenie za udowodnione i skuteczne;

5) art. 481 § 1 k.c. i art. 647" § 5 k.c., polegajace na zasadzeniu od Zamawiajacego (pozwanego ad.1) odsetek
za opdznienie od dnia nastepnego po terminach platnoéci wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda na
pozwanego ad.2), a w zakresie rozszerzonego powodztwa — od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu ad.1)
rozszerzonego powoddztwa, podczas gdy odsetki moga by¢ ewentualnie zasadzone najwcze$niej od daty wyrokowania
albo od daty doreczenia pozwanemu ad.1) opinii Zespolu Bieglych, poniewaz wysoko$¢ naleznosci podlegajacych
zasadzeniu zostala ustalona przez Sad na podstawie tej opinii, po zebraniu materialu dowodowego, ponadto pozwany
ad.1) nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoSci za odsetki za op6Znienie nalezne powodowi od pozwanego ad.2);

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany ad.2) ponosi odpowiedzialno$é¢ za okolicznoéci lezace u
podstaw o$wiadczenia powoda z dnia 23 stycznia 2014 r. o odstapieniu od Umowy podwykonawczej i uznanie, ze
wskazane o$wiadczenie bylo skutecznym, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskéw, a to:

a) powod wadliwe wykonywal roboty budowalne, w sposéb uniemozliwiajacy funkcjonowanie danego elementu i
powodujacy konieczno$¢ jego rozbiorki i ponownego wykonania na co wskazuja zeznania Swiadka J. S. (protokét z
rozprawy z 19 lipca 2016 r., 01:17:01 1 01:25:31), P. K. (1) (protokoél z rozprawy z 26 czerwca 2017 1., 02:37:56) i G. Z.
(protokél z rozprawy z 26 czerwca 2017 r., 02:49:49);

a) powodd nie dochowal procedury zglaszania rob6t dodatkowych okreslonych w Umowie podwykonawczej, o
czym pozwany ad.2) informowal go na biezaco, za$ przedkladane zgloszenia rzekomych robdt dodatkowych,
uzupehiajacych nie zawieraly informacji koniecznych do potwierdzenia ich charakteru oraz przeprowadzenia
weryfikacji ich wartoSci, a powdd nie dokonywal uzupekienia tych zgloszen, co wprost wynika z zeznan $wiadkow L.
L. (protokot z rozprawy z 18 pazdziernika 2017 r., 02:11:12 1 02:20:20), K. C. (protokél z rozprawy z 21 marca 2016 r.,
00:18:53, 00:20:08), L. B. (protokoét z rozprawy 21 marca 2016 r., 02:45:09, 02:46:20 i 02:58:04), K. K. (protoké}l z
rozprawy z 22 marca 2016 1., 00:33:49, 00:36:16, 00:41:16) i P. K. (protokoél z rozprawy 22 marca 2016 r., 01:51:10,
01:52:55, 01:55:32);

b) powdd wysuwal roszczenia co do rzekomo dodatkowych robot, ktére byly robotami objetymi Umowa
podwykonawczg, za§ wylacznie nieznaczna ilo$¢ rob6t okre§lonych przez Powoda jako dodatkowe zostala za takowe
uznane przez Zespol Bieglych co potwierdzaja zeznania §wiadkéw L. L. (protokédl z rozprawy z 18 pazdziernika 2017
r., 02:11:12 i 02:21:26) oraz opinia Zespotu Bieglych z 30 wrze$nia 2018 r.;

c¢) roboty dodatkowe zostaly wykonane przez powoda przed zlozeniem przez niego o§wiadczenia o odstgpieniu z 23
stycznia 2014 r., a powdd nie wykazal, ze pozostaly do wykonania dalsze roboty dodatkowe co potwierdza opinia
Zespohu Bieglych z 30 wrzeénia 2018 r.;

d) powdd mial dostep do dokumentacji okreslajacej zakres Umowy podwykonawczej, tj. pozwany ad.2) doreczyl mu
niezatwierdzong dokumentacje projektowa i tym samym powdd mébgl dokona¢ prawidlowej wyceny jej przedmiotu



przed zawarciem Umowy podwykonawczej tj. w dniu 13 maja 2014 r. co wynika z zeznan Pani Z. W. (protokoél z
rozprawy 27 czerwca 2017 r., 00:14:38 1 00:43:04 i 00:44:35);

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze 7 - dniowy termin zawarty w piSémie powoda z 11 grudnia 2013 r. jest
odpowiednim, tj. wystarczajaco dlugim do zlecenia przez pozwanego ad.2) powodowi lub podmiotowi trzeciemu
wykonania robdt dodatkowych, w sytuacji, gdy wymaga to podjecia szeregu czynnosci, a w szczeg6lno$ci ustalenia
zakresu tych robot, wyceny ich oraz skoordynowania ich realizacji z robotami gléwnymi;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze 7 - dniowy termin wskazany w pi$émie powoda z 11 grudnia 2013 r.
jest terminem zakre$§lonym pozwanemu ad.2) do wykonania zobowigzania zlecenia wykonania rob6t dodatkowych, tj.
do udzielenia zlecenia realizacji takich robét, podczas gdy byl to termin do przekazania informacji przez pozwanego
ad.2) powodowi, czy zamierza on zleci¢ ich wykonanie i komu, zatem dzialanie w tym terminie przez pozwanego ad.2)
nie mialo skutkowaé zawarciem umoéw o wykonanie robo6t dodatkowych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia jakie roboty dodatkowe mialby by¢ zlecone powodowi przez pozwanego
ad.2), a zalozenie to leglo u podstaw przyjecia przez Sad, ze powodd byl uprawnionym do odstgpienia od Umowy
podwykonawczej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia wlaéciwego zakresu Umowy podwykonawczej i przyjecie, ze do
jej wykonania koniecznym bylo zrealizowanie robét dodatkowych wykraczajacych ponad tre$é obowigzkéw z niej
wynikajacych w sytuacji, gdy takowych nie stwierdzono;

5) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednego ustalenia, Ze zalacznik nr (...) do Umowy podwykonawczej
mial okre$la¢ jedynie zasady rozliczania rob6t wykraczajacych zakresem i rodzajem poza te, ujete w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz ze wobec braku porozumienia stron w sprawie takich zasad (nieistnienia zalacznika nr
(...)w dacie zawarcia Umowy podwykonawczej) nalezy dokonac rozliczen na zasadach ogoélnie przyjetych, na podstawie
Rozbicia Ceny Ofertowej Umowy podwykonawczej;

6) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu, ze po podpisaniu wspo6lnego o§wiadczenia stron z 14 czerwca
2013 r. powod doszed}l do przekonania o braku przeszkoéd dla wykonywania rob6t koniecznych do realizacji prac,
wskazanych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, poniewaz pozwany ad.2) zaplaci za te roboty w ramach
rozliczen zadeklarowanych w ww. o§wiadczeniu;

7) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu, ze postanowienia Umowy podwykonawczej i wspdlne
o$wiadczenie stron z 14 czerwca 2013 r. przemawiajg za koncepcja, ze roboty wykraczajace poza zakres ujety w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym a wykonane przez powoda majg swoja podstawe prawng w tej umowie;

8) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieustaleniu, ze w przypadku wystapienia robdt ,dodatkowych” lub
»uzupehiajacych”, miala zostaé¢ zawarta odrebna umowa pomiedzy powodem i pozwanym ad.2) oraz, ze taka umowa
nie zostala zawarta;

9) art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu blednego ustalenia
dotyczacego akceptacji przez Zamawiajacego (Pozwanego ad.1) robot ,dodatkowych” i ,,uzupelniajacych” wykonanych
przez Powoda, uznaniu tej okolicznoSci za bezsporna;

10) art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu blednego ustalenia
dotyczacego zaakceptowania powoda przez Zamawiajacego (pozwanego ad.1) jako podwykonawcy w zakresie rob6t
s~dodatkowych” i ,uzupelniajacych” oraz w zakresie rozszerzenia tych robot na podstawie Rozbicia Ceny Ofertowej
Umowy Podwykonawczej, uznaniu tej okoliczno$ci za bezsporna na podstawie faktoéw ustalonych przez Sad,
dotyczacych wiedzy Zamawiajacego o tresSci wspblnego o$wiadczenia stron z 14 czerwca 2013 r. oraz dokonywania
akceptacji i odbioru rob6t wykonywanych przez Powoda;



11) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na nieustaleniu, czy Zamawiajagcemu (pozwanemu ad.1) zostala przedlozona umowa
zawarta pomiedzy powodem i pozwanym ad.2) obejmujaca roboty ,dodatkowe”, ,uzupelniajace”, jezeli tak — czy,
kiedy i wjaki spos6b Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie takiej umowy, zaakceptowal postanowienia takiej umowy
dotyczace zakresu robdt i wynagrodzenia;

12) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na nieustaleniu, ze wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia, stwierdzona
faktura nr (...) z 31 grudnia 2013 r. uleglta umorzeniu co do kwoty 229 633,59 zt w zwiazku ze skutecznym potraceniem
przez pozwanego ad.2) oSwiadczeniem z 17 lutego 2014 r. swoich naleznoéci wobec powoda w lacznej kwocie 229

633,59 zl;

13) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu terminu platnoéci okre§lonego w fakturze nr (...) z 31 grudnia
2013 r. na dzien 6 marca 2014 r., podczas gdy termin ten przypadal 12 marca 2014 r.;

14) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu terminu platnosci okreslonego w fakturze nr (...) z 31 stycznia
2014 r. na dziefi 6 maja 2014 r. oraz na nieustaleniu, ze pozwanemu ad.1) nie zostalo doreczone wezwanie do zaplaty
nalezno$ci stwierdzonej faktura z 31 stycznia 2014 r.;

15) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu, ze pozwany ad.1) pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia w kwocie 23 844 142,06 zt od 6 marca 2014 r., w odniesieniu do kwoty 1 652 257,18 z} — od 6 maja 2014
r. oraz w odniesieniu do kwoty 135 065,17 zt — od 1 kwietnia 2016r.;

16) art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez niezasadne obciazenie pozwanego ad.1) kosztami procesu, w tym zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu, oraz wydatkami (nieuiszczonymi kosztami sadowymi) w sytuacji, gdy powddztwo powinno byc
oddalone w caloéci, a zatem istnialy podstawy do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego ad.1) kosztow procesu w
calosci oraz brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego ad.1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci (punkt I, I i III) poprzez:
(i) oddalenie powodztwa w caloSci,

(ii) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.1) (...)S.A. kosztow postepowania przed Sagdem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalnej;

oraz
(iii) uchylenie punktu III Wyroku.
Ponadto skarzacy wniost o:

1) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1) (...)S.A. kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej;

jednoczeénie:

2) na podstawie art. 374 k.p.c. skarzacy wniosl o wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania niniejszej apelacji;

3) na podstawie art. 15zzs° ust. 5 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
skarzacy wniost o zarzadzenie odstgpienia w niniejszej sprawie od doreczenia pism sadowych za posrednictwem
portalu informacyjnego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2021 r. wywiédl rowniez pozwany (...)
Przedsiebiorstwo (...)sp. z o.0., zaskarzajac go w caloéci. Pozwany zaskarzyl réwniez wyrok uzupehiajacy Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2021 r. do wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2021
r., zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu II.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa materialnego:

1. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze (...) przed zlozeniem OS$wiadczenia o Odstapieniu z dnia 23.01.2014 w
swoim pi$mie z dnia 11.12.2013 r. wyznaczylo (...) odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiazania pod
rygorem odstgpienia od umowy, podczas, gdy w pi$émie tym (...) w ogole nie wezwalo (...) do wykonania zobowigzania,
a jedynie zadalo nastepujace dwa pytania:

- ,Czy (...) ma wykona¢ roboty wchodzace poza zakres Umowy, tzn. objete roszczeniami (...), w tym roboty na odcinku
VIIILi (...)?

-Czy (...) uzyska zgode od Zamawiajacego na podwykonawstwo (...) w zakresie robot uzupeliajacych i
dodatkowych?”;

a tym samym Sad Okregowy blednie uznal (str. 91 uzasadnienia wyroku), ze pismo (...) z dnia 11.12.2013 r. spelialo
wymogi okre§lone w art. 491 k.c. i umozliwilo skuteczne odstapienie od umowy, podczas, gdy art. 491 k.c. bezwzglednie
wymaga, aby przed zlozeniem oSwiadczenia o odstapieniu od umowy druga strona zostala wezwana do wykonania
zobowigzania - za wezwanie do wykonania zobowigzania nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym zadane sa pytania
o to, czy (...) ma wykonaé roboty na odcinku VIII oraz IX kontraktu oraz czy (...) uzyska zgode Zamawiajacego w
zakresie robdt uzupehiajacych i dodatkowych;

1. art. 491 § 1 k.c. oraz art. 491" §2 k.c. poprzez ich:

a) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podstawa odstapienia od umowy moze by¢ brak wspoéldzialania
wierzyciela;

a) niewladciwe zastosowanie przejawiajace sie w nieuzasadnionym uznaniu skutecznosci zlozonego przez (...)
Oéwiadczenia o Odstapieniu w sytuacji, gdy (...) nie pozostawalo w zwloce co do realizacji jakichkolwiek
zobowiazan, ktérych niewykonanie w zakre$lonym przez wierzyciela terminie mogloby stanowi¢ podstawe do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie ww. przepisu;

b) niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze (...) dopuscilo sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z Umowy
Podwykonawczej;

¢) niezastosowania i w konsekwencji bledne uznanie, ze (...) nie odstapilo skutecznie od Umowy Podwykonawczej
zawartej z (...), podczas, gdy wobec nieskutecznego odstapienia od Umowy Podwykonawczej przez (...) odstgpienie
zlozone przez (...) bylo skuteczne;

2. art. 498 § 1 k.c. oraz art. 498 § 2 k.c. poprzez ich:

a) niezastosowanie i nieuwzglednienie dokonanego przez (...) skutecznego potracenia wierzytelnoéci (pismo (...) z
dnia 10.03.2014) z naliczonych kar umownych (26.481.512,42 PLN) z wierzytelnoScia (...) z tytulu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane (23.844.142,06 PLN), ktore zostalo doreczone do (...) w dniu 11.03.2014 (dowod [25]
zalaczony do odpowiedzi (...) na pozew);

a) niezastosowanie i nieuwzglednienie dokonanego przez (...) skutecznego potracenia wierzytelnoéci w wysokos$ci
229.633,59 PLN (pismo z dnia 17.02.2014) z wierzytelnoécig (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane (23.844.142,06 PLN), (dowdd [48] zalaczony do odpowiedzi (...) na pozew).



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wprost przyznal (str. 100 uzasadnienia wyroku), ze omytkowo w kwotach
podanych w sentencji wyroku nie uwzglednil powyzszego skutecznego potracenia (...) dotyczacego wierzytelnosci w
kwocie 229.633,59 PLN.

»,0dnoénie pozostalych (poza karami umownymi) nalezno$ci przedstawionych przez pozwanego oS§wiadczeniem z dnia
17lutego 2014 r. do potracenia z nalezno$cig powoda wynikajgca z faktury nr (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. tj. naleznoéci
w lgcznej wysokoéci 229.633,59 z1, wynikajacych z faktur VAT: nr (...)z dnia 10 lutego 2014 na kwote 91.697,39 zl, nr
(...)z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 34.760,29 zl oraz nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 103.175,91 zl,
wobec tresci umowy laczacej powoda z pozwanym ad.2 oraz udokumentowania ich powolanymi fakturami i majac na
uwadze okoliczno$¢, iz powdd w Zaden sposob nie wypowiedzial sie co do ich zasadnoéci, Sad uznal je za udowodnione.
Tym samym za skuteczne Sad uznal potracenie tych wierzytelnoéci w lacznej wysokosci 229.633,59 zt dokonane
o$wiadczeniem z dnia 17 lutego 2014r., przy czym na skutek omylki Sad nie uwzglednil tego w ostatecznym rozliczeniu
zawartym w niniejszym wyroku.”(str. 100 uzasadnienia wyroku);

3. art. 65 § 1 k.c., i art. 65 § 2 k.c., poprzez naruszenie zasad wyktadni oSwiadczen woli poprzez nieprawidlowa
wykladnie O$§wiadczenia o Odstapieniu, Umowy Podwykonawczej, RCO, PFU, zapytania ofertowego skierowanego do
(...), oferty zlozonej przez (...) do (...) i w konsekwencji bledne uznanie przez Sad Okregowy, jaki byl zakres robot
zleconych i objetych wynagrodzeniem ryczalttowym wskazanym w Umowie Podwykonawczej oraz bledne uznanie, ze
(...) skutecznie odstapilo od Umowy Podwykonawczej;

4. art. 65 § 1k.c.iart. 65 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie Wspoélnego O$wiadczenia i przyjecie, ze nakladato
ono obowiazek (...) do zlecenia na rzecz (...) rob6t wykraczajacych poza zakres Umowy Podwykonawczej, podczas gdy
Wspolne Oswiadczenie takiego obowigzku na (...) nie nakladalo i nie wskazywalo Zadnego terminu na zlecenie przez
(...) takich robo6t na rzecz (...) lub innego podmiotu;

5. art. 353" k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. poprzez nieuwzglednienie tych przepiséw w ramach dokonanej przez Sad
Okregowy analizy stosunku zobowiazaniowego powstalego na skutek zawarcia Umowy Podwykonawczej, podczas
gdy zastosowanie tych przepisow powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze w pelni dopuszczalne jest zawarcie umowy
o roboty budowlane przewidujacej wynagrodzenie ryczaltowe, w sytuacji, gdy dokladne zakresy i iloSci rob6t majg
wynika¢ z dostarczonej po zawarciu umowy dokumentacji projektowej, o czym strona zobowigzana do wykonania
robot wiedziala w chwili zawierania umowy;

6. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 491 § 1 k.c. i art. 491 tj. 2 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw, w sytuacji, gdy
(...) nie udowodnilo istotnego w niniejszej sprawie faktu, tj. ile w skali calej Umowy Podwykonawczej robot stanowily
roboty dodatkowe w chwili skladania przez (...) O$wiadczenia o Odstapieniu, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, ze (...) skutecznie odstgpilo od Umowy Podwykonawczej na podstawie
art. 491 k.c.;

a dodatkowo z ostroznosci:

7. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ze zlozenie O$wiadczenia o Odstapieniu przez (...) stanowilo naduzycie prawa i wobec tego nie powinno
korzystaé z ochrony.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenia nastepujacych przepis6w postepowania, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy:

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w: (i) braku dokonania
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, (ii) wyciagnieciu z zebranego materialu dowodowego
wnioskéw z niego niewynikajacych oraz wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz (iii)
braku wyciaggniecia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw, ktoére z niego wynikaja w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz (iv) wadliwej ocenie dowodéw skutkujacej dokonaniem ustalen sprzecznych z tre$cig



zebranego w sprawie materialu dowodowego i jednoczeénie w ramach tego zarzutu, na podstawie art. 368 § 1' k.p.c..
wskazuje:

fakty ustalone przez Sad Okregowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) zakres robot zleconych (...) do wykonania w Umowie Podwykonawczej, tj. zakres robot objetych wynagrodzeniem
ryczatltowym z tej umowy (co dodatkowo stanowilo naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.); Sad Okregowy w caloéci podzielil
ustalenia i wnioski z Opinii Bieglych ale mimo to pominat istotne jej fragmenty, z ktérych wynika (wbrew temu jak
przyjal Sad Okregowy w wyroku), ze zakresem Umowy Podwykonawczej objete byly roboty wskazane w Umowie
Podwykonawczej, co do ktorych konieczna do wykonania ilosé byla wieksza niz ilo$¢ okre$lona w PFU;

a) ,roboty dodatkowe”, stanowigce podstawe zlozenia O$wiadczenia o Odstapieniu, obejmowaly nie tylko nowe,
niewskazane w Umowie Podwykonawczej roboty ale réwniez zwiekszone ilosci rob6t, ktore byly juz wskazane w
RCO oraz w PFU; Sad Okregowy pominagl dowod z zeznan $wiadka J. K. (byly prezes zarzadu (...)) dotyczacy
rozumienia przez (...) terminu ,roboty dodatkowe” oraz dotyczacy oceny (...) odno$nie warto$ci rob6t dodatkowych
przed zlozeniem przez (...) OSwiadczenia o Odstapieniu i w konsekwencji Sad blednie uznal, ze (...) mialo podstawy
do odstapienia od umowy w oparciu o art. 491 k.c.;

b) w sprawie wystapila konieczno$¢ wykonania przez (...) robdt dodatkowych - bez analizy ile takich robot—
faktycznie bylo i bez wskazania wartoSci takich robét dodatkowych koniecznych do wykonania (co dodatkowo
stanowilo naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.); Sad Okregowy pomingl wynikajacy z Opinii Bieglych fakt, ze warto$¢ robot
dodatkowych, ktérych wystapienie stanowilo podstawe odstapienia od Umowy Podwykonawczej przez (...), byta
marginalna w skali calego kontraktu (mniej niz 1% warto$ci rob6t objetych Umowa Podwykonawczg), co nie uzasadnia
odstapienia od umowy na podstawie art. 491 k.c.;

¢) (...) nie wspoldzialalo z (...) przy realizacji Umowy Podwykonawczej; Sad Okregowy pomingt dowody, z ktoérych
wynika, ze (...) wspélpracowalo z (...) przy wykonywaniu Umowy Podwykonawczej poprzez prowadzenie negocjacji
dotyczacych roszeczen (...) oraz prowadzenie konsultacji dotyczacych roszczen zglaszanych przez (...) do (...).

istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez Sad Okregowy:

d) Sad Okregowy nie ustalil ile robot dodatkowych w ramach Umowy Podwykonawczej pozostalo do zrealizowania
przez (...) wedlug stanu na dzien 23.01.2014 (data zlozenia O$wiadczenia o Odstapieniu) i w konsekwencji Sad
Okregowy nie byl w stanie precyzyjnie ocenié, czy brak zlecenia rob6t dodatkowych przez (...) narzecz (...) lub innego
podmiotu stanowil istotne naruszenie zobowigzania umownego i czy mogl by¢ podstawa do odstapienia przez (...) od
umowy w oparciu o art. 491 k.c. (co dodatkowo stanowilo naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. gdyz Sad Okregowy, powinien
fakt ten ustali¢ w oparciu o opinie bieglego sadowego w zwigzku z art. 491 k.c., gdyz ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywal na (...));

9. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w pominieciu okolicznoéci, ze (...) w replice na
odpowiedz na pozew (...) przyznalo, ze Umowa Podwykonawcza nie przewiduje obowigzku (...) do zlecenia (...) rob6t
dodatkowych (str. 56 pisma (...) z dnia 2.03.2015 r., w aktach sprawy) oraz pominieciu okoliczno$ci, ze (...) w tym
samym piSmie procesowym przyznalo, ze Wsp6lne O$wiadczenie z 14.06.2013 r. nie zmienialo postanowieh Umowy
Podwykonawczej (str. 57 pisma (...) z dnia 2.03.2015 r., w aktach sprawy);

10. art. 325 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne nieuwzglednienie w sentencji zaskarzonego wyroku z dnia
30.01.2021 r. kwoty wynikajgcej ze skutecznego potracenia wierzytelno$ci w wysokos$ci 229.633,59 PLN (pismo (...) z
dnia 17.02.2014) z wierzytelnoscia (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (23.844.142,06 PLN),
ktobre zostalo doreczone do (...) w dniu 20.02.2014 r. (dowdd [48] zalgczony do Odpowiedzi (...) na pozew), co powinno
skutkowa¢ obnizeniem zasadzonej kwoty o0 229.633,59 PLN, kt6ra to okoliczno$¢ Sad Okregowy wprost przyznal na
str. 100 uzasadnienia wyroku.



Skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie apelacji w calo$ci i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30.01.2021 1.
uzupelionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24.04.2021 r. w zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie
powddztwa (...) w calo$ci oraz zasadzenie calo$ci kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego od Syndyka masy upadloséci (...)S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P. na rzecz (...);

2. zasadzenie od Syndyka masy upadlosci (...)S.A. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w P. na rzecz (...)
zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych w
maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci z uwagi na znaczny naktad pracy pelnomocnikéw, wysoka warto$é
przedmiotu niniejszej sporu, istotne przyczynienie sie pelnomocnikéw do wyjaénienia sprawy oraz wysoki stopien jej
skomplikowania;

3. na podstawie art. 374 k.p.c. skarzacy wniosl o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny
w Gdansku.

Powd6d w odpowiedzi na apelacje pozwanych domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania.
Rowniez pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucil apelacje powoda.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2022r. Sad Apelacyjny w Gdansku na mocy art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art.

394° § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 3 stycznia 2022r., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji obu stron skutkowaly czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Przystepujac do ich oceny na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacje pozwanych kwestionowaly rozstrzygniecie Sadu
I instancji w szerszym zakresie niz apelacja powoda, bowiem zmierzaly do zakwestionowania zasadnoSci zadania
zaplaty w caloSci. Z tych tez wzgledow w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutow apelacji
pozwanych. Ponadto obie apelacje pozwanych w zasadniczej czeSci zawieraly tozsame zarzuty, stad tez Sad Apelacyjny
dokonal tacznej ich analizy. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze wprawdzie pozwany (...)Przedsiebiorstwo (...) w swojej apelacji
wskazal, ze skarzy nig rowniez punkt drugi wyroku uzupelniajacego z dnia 24 kwietnia 2021r., w ktéorym Sad Okregowy
oddalit w pozostalym zakresie wnioski pozwanych o uzupelienie wyroku z dnia 30 stycznia 2021r. niemniej jednak
wszystkie zarzuty apelacji dotycza jedynie rozstrzygnie¢ tego Sadu co do meritum przedmiotowej sprawy. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny rozpoznal w calo$ci merytorycznie apelacje tego pozwanego.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w apelacjach pozwanych sformulowano de facto wykluczajace sie zarzuty. Skarzacy
kwestionowali bowiem zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne jak rowniez zarzucali naruszenie
norm prawa materialnego. Natomiast skuteczne zgloszenie zarzutu odwolujacego sie do naruszenia prawa
materialnego jest mozliwe wtedy, gdy stan faktyczny, do ktoérego powinny by¢ zastosowane okreslone normy prawa
materialnego, zostal ustalony prawidlowo i nie budzi zastrzezen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997
r., I CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., IT UK 319/11, niepubl.). Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreélonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje -
a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci
nalezalo oceni¢ zarzuty odnoszace sie do naruszenia norm prawa procesowego, ktére wplywaly na prawidlowos$é
rekonstrukecji istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty obu apelacji pozwanych dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byly
skuteczne. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona. To, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej zdowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegodlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. réwniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189, oraz z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, LexPolonica
nr 346462, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji dokonal wrecz drobiazgowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta jest kompleksowa, logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym
wskazad, ze skarzacy nie wyjasnili, jakim regutom logicznego wnioskowania Sad a quo uchybil oceniajac zgormadzony
w sprawie material dowodowy i wyprowadzajac z niego okre$§lone wnioski. Trzeba ponadto podkresli¢, ze w apelacji
(...) blednie zakwestionowano dokonana wykladnie umowy podwykonawczej i o§wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r.
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdy w istocie zarzut ten dotyczy naruszenia prawa materialnego 1j.
art. 65 k.c. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 § k.p.c., ktory polega¢ mial na uznaniu,
Ze wyznaczony przez powoda w pi$émie z dnia 11 grudnia 2013r. 7 -dniowy termin, byl odpowiednim do wykonania
lub zlecenia robét dodatkowych, podczas, gdy zarzut ten dotyczy naruszenia art. 640 k.c. Blednie takze skarzacy
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowal przyjety przez Sad I instancji termin wymagalnoS$ci
roszczen objetych fakturami z dnia 31 grudnia 2013r. i 31 stycznia 2014r. Nie jest rowniez wynikiem naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie przez Sad I instancji solidarnej odpowiedzialnoSci obu pozwanych pomimo,
ze 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd wadliwie wykonat roboty budowlane, ze nie
dochowat procedury zgtaszania rob6t dodatkowych, ze wysuwal roszczenia co do rzekomo dodatkowych robot, ze nie
wykazal przed zlozeniem o§wiadczenia o odstagpieniu od umowy, iz pozostaly do wykonania dalsze roboty dodatkowe,
a ponadto powo6d mial dostep do dokumentacji okreslajgcej zakres umowy. Wszystkie te zarzuty pozostaja w sferze
prawidlowej subsumpcji rekonstruowanych okoliczno$ci faktycznych pod okreslong norme prawa materialnego. Przy
czym do tych zarzutéw Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia, oceniajac zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Wskazac jednakze w tym miejscu nalezy, ze wady wykonanych przez powoda robét nalezalo oceni¢ w
plaszczyZnie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, natomiast fakt, ze pewien zakres rob6t zostal wykonany
wadliwie, nie stanowil wystarczajacej podstawy do eliminacji solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanych Sad I instancji, uznajac opinie Zespolu Bieglych za podstawe poczynionych
ustalen faktycznych, nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych sporzadzone w przedmiotowej sprawie charakteryzowaly sie
kategoryczno$cia wnioskéw, uzasadnieniem dajacym podstawe do przeprowadzenia przez Sad analizy wnioskéw



z punktu wwiedzenia zasad logicznego rozumowania, byly rzeczowe, kompletne i spojne. Wszystkie opinie w
wyczerpujacy i logiczny sposéb odnosily sie do tez dowodowych oraz zarzutéw obu stron do opinii zasadniczej. Z opinii
tych wynika, ze pomimo, iz biegli musieli sie zmierzy¢ z niezwykle obszernym materialem dowodowym, to analiza tego
materialu byla kompleksowa a wrecz drobiazgowa. Zadna z apelacji pozwanych nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby
podwazaé przyjete przez bieglych wnioski.

Pozwani w obu apelacjach zarzucali, ze przy rekonstrukcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci
faktycznych zabraklo ustalenia jakiego rodzaju roboty dodatkowe i o jakiej warto$ci pozostaly do wykonania, ktérych
brak zlecenia powodowi uzasadnial odstapienie przez niego od umowy podwykonawczej. Niewatpliwie tego rodzaju
ustalenia nie zostaly przez Sad I instancji poczynione, niemniej jednak nie mozna pomingé faktu, ze pozwani na te
okolicznoS$ci w ogoéle sie nie powolywali w skladanych w toku postepowania pismach procesowych, jedynie w mowie
konicowej przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik (...) te okoliczno$c¢ zasygnalizowalo. Podkresli¢ nalezy, ze obie
strony uczestniczyly przy formulowaniu tezy dowodowej dla bieglych, przy czym pozwani nie domagali sie, aby opinia
obejmowala réwniez te kwestie. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze biegli w tabeli nr (...)dla odcinaka II, w tabeli nr
(...)dla odcinka IV, w tabeli nr (...)dla odcinka V, w tabeli nr (...)dla odcinka VII oraz w tabeli nr (...)dla odcinka
VIII i IX dokonali zestawienia réznic pomiedzy robotami wskazanymi w programie funkcjonalno- uzytkowym (PFU)
i wynikajgcymi z rozbicia ceny ofertowej (RCO) a robotami wynikajacymi z projektéw wykonawczych (vide str. 75-
143). Tabele te obrazuja nie tylko zmiany ilo§ciowe rob6t wynikajace z projektow wykonawczych wzgledem tych, ktore
byly przewidziane w PFU, ale réwniez wyszczegdlnione zostaly w nich te roboty, ktére w ogole nie byly przewidziane
w PFU a zostaly uwzglednione w projektach wykonawczych.

Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna poczynit w tym zakresie dodatkowe nastepujace ustalenia faktyczne:

Zwiekszenia ilo$ci poszczegolnych robot w stosunku do iloéci wynikajacych z RCO Umowy Podwykonawezej i PFU
dotyczyly nastepujacych pozycji RCO Umowy Podwykonawczej:

+ Odcinek IT - p. odg. (...)+ p. odg. (...) — p. odg. (...) + p. odg. (...) +
p-odg. (...):

I1.6 (zwiekszenie o 167%), I1.7(zwiekszenie o 167%), 11.8 (zwiekszenie o 472% w zakresie ulozenia geowl6kniny,
1408 w zakresie ulozenia geosiatki), I11.9 (zwiekszenie o 6875% w zakresie wykonania drenazu), I1.13(zwiekszenie
0 167%), I1.14(zwiekszenie 0 167%), 11.15 (zwiekszenie 0 472% w zakresie ulozenia geowlékniny, 1408 w zakresie
ulozenia geosiatki), I1.16 (zwiekszenie o 6875% w zakresie wykonania drenazu), I1.17 (zwiekszenie o 7% w zakresie
rozbiérki nawierzchni toréw gléwnych), I1.18 (zwiekszenie o 7%), I1.19 (zwiekszenie o 167%), 11.20(zwiekszenie
0 167%), I1.21 (zwiekszenie o 472% w zakresie ulozenia geowlokniny, 1408 w zakresie ulozenia geosiatki), I1.22
(zwiekszenie o 6875% w zakresie wykonania drenazu), I1.23 (zwiekszenie o 7% w zakresie rozbiorki nawierzchni
torow glownych), I1.24 (zwiekszenie o 7%), I1.25 (zwiekszenie 0 167%), I1.26(zwiekszenie 0 167%), I1.27(zwiekszenie
0 472% w zakresie ulozenia geowtokniny, 1408 w zakresie ulozenia geosiatki), I1.28 (zwiekszenie o 6875% w zakresie
wykonania drenazu), I1.29 (zwiekszenie o 7% w zakresie rozbiérki nawierzchni toréw gtownych), I1.30 (zwiekszenie
0 7%), X.1 (zwiekszenie 0 99% w zakresie wykonania nawierzchni na dojazd do wysokoSci rogatek + zabudowa
miedzytorza),

o Odcinek IV - (...):

I1.35 (zwiekszenie 0 669%), 11.36 (zwiekszenie o0 151%), I11.37 (zwiekszenie 0 686% w zakresie ulozenia geowldkniny
oraz o 389% w zakresie ulozenia geosiatki), I1.38 (zwiekszenie o 23% w zakresie wykonania rowéw odwadniajacych
oraz o 6017% w zakresie wykonania drenazu), X1.5 (zwiekszenie 0 66% w zakresie wykonania nawierzchni na dojazd
w pasie kolejowym + zabudowy miedzytorza), XIII.18 (zwiekszenie o 300%),

e Odcinek V -st. (...):

II.42 (zwiekszenie 0 56%), 11.44 (zwiekszenie 0 19%), XII1.24 (zwiekszenie o0 15%),



o Odcinek VII - st.(...):

II.51 (zwiekszenie o 52% w zakresie zestawienia podstawowych rob6t torowych oraz o 70% w zakresie rozbiorki
nawierzchni torow glownych zasadniczych, gtownych dodatkowych i bocznych oraz wstawki), II.52 (zwiekszenie o
38%), I1.53 (zwiekszenie o0 41%), 11.54 (zwiekszenie o 305%),

e Odcinek VIII i IX — Odcinek (...):

I1.55 (zwiekszenie o0 174%), 11.56 (zwiekszenie o 1%), I1.57 (zwiekszenie o 1% w zakresie ulozenia geowlokniny o
518% w zakresie ulozenia geosiatki), I11.58 (zwiekszenie o 942% w zakresie wykonania rowéw odwadniajacych),
I1.59 (zwiekszenie o 1%), I1.60 (zwiekszenie o 1%), X1.24 (zwiekszenie o 73% w zakresie rozbiérki nawierzchni z
plyt wielkogabarytowych (...), 0 168% w zakresie rozbiérki nawierzchni asfaltowej + nawierzchni chodnika z plyt
betonowych + nawierzchni chodnika z kostki brukowej, o 13% w zakresie nawierzchni z plyt malogabarytowych
typu (...), 0 250% w zakresie budowy zjazdow i dojazdu do konteneréw w kostki bet.gr.8 cm, o 164% w zakresie
nawierzchni chodnikowej), XI.25 (zwiekszenie o 12% w zakresie nawierzchni na przejezdzie z matogabarytowych plyt
typu (...) opartych na stropach z szyn przez amortyzatory gumowe), X1.26 (zwiekszenie 0 240% w zakresie nawierzchni
chodnikowej), XI.27 (zwiekszenie o 115% w zakresie nawierzchni na przejezdzie z malogabarytowych plyt typu (...)
opartych na stropach z szyn przez amortyzatory gumowe, o 1139% w zakresie nawierzchni jezdni z betonu asfaltowego
+ nawierzchni z kostki betonowej doj$cia do kontenera + pobocza umocnione 10 cm warstwa zwiru).

Zwiekszenia ilo$ci poszczego6lnych robdt w stosunku do iloéci wynikajacych z RCO Umowy Podwykonawczej i PFU
wystepowaly rowniez w przypadku nastepujacych pozycji, ktore zostaly uwzglednione w analizie zestawienia danych
dla odcinkéw Vi VII (pkt. Il UKEADY TOROWE) w celu ujecia wszystkich robot wynikajacych z PFU poprzez analogie
do pozycji zawartych w RCO Umowy Podwykonawczej dla odcinka II:

o OdcinekV - st. (...):

« wykonanie robét ziemnych,

« roboty podtorzowe - wbudowanie warstwy ochronnej,

« roboty podtorzowe - ulozenie geosiatki,

« wykonanie odwodnienia linii - wykonanie rowéw odwadniajacych,
« wykonanie odwodnienia linii - wykonanie drenazu.

o Odcinek VII - st. (...):

« wykonanie robét ziemnych,

« roboty podtorzowe - wbudowanie warstwy ochronnej,

« roboty podtorzowe - ulozenie geosiatki,

« roboty podtorzowe - utozenie geowldkniny,

« wykonanie odwodnienia linii - wykonanie rowéw odwadniajacych,
« wykonanie odwodnienia linii - wykonanie drenazu,

« rozbiorka rozjazdow,

« ulozenie rozjazd6w wraz z robotami towarzyszacymi.



Zmniejszenia iloéci poszczegdlnych robo6t w stosunku do iloéci wynikajacych z RCO Umowy Podwykonawczej i PFU
dotyczyly nastepujacych pozycji RCO Umowy Podwykonawczej:

+ Odcinek IT - p. odg. (...) + p. odg. (...)— p. odg. (...) + p. odg. (...) +
p. odg. (...):

Il.9, II.10, I1.16, I1.22, I1.28, X.1, XI.1
e Odcinek IV - (...):
11.39, I1.40, XI.5
e OdcinekV - st. (...):
I1.41,11.43
e Odcinek VII —st. (...):
brak zmniejszen iloéci rob6t
e Odcinek VIIIiIX - (...):
I1.58, XI.25, X1.26, XII1.34, XII1.36

Zmniejszenia iloSci poszczegdlnych robot w stosunku do iloSci wynikajacych z PFU wystepowaly rowniez w przypadku
nastepujacych pozycji, ktore zostaly uwzglednione przez Zesp6t Bieglych w analizie zestawienia danych dla odcinkow
Vi VII (pkt. I UKLADY TOROWE) w celu ujecia wszystkich rob6t wynikajacych z PFU poprzez analogie do pozycji
zawartych w RCO Umowy Podwykonawczej dla odcinka I1:

e OdcinekV - st. (...):
« rozbidrka rozjazdow,
« ulozenie rozjazdéw wraz z robotami towarzyszacymi.

Zmiana zakresu rob6t rozumiana jako konieczno$¢ wykonania przez Podwykonawce dodatkowych asortymentéw
robét wykraczajacych poza pierwotny zakres przedmiotu Umowy Podwykonawczej opisany za pomoca RCO Umowy
Podwykonawczej i PFU dotyczyla w szczeg6lnoéci nastepujacych robot:

+ Odcinek IT - p. odg. (...) + p. odg. (...) — p. odg. (...) + p. odg. (...) + p. odg. (...):
+ darniowanie skarp,

+ obsianie skarp,

+ wykonanie odwodnienia linii - montaz zbieraczy,

+ wykonanie odwodnienia linii - montaz studni,

+ wykonanie odwodnienia linii - montaz skrzynek rozsaczajacych,

« regulacja istniejacej nawierzchni torowej (tory i rozjazdy),

« zasypanie miedzytorzy i poboczy klincem.

e Odcinek IV - (...):



humusowanie skarp,

wzmocnienie nasypdw przyporami z gruntu,

pale zwirowo-cementowe @ 600,

iniekcja roztworem cementowym,

kotwienie podstawy przypory grodzicami PCV,

wykonanie odwodnienia linii - montaz studni,

wykonanie odwodnienia linii - montaz zbieraczy,

wykonanie odwodnienia linii - zbiornik chlonny.

Odcinek V - st. (...):

plantowanie terenu,

humusowanie skarp,

darniowanie skarp,

wypelnienie miedzytorzy klincem,

iniekcja roztworem cementowym,

wykonanie odwodnienia linii — zbieracze i kolektory,

wykonanie odwodnienia linii - montaz studzienek,

wykonanie odwodnienia linii - montaz korytka odwodnienia liniowego,
wykonanie odwodnienia linii — separatory i piaskowniki,

wykonanie odwodnienia linii - obudowa wylotéw kanatu do rowu i ciekoéw wodnych,
regulacja toréw w planie i profilu.

Odcinek VII - st. (...):

wykonanie schodkowania skarp,

pale zwirowo-cementowe @ 600,

iniekcja roztworem cementowym,

roboty podtorzowe - wzmocnienie podtorza poprzez stabilizacje cementem,
roboty podtorzowe - wzmocnienie podtorza poprzez wymiane gruntu,
wypelnienie miedzytorzy klihcem,

kosze gabionowe,

wzmocnienie nasypdw przyporami z gruntu,



« wykonanie odwodnienia linii - montaz zbieraczy,

« wykonanie odwodnienia linii - montaz studni i studzienek,

+ wykonanie odwodnienia linii - osadniki pionowe i separatory,

+ wykonanie odwodnienia linii — pompownia.

o Odcinek VIII i IX — Odcinek(...):

« plantowanie terenu,

« karczowanie,

+ obsianie skarp z humusowaniem,

+ darniowanie skarp,

« umocnienie skarp biowloknina,

 zmiana sposobu odwodnienia linii.
Wprowadzone zmiany skutkowaly zmiang Przedmiotu Umowy Podwykonawczej.
(dowdd : opinia Zespotu Bieglych k 22.742-22.814)

Sad Apelacyjny uznat opinie Zespotu Bieglych za wiarygodne zrédlo do dokonania dodatkowych ustalen faktycznych.
Opinia bieglych w tym zakresie opierala sie bowiem na dokumentacji przedtozonej przez strony do akt sprawy,
ktoérej prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Wnioski bieglych w tym przedmiocie zostaly poprzedzone
szczegblowa analiza, w formie sporzadzonych tabel od (...) do (...), dokumentéw w postaci PFU, RCO i dokumentacji
wykonawczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane w apelacjach pozwanych ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy sa prawidlowe, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny czyni je podstawa rowniez swojego rozstrzygniecia uznajac
za zbedne ponowne ich powtarzanie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie
rzeczywistego zakresu umowy podwykonawczej, ale rowniez charakteru i znaczenia dla tej umowy o$wiadczenia stron
umowy podwykonawczej z dnia 14 czerwca 2013r. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze kwestia wlasciwego ustalenia
zakresu umowy pozwalala w dalszej kolejnoSci na ustalenie, czy zlecanie przez pozwanego ad. 2 prac, co do ktérych
powdd twierdzil, ze mialy charakter dodatkowy wzgledem tych, ujetych w umowie i ktérych wykonanie bylo niezbedne
dla umozliwienia powodowi realizacji przez niego robo6t, do jakich wykonania obligowala go zawarta z pozwanym
ad.2 umowa, rzeczywiécie moglo mieé — zgodnie z twierdzeniami powoda — charakter obowiagzkowego wspoldziatania
pozwanego ad. 2, jako wierzyciela, z powodem, ktory to brak wspoldzialania uzasadnia¢ by mogl odstapienie przez
powoda od umowy zawartej z pozwanym ad. 2. To za$, czy odstapienie dokonane przez powoda bylo skuteczne w
powyzszym kontekscie, umozliwialo przesadzenie o braku skuteczno$ci pézniejszego osSwiadczenia o odstapieniu od
umowy, zlozonego powodowi przez pozwanego ad. 2, a tym samym o nieskutecznym naliczeniu powodowi przez
pozwanego ad. 2 z tytulu tegoz odstgpienia kar umownych, ktére to pozwany ad. 2 przedstawil do potracenia z
wynagrodzeniem powoda dochodzonym w niniejszym postepowaniu.

Z preambuly umowy podwykonawczej wynika, ze umowa ta zostala zawarta w zwigzku z modernizacja linii kolejowej
(...), etap II, Lot (...) odcinek (...). Zgodnie § 1 ust. 1 umowy podwykonawczej, jej przedmiotem byto wykonanie
robo6t budowlanych i innych czynno$ci, ktorych zakres wskazany jest w Rozbiciu Ceny Ofertowej Podwykonawcy dla
odcinkéw oznaczonych: II, IV, V, VII, VIII i IX. Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2, przedmiot umowy okre§laly takze:



umowa gléwna wraz z aneksami od nr(...) do nr (...)i wszelkimi innymi dokumentami stanowigcymi jego cze$¢, w tym
Warunkami Og6lnymi i Warunkami Szczeg6lnymi; Program Funkcjonalno — Uzytkowy wraz z zalacznikami; pytania
i odpowiedzi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z okresu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego; harmonogram robot; oferta powoda z 20 marca 2013 r. wraz z zalacznikami. Stlusznie Sad Okregowy
zwrocil uwage na fakt, ze powdd wycenil swoje prace i przygotowal oferte w oparciu o zakres rob6t wynikajacy
z Programu Funkcjonalno- Uzytkowego (PFU). Co istotne z zeznan Swiadka Z. W. wynika, ze wprawdzie juz
na etapie skladania przez powoda oferty przygotowana byla cze$¢ niezatwierdzonych projektow budowlanych, z
ktérych wynikaly znaczne rozbieznoéci co do zakresu i iloéci robot wzgledem tych, ktére okreslone zostalty w PFU,
ale dokumentacja ta zostala przez pozwanego ad 2. przekazana zbyt p6zno, ostatecznie nie dotarla ona do os6b
decyzyjnych po stronie powoda przed podpisaniem umowy, co potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek J. K..

Zgodzi¢ ponadto nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze w umowie podwykonawczej strony okreslity wynagrodzenie
ryczaltowe. Powyzsze wnioski w ocenie Sadu Apelacyjnego wynikaja przede wszystkim z zalacznika nr(...)
stanowigcego podsumowanie RCO, w ktérym kazda z pozycji rozbicia ceny jest okreSlona jako kwota ryczattowa.
Ponadto w § 5 ust. 3 umowy strony zastrzegly, ze nie gwarantuje sie Podwykonawcy, ze bedzie od niego wymagane
wykonanie iloéci rob6t wskazanych w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym i zwigzanej tym poszczego6lnej pozycji
Rozbicia Ceny Ofertowej (Zalgcznik nr (...)), ani tez ze iloSci nie beda sie réznily w swojej wielko$ci od tych, ktore sg
podane w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym. Ich niedokladno$¢ czy niewlasciwe oszacowanie w Rozbiciu Ceny
Ofertowej (Zalgcznik nr (...)) nie bedzie mialo zadnego wplywu na wazno$¢ Umowy zawartej w oparciu o Program
Funkcjonalno- Uzytkowy.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci powoda za nalezyte oszacowanie warto$ci swoich prac, istotne bylo réwniez,
na co takze zwrocit uwage Sad I instancji, ze (...) w oparciu o Kontrakt Gléwny zobowiazalo sie do zaprojektowania i
wybudowania, natomiast umowa podwykonawcza realizowana byla jedynie w formule ,wybuduj”, przy czym zgodnie
§ 2 ust. 1 pkt i), do obowigzkdéw Wykonawcy nalezalo dostarczenie Podwykonawcy zatwierdzonej przez Zamawiajacego
dokumentacji projektowej, a do obowigzkdw Podwykonawcy zgodnie z § 2 ust. 2 pkt h) nalezalo wykonanie robo6t z
nalezyta staranno$cia w sposéb w pelni odpowiadajacy dokumentacji projektowej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze choé
pozwani w toku postepowania przed Sadem I instancji powolywali sie na fakt przystgpienia powoda juz w 2009r. w
ramach konsorcjum do przetargu na zawarcie Kontraktu Gléwnego, to nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanych,
iz pow6d mialby z tej przyczyny wiedze na tyle poglebiona co do rzeczywistego zakresu robét, zeby moc prawidtowo
oceni¢ wszelkie ryzyka wplywajace na wysoko$¢ oszacowanego przez niego wynagrodzenia ryczaltowego. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powo6d zaréwno w 2009r. jak i w 2013r. przygotowujac oferte
opieral sie na PFU a nie na nieznanych mu na dzien jej sporzadzenia niezatwierdzonych projektach budowlanych.

Jak slusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (I CSK 568/13, Legalis),
konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez przyjmujacego zamoéwienie wynagrodzenia
za prace nieobjete umowa. Sad wskazal, Ze wykonanie stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac
dodatkowych bez dokonania zmiany umowy umozliwia zadanie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W rozpatrywanej sprawie strony umowy podwykonawczej przewidywaly, ze w toku jej wykonywania moze powstaé
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, regulujac cala procedure zglaszania, zlecania i ustalania wynagradzania,
w przypadku stwierdzenia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych nie wchodzacych w zakres przedmiotu umowy
i niezbednych do jego nalezytego wykonania. I tak wedle § 1 ust. 5 umowy powdd przekaza¢ mial pozwanemu ad.
2 nalezycie uzasadnione i udokumentowane roszczenie dotyczace tych robdt, w szczegolnosci obejmujace kosztorys
ich wykonania, ktére to roszczenie pozwany ad. 2 przekaza¢ mial pozwanemu ad. 1. Roboty dodatkowe mialy
by¢ realizowane pod warunkiem uznania przez pozwanego ad. 1 zasadno$ci zgloszonych roszczen i na warunkach
uzgodnionych z pozwanym ad. 1. W przypadku uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robot za roboty dodatkowe
i zlecenia ich wykonania pozwanemu ad. 2 za wynagrodzeniem okreSlonym w zalaczonym do zgloszenia roszczenia
kosztorysie sporzadzonym przez powoda, pozwany ad. 2 zleci¢ mial wykonanie tych rob6t powodowi i dokona¢ na
jego rzecz zaplaty wynagrodzenia okreSlonego w kosztorysie przedstawianym przez powoda i zaakceptowanego przez



pozwanego ad. 1. W przypadku odmowy uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robot za roboty dodatkowe,
albo uznania przez pozwanego ad. 1 zgloszonych robo6t za roboty dodatkowe i zlecenia ich wykonania pozwanemu ad.
2 za wynagrodzeniem nizszym od okreSlonego w zalaczonym do zgloszonego roszczenia kosztorysie sporzadzonym
przez powoda, pozwany ad. 2 mogt zlecic wykonanie tych rob6t powodowi albo innemu podmiotowi. Zaplata
wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych nastapi¢ woéwcezas miata pod warunkiem uznania zasadnoSci tych
roszczen przez pozwanego ad. 11 w terminach okre§lonych w niniejszej umowie dla przedmiotu umowy. W § 1 ust.
6 umowy podwykonawczej powo6d oraz pozwany ad. 2 postanowili zgodnie, ze wykonanie robét dodatkowych, co
do ktorych roszczenia zostaly zlozone pozwanemu ad. 1 przed zawarciem umowy podwykonawczej, w przypadku
ich uznania przez pozwanego ad. 1 za roboty dodatkowe, moze zosta¢ zlecone przez pozwanego ad. 2 powodowi
albo innemu podmiotowi. Trzeba przy tym podkre§li¢, ze juz w zapytaniu ofertowym pozwany ad. 2 wskazywal, iz
ewentualne roboty dodatkowe wynikajace z dokumentacji projektowej, ktére nie zostaly ujete w PFU, beda rozliczane
odrebnie, na podstawie roszczen Wykonawcy i Zamawiajacego, sktadanych w oparciu o roszczenia Podwykonawcy do
Wykonawcy. Zaplata za roboty dodatkowe nastapi¢ miala po uznaniu roszczen przez Zamawiajacego. Niewatpliwie
zapytanie ofertowe pozwanego ad. 2 nie zostalo zaliczone do dokumentéw, ktére dookreslaly przedmiot umowy, zatem
odwolywanie sie do definicji rob6t dodatkowych, ktére ten dokument okreélat jako tych, ktére ,nie zostaly ujete w
PFU” nie byloby prawidlowe. W umowie kwestia ta nie zostala $ciSle sformulowana, poprzestano na stwierdzeniu
koniecznosci ,,wykonania robét dodatkowych nie wchodzacych w zakres Przedmiotu Umowy”. Z tych tez wzgledow
odkodowanie tego jakie roboty budowlane stanowily ,,Przedmiot Umowy” dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
mialo znaczenie fundamentalne.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego ad. 1 bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia czy Sad a
quo prawidlowo ustalil zakres tre$ciowy Zalacznika nr (...) do umowy podwykonawczej, skoro bezspornym pozostawat
fakt, ze tego rodzaju Zalacznik nigdy nie powstal, zatem jego wplyw na sporne kwestie pozostawal zerowy. W
konsekwencji nie byl skuteczny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w § 2 ust. 4 umowy Podwykonawca zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie z terenem
budowy oraz jego otoczeniem, uzyskal wystarczajace dane i informacje jakie moga mie¢ wplyw na wykonanie
Przedmiotu Umowy, a ponadto zapoznal sie z ryzykiem z tym zwigzanym i uwzglednit je w wynagrodzeniu okreslonym
w § 5 umowy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady przy ustaleniu wynagrodzenia ryczalttowego ryzyko
nieprzewidzenia okre$lonych prac lub kosztéw, ktore sg niezbedne dla prawidlowego wykonania obiektu opisanego
w umowie i projekcie budowlanym obcigza wykonawce czy tez w rozpatrywanym przypadku podwykonawece.
Wynagrodzenie ryczaltowe z istoty swej nie ma byé zmieniane. Zamawiajacy, ustalajac bowiem wynagrodzenie
ryczaltowe, wyraznie lub w sposéb dorozumiany zaklada, ze przyjmujacy zamoéwienie nie bedzie domagaé sie
wynagrodzenia wyzszego. Przy takim ujeciu wynagrodzenia ryczaltowego, jezeli dokumentacja projektowa cechowala
sie pewnym uogblnieniem, to powyzsze co do zasady nie moze prowadzi¢ ani do podwyzszenia tego wynagrodzenia,
ani do domagania sie przez powoda wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 31 ust. 2 i 3 obowigzujacej w dacie zawarcia umowy podwykonawczej
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Program
funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot
budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i funkcjonalne.
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.), program funkcjonalno-uzytkowy stluzy do ustalenia
planowanych kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegolnie w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Program funkcjonalno-uzytkowy, z definicji ustawowej, zawiera wiec
og6lne wytyczne i zakladane funkcjonalno$ci obiektu, jakie zamawiajacy chcialby uzyska¢ w wyniku realizacji robét.
Szczegotowe rozwigzania techniczno-materialowe, w zgodno$ci z odrebnymi przepisami i normami, co do zasady
powinny pozosta¢ w gestii wykonawcy. Poniewaz program funkcjonalno-uzytkowy nie jest projektem budowlanym,



a jedynie wstepem do jego opracowania, dopiero przygotowanie projektu budowlanego przez wykonawce w
sposOb ostateczny i wigzacy dookreSla wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego weryfikujac niekiedy
poprawno$¢ zalozen przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym, stad moze powstaé potrzeba korekty
parametrow przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Trzeba przy tym ponownie przypomnieé, ze powodd
wykonywal swoje prace w formule ,wybuduj” a nie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy powod
nie mial wplywu na przyjete w projektach rozwigzania oraz rodzaj przewidzianych materialéw. Stawiane wykonawcy
podejmujacemu sie wykonania rob6t w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wymagania nalezytego przewidzenia
wszelkich ryzyk i oszacowania robét w oparciu o dokument programu funkcjonalno- uzytkowego nie moze mieé
przelozenia na taki obowigzek podwykonawcy realizujacego roboty w formule ,wybuduj”. Wykonawca bowiem jest
rowniez tworca dokumentacji projektowej, zatem moze i powinien na etapie skladania oferty oszacowaé w szerszym
zakresie wynikajace z tego ryzyka. Ponadto nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przy takim rozrdéznieniu zakresu
obowigzkéw w ramach obu uméw, ocena czy dana praca nalezy do zakresu umowy podwykonawczej czy tez pozostaje
poza nig powinna by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych kryteriow uwzglednianych w dacie jej zawarcia.
Ksztaltowanie obowigzkéw podwykonawcy nie powinno bowiem nastepowac¢ w oderwaniu od kwestii tego czy powdd
mogl i powinien byl jako profesjonalny podmiot przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania okreslonych robét i oszacowaé
ich koszt przy kalkulacji wynagrodzenia ryczaltowego na etapie skladania oferty.

Zdaniem Zespolu Bieglych znajomo$¢ dokumentéow PFU (zakres robot i ich szacunkowa ilosé¢) i RCO (poszczegdlne
roboty w podziale na asortymenty i elementy wyceny i platnosci), dlugosci odcinkow II, IV, V, VII, VIII i IX oraz
powyzszych informacji, ktére mozna bylo uszczegblowié na podstawie wizji lokalnej w terenie umozliwialo wycene
robot, tj. zakresu opisanego w PFU i RCO oraz odpowiadajacych temu zakresowi ilosci z uwzglednieniem ryzyk
(odnoszacych sie przede wszystkim do iloéci) wynikajacych z ryczaltowego charakteru pozycji rozliczeniowych RCO),
objetych Umowa Podwykonawcza na dzien jej podpisania tj. 14 maja 2013 roku. Z uwagi na charakter rozliczenia
Umowy Podwykonawczej zmiana iloSci rob6t w ramach zdefiniowanych Umowa zakres6éw stanowi w ocenie Zespotlu
Bieglych ryzyko Podwykonawcy. Natomiast zmiana zakresu robét w trakcie realizacji przedmiotu Umowy pociagajaca
za soba zmiany iloéci robo6t, a w konsekwencji i koszty ich wykonania, stanowi ryzyko Wykonawcy. Powolujac sie na
opinie Zespolu Bieglych podkresli¢ jednakze nalezy, ze dopiero projekty budowlane i wykonawcze okre$laly ostateczny
zakres i wynikajace z niego ilo$ci wszystkich rob6t budowlanych koniecznych do wykonania, co nie bylo i nawet nie
moglo by¢ znane powodowi przed opracowaniem tych projektow, a tym samym nie bylo przewidziane do wykonania
przez Podwykonawce. Zatem co do odmiennych niz przyjete w PFU rozwiazan zawartych w projektach budowlanych
i wykonawczych, prawidlowo przeprowadzona wizja lokalna czy tez obciazajacy powoda zakres ryzyka prawidlowego
przewidzenia okre$lonego zakresu robot i ich wartoéci nie mogly prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w postaci
niezmiennos$ci przyjetego wynagrodzenia. Podzieli¢ nalezy ocene Zespolu Bieglych, ze Oferta z dnia 19.03.2013 r.
nie mogla obejmowaé wykonania robét nie znanych jeszcze na date zlozenia tej oferty, finalnie wykraczajacych poza
opis przedmiotu zamoéwienia Umowy Podwykonawczej ujety w RCO, PFU oraz Pytaniach i odpowiedziach, a ktérych
konieczno$é realizacji wyniknela z dokumentacji projektowej sporzadzonej i przekazanej Podwykonawcy dopiero po
podpisaniu Umowy Podwykonawczej. Projekty wykonawcze wprowadzily rozwigzania zmieniajace zar6wno zakres
robét jak i iloSci robo6t wynikajacych z RCO i PFU. Zmieniony zakres jak i iloSci okreslone projektem wykonawczym
zatwierdzonym do realizacji stanowily jedno spdjne rozwiazanie modernizowanej linii kolejowej, ktére musiato
by¢ realizowane kolejnymi, nastepujacymi po sobie etapami technologicznymi i bylo niezbedne do zrealizowania
Przedmiotu Umowy Podwykonawczej (vide str. 145 opinii zasadniczej Zespotu Bieglych). Zdaniem bieglych zmiany te
skutkowaly zmiang Przedmiotu Umowy Podwykonawczej (vide str. 148 opinii zasadniczej Zespotu Bieglych). Trzeba
w tym miejscu ponownie odwolaé sie do § 5 ust. 3 umowy podwykonawczej i podkreslié, ze strony ustalily, iz zmiany
iloSciowe nie beda mialy zadnego wplywu na wazno$¢ umowy. Zgodzi¢ zatem nalezy sie z Sadem Okregowym, ze
pomimo znacznych zmian wynikajacych z projektow budowlanych i wykonawczych, umowa ta nadal wiazala strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tych okolicznoSciach nalezalo ocenié czy wszystkie roboty budowalne, zaréwno te
w zwiekszonej wzgledem PFU iloSci jak i roboty, ktore w ogoble nie zostaly przewidziane w PFU wchodzily w zakres
Przedmiotu Umowy i powinny zostaé rozliczone na podstawie wynagrodzenia ryczaltowego. Pozwani odwolywali
sie do postanowien okre$lajacych szacunkowy charakter PFU oraz do tego, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje



calo$¢ robot z danej pozycji RCO. Powyzsze jednakze oznacza, ze roboty nie objete RCO z pewno$cia nie sa robotami
umownymi. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego podzieli¢ réwniez nalezy konkluzje bieglych,
ze (...) w zaleznoSci od tego w jakiej roli wystepowal przy realizacji Gléwnego Kontraktu przedstawil sprzeczne
stanowiska, jako wykonawca, bedac liderem konsorcjum co do wykonania rowéw odwadniajacych podtrzymywatl
roszczenie o dodatkowa zaplate, ale jako strona zlecajaca w ramach umowy podwykonawczej uwazal, ze powod jest
zobowigzany wykonac pelen zakres prac w ramach ryczaltu, nie uznajac roszczenia powoda.

Przy ocenie zakresu umowy podwykonawczej nie sposob jest pomingé o§wiadczenia stron umowy podwykonawczej
z dnia 14 czerwca 2013r. Tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy powodem a (...), poprzedzajaca podpisanie tego
o$wiadczenia ujawnia, ze zakres umowy podwykonawczej od poczatku budzil watpliwosci stron, przede wszystkim
co do rozliczenia robét zwiekszonych, zamiennych i dodatkowych, przy czym powdd dazyl, aby w treéci tego
o$wiadczenia znalazlo sie wyraZne zlecenie (...) tych rob6t (vide k- 4.208). Analiza treéci oS§wiadczenia, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazuje, ze bylo ono wyrazem wlasnie watpliwos$ci jakie w
toku realizacji umowy podwykonawczej pojawily sie na tle zakresu Przedmiotu Umowy, na co wprost wskazuje
tekst preambuly tego dokumentu. Trzeba je zatem traktowaé jako przyjeta wspoélnie przez strony interpretacje
zasadniczych kwestii umowy podwykonawczej, odnoszacych sie do jej przedmiotu i ustalonego wynagrodzenia.
Oéwiadczenie to dowodzi, ze juz w poczatkowym okresie realizacji umowy podwykonawczej obie strony dostrzegaly,
iz istnieje jaki§ zakres robot, ktére wykraczaja poza przedmiot tej umowy i wystepuja watpliwosci co do zasad
ich rozliczania. Podkreslié nalezy, ze w punkcie 1 o$wiadczenia znalazlo sie stwierdzenie, iz istotna cze$¢ roszczen
z tego tytulu zostala juz nawet uznana przez Zamawiajacego za uzasadniong. Ponadto przyznano, ze cze$¢ robot
okres$lonych jako dodatkowe zostala objeta roszczeniami zgloszonymi do Zamawiajacego jeszcze przed zawarciem
umowy podwykonawczej i w przypadku ich uznania przez Zamawiajacego za roboty dodatkowe, moga one zostaé
zlecone powodowi lub innemu podmiotowi. Punkt 2 o§wiadczenia zostal poswiecony robotom réznigcym sie w iloéci
i zakresie wzgledem tych, ktére wynikaly z PFU, co do ktérych powdd zglosit do pozwanego ad. 2 roszczenie w
dniu 10 czerwca 2013r. Najistotniejszy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego punkt 4 analizowanego o$wiadczenia, w
ktérym wskazano, ze w przypadku, gdy dla nalezytego wykonania Kontraktu Gléwnego tj. zgodnie z przekazana (...)
dokumentacja (projektami budowlanymi i wykonawczymi) powstanie konieczno$¢é wykonania robét w zwiekszonej
iloSci lub zakresie w stosunku do ilo$ci i zakresu okreSlonego w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym, (...) zleci,
a (...) wykona zlecony zakres i ilo§¢ robdt wynikajace z projektow budowlanych i wykonawczych przekazanych
przez (...), przy czym (...) zaplaci (...) wynagrodzenie za zlecony i rzeczywiscie wykonany zakres robdt (w czeéci
dotyczacej zwiekszonej iloSci lub zakresu w stosunku do wytycznych Programu Funkcjonalno- Uzytkowego tj. w
czesci niewchodzacej w zakres Przedmiotu Umowy w rozumieniu Umowy Podwykonawczej) w wysoko$ci ustalonej

przez Strony w trakcie negocjacji przeprowadzonych przed rozpoczeciem wykonania powyzszej czeSci prac przez (...).
Pozwany (...) skladajac tego rodzaju o$wiadczenie potwierdzil, ze dostrzegal na etapie jego skladania, iz istnieje
jaka$ cze$¢ prac budowalnych, ktérej nie obejmuje ustalone w umowie podwykonawczej wynagrodzenie ryczaltowe.
Trzeba ponadto odwola¢ sie do tresci zapytania ofertowego, w ktérym pozwany ad. 2 wskazal, ze ewentualne roboty
dodatkowe wynikajace z dokumentacji projektowej beda rozliczane odrebnie, co znalazlo swdj wyraz w § 1 umowy
podwykonawczej. Zatem pozwany ad. 2 do pewnego momentu realizacji umowy akceptowal, ze po pierwsze powod nie
moze by¢ obciazony ryzykiem wlasciwego przewidzenia ewentualnych robo6t dodatkowych i wlasciwego oszacowania
swojego wynagrodzenia na etapie przygotowywania oferty w taki sam spos6b jakby w oparciu o PFU wykonywat
prace w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (nawet z zeznan A. W. wynika, ze byl problem braku przewidywalno$ci
kosztéw na podstawie PFU, vide k- 17.036). Przeciez z punktu 3 o$wiadczenia wynika, ze dla (...) niewatpliwym
pozostawalo, iz po zakonczeniu prac projektowych moze wystapi¢ konieczno$é wystapienia do Zamawiajacego z
roszczeniami dotyczacymi dodatkowych, nieznanych obecnie rob6t do wykonania. Po drugie pozwany ad. 2 przyznal,
ze czeS¢ prac zostala uznana na linii zamawiajacy- wykonawca za roboty dodatkowe jeszcze przed zawarciem umowy
podwykonawczej. Najistotniejsze jest jednakze to, ze strony w tym oSwiadczeniu, w szczegdlnoSci w jego punkcie
4 doprecyzowaly jak rozumieja przedmiot umowy podwykonawczej. Wynika z niego, ze poza tym przedmiotem
pozostawala ta cze$¢ robdt, ktora iloScia i zakresem odbiegala od tej, ktora zostala okre§lona w PFU. Jezeli zatem
poza zakresem umowy podwykonawczej pozostawala nawet cze$¢ robot, ktéra co do ilosci byla wieksza niz okre$lona
w PFU, to tym bardziej logicznym bedzie twierdzenie, ze poza przedmiotem umowy byly roboty dodatkowe, czyli



wykraczajace zakresem poza ten dokument. Ponadto skoro rozrézniono podzial na roboty dodatkowe oraz na roboty w
zwiekszonej ilosci, to zasadnym jest uznanie, ze robotami dodatkowymi, byly te, ktére w ogole nie zostaly przewidziane
w PFU, a ktore wynikaly z dokumentacji budowlanej i wykonawczej. Na koniec wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro za
roboty dodatkowe i roboty o zwiekszonej ilo$ci wzgledem PFU przewidziano odrebne zasady rozliczen, to znaczy, ze
wynagrodzenie ryczaltowe wynikajace z umowy podwykonawczej dotyczyto tylko tych robot, ktére w ilosci i zakresie
wynikaly z PFU. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z punktem 4 o$wiadczenia wynagrodzenie za roboty nie
wychodzace w zakres umowy mialo by¢ ustalane za zlecony i rzeczywiScie wykonany zakres robdt. Uzaleznienie
wynagrodzenia od rzeczywiScie wykonanego zakresu robot sugeruje, ze nie mialo ono mie¢ charakteru ryczattu.

Calkowicie chybiony byl przy tym zarzut apelacji pozwanego ad. 1 dotyczacy naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art.
647 k.c. poprzez nieuwzglednienie tych przepisow przez Sad Okregowy. Nie sposob dostrzec, aby Sad I instancji
zanegowal mozliwo$¢ ustalenia przez strony umowy o roboty budowlane wynagrodzenia ryczaltowego. Co wiecej Sad
ten uznal, ze strony w umowie podwykonawczej przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe, sporna pozostawatla jedynie
kwestia czy wynagrodzenie to dotyczy wszystkich robo6t niezbednych do wykonania modernizacji linii kolejowej w
sposob wynikajacy z projektow budowlanych i wykonawczych. Trafnie Sad Okregowy w warstwie rozwazan prawnych
zwroécit uwage na fakt, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowigcy skladowa umowy podwykonawczej zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym ad.2 i bedacy podstawa opracowania przez powoda Oferty wraz z Rozbiciem Ceny
Ofertowej nie r6znil sie od programu, ktéry to stosowany byt kilka lat wczes$niej w postepowaniu przetargowym o
udzielenie zamo6wienia publicznego konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil pozwany ad. 2, podczas gdy charakter prac
powierzony temuz konsorcjum znaczgco roznil sie od tego, jakie prace zostaly powierzone ostatecznie powodowi.
Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit pozwany ad. 2 zawarlo z pozwanym ad. 1 umowe w systemie zaprojektuj
i wybuduj (opartej na tzw. z6ltym FIDIC-u), natomiast pozwany ad. 2 poszukiwal, rozsylajac zapytania ofertowe,
jedynie wykonawcy rob6t budowlanych, w oparciu o gotowe projekty, za ktorych wykonanie zgodnie z umowa gléwna
odpowiedzialny byl pozwany ad. 2. Uwzgledniajac okolicznoéci ujawnione w sprawie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Okregowym, ze nie bylo uprawione stanowisko pozwanych, jakoby powod partycypowaé mial w ryzyku zwigzanym z
tym, jaki ostatecznie zakres prac konieczny bedzie do wykonania zgodnie z projektami budowlanymi i wykonawczymi
oraz ze powdd mial wplyw na te zakresy poprzez wplywanie na ostateczna forme projektow, skoro konsultacje powoda
z projektantami nie byly dla tychze projektantow w zaden sposob wigzace, sprowadzaly sie do sprecyzowania kwestii
zastosowanych w projektach rozwigzan dla celéw nalezytego wykonania robét, zas poprawki nanoszone ze strony
powoda odzwierciedla¢ mialy ostateczny sposob wykonania prac na potrzeby pdzniejszego wykonania dokumentacji
powykonawczej.

W tych okoliczno$ciach jest zatem stuszny poglad Sadu Okregowego, ze zakres robdt powierzonych powodowi na mocy
umowy podwykonawczej okreslal PFU, a nie nastepczo wykonywane projekty budowlane i wykonawcze.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego ad. 1 w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
opinii bieglych uzasadnione sg twierdzenia, ze zakres rob6t nieobjetych umowa podwykonawcza i uméwionym
wynagrodzeniem ryczaltowym byl ogromny. Poza tymi pracami, ktére powod zrealizowal pomimo braku formalnego
zlecenia istnial obszerny zakres prac, ktérych wykonania powod sie nie podjal, skladajac ostatecznie o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy.

Trzeba przy tym wskazaé, ze w § 1 ust. 4 umowy podwykonawczej strony postanowily, ze zmiana zakresu Przedmiotu
umowy oraz terminu zakonczenia catoSci lub czeéci Przedmiotu Umowy bedzie mozliwa jedynie woéwczas, gdy zmiana
ta zostanie pisemnie polecona lub zatwierdzona przez Inzyniera Kontraktu (w rozumieniu Kontraktu Gléwnego), a
nastepnie zaakceptowana przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Kontraktu Gléwnego, o czym Wykonawca
niezwlocznie poinformuje Podwykonawce. Co istotne pomiedzy pozwanym w dniu 24 maja 2013r. zostaly zawarte
dwie umowy uzupelniajace do Kontraktu Gloéwnego, potwierdzajace zwiekszony zakres robdt objetych umowa
podwykonawczg. Wprawdzie nie pociagnelo to za soba sporzadzenia aneksu do umowy podwykonawczej, ale odr6znic
tu nalezy dwie kwestie, pierwsza to kwestia przedmiotu umowy a druga to kwestia co do jakich prac powodowi



nalezalo sie wynagrodzenie wynikajace z RCO, a zatem czy byly podstawy do podwyzszenia wskazanego w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego.

Nalezy podkredli¢, ze na gruncie art. 65 k.c. wykladnia o$wiadczen woli ma na celu dokonanie rzeczywistej i
niesprzecznej wewnetrznie woli 0séb ja skladajacych. Podstawowym dylematem zwigzanym z wykladnig os§wiadczen
woli jest wlasciwe rozlozenie akcentéw, jezeli chodzi o poszanowanie poszczegélnych, podstawowych w prawie
cywilnym warto$ci. Wspolcze$nie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie uznaje sie, ze co do zasady wymaganiu
temu najpelniej czyni zado$é tzw. kombinowana metoda wykladni. Jej zalozenia zostaly najpelniej wyluszczone
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12, poz. 168,
z komentarzem M. Litwinskiej, PPH 1996/1, s. 38. Wyjaéniono tam, ze metoda kombinowana uwzglednia obie
respektowane przez prawo cywilne wartoéci, tj. wole (intencje) osoby dokonujacej czynnoéci prawnej (preferowanag
w ramach subiektywnej metody wykladni) oraz zaufanie innych oséb (akcentowane w ramach metody obiektywnej,
normatywnej).

Jej stosowanie do o$wiadczen skladanych indywidualnie adresatom obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie ustala sie
najpierw, jak strony (skladajacy i odbierajacy o$wiadczenie) rzeczywiScie rozumialy o§wiadczenie woli (w chwili jego
zlozenia — por. wyroki SN: z 15.06.2007 r., V. CSK 63/07, OSNC 2008/10, poz. 116, z glosa R. Szostaka, Zamoéwienia
Publiczne. Doradca 2008/3, s. 51; z 3.06.2015 r., V. CSK 588/14, LEX nr 1766010, z glosag M. Blawat, Glosa 2016/4,
S. 47; 7 18.11.2016 r., I CSK 802/15, LEX nr 2182269; z 21.03.2018 r., V CSK 262/17, LEX nr 2511529; Z. Radwanski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 63; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2019, komentarz do art. 65, nb 12; J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. M. Gutowski, 2018,
komentarz do art. 65, nb 7, 33), a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. Jezeli byly to te same tresci my$lowe — co obejmuje takze sytuacje, w ktorych odbiorca znat rzeczywiste
intencje o$wiadczajacego (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 56—57) — pojmowany
zgodnie sens oS§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy. Decydujaca jest zatem — co wyraza art. 65 § 2 — rzeczywista
wola stron.

Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien przy zalozeniu starannych
z jego strony zabiegéw interpretacyjnych (chodzi o sens przez niego rozumiany, pod warunkiem iz kazdy uczestnik
obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczegélnoSci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o
o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie.

Proces interpretacji o§wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stow nalezy rozpoczaé od sensu wynikajacego z regul
jezykowych i kontekstu w jakim zostalo ono zloZone, trzeba rowniez mie¢ na uwadze wskazane w o§wiadczeniu
okolicznoS$ci w jakich o§wiadczenie zostalo zlozone. W przypadku umoéw istotny jest cel, jaki strony chcialy osiagnac
poprzez zlozenie o$§wiadczen woli. Proces interpretacji oéwiadczen moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na ,jasny” sens
dopiero wtedy, gdy ich tres¢ jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (por. wyroki SN: z 2.12.2011 1.,
III CSK 55/11, LEX nr 1084604; z 29.05.2015 r., V. CSK 446/14, LEX nr 1793712; z 7.04.2016 r., III CSK 249/15,
LEX nr 2022544; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 57). Nalezy tez uwzgledni¢ zachowanie
sie stron po zlozeniu o$wiadczenia woli, np. sposéb wykonania umowy, w tym wykonywanie umowy przez jedna ze
stron w sposob odpowiadajacy deklarowanemu rozumieniu o§wiadczenia woli przez druga. Zakladajac, ze racjonalne
strony daza do uzgodnienia postanowien umowy, ktore beda skuteczne i gwarantuja osiggniecie okre§lonego celu w
granicach zakreslonych przez zasade swobody umdéw, w razie watpliwo$ci nalezy — zgodnie z regula favor negotii —
przypisa¢ oéwiadczeniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego wazno$ci.

Pozwani w toku postepowania przed Sadem Okregowym zmierzali do wykazania, ze powdd na podstawie umowy
podwykonawczej i przewidzianego w niej wynagrodzenia ryczaltowego zobowigzal sie do wykonania wszystkich prac,
rowniez w zwiekszonej iloéci w stosunku do PFU jak i tych, ktére w ogoble w PFU nie byly przewidziane.



W $wietle teoretycznych rozwazan co do kwestii wykladni o$wiadczen woli, prezentowanego przez pozwanych
stanowiska nie da sie podzieli¢. Przede wszystkim majac na uwadze proces interpretacji o§wiadczen woli wyrazonych
w umowie i o$wiadczeniu z dnia 14 czerwca 2013r. przy uwzglednieniu regul jezykowy nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze strony umowy podwykonawczej rozumialy jej przedmiot jako zakres wszelkich robot skladajacych sie
na efekt w postaci modernizacji wskazanych w umowie odcinkéw kolejowych, wynikajacych z PFU i projektow, a
objetych wynagrodzeniem ryczaltowym okreSlonym w umowie. W takiej sytuacji po pierwsze nie byloby potrzeby
wprowadzania zapis6w o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych nie wchodzacych w zakres przedmiotu umowy
a niezbednych do nalezytego jego wykonania, skoro wszystkie prace wynikajace z projektéw stanowilyby przedmiot
umowy. Ponadto, gdyby w istocie strony w ten sposob rozumialy przedmiot umowy, to nie doszloby do podpisania
o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r. Natomiast skoro do zloZenia przez strony o$wiadczenia w dniu 14 czerwca
2013r. doszlo, to zaktadajac, ze racjonalne strony daza do uzgodnienia postanowienn umowy, ktére beda skuteczne i
gwarantuja osiggniecie okreslonego celu w granicach zakreslonych przez zasade swobody umdéw, w razie watpliwosci
nalezy — zgodnie z regula favor negotii — przypisac¢ o§wiadczeniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego
wazno$ci. Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanych, to o§wiadczenie z dnia 14 czerwca 2013r. byloby bezprzedmiotowe,
oznaczaloby, ze strony nie dzialaly racjonalnie, prowadzily negocjacje, zajmujac czas osobom uprawnionym w ich
ramach do reprezentacji spotek, bez zadnej uzasadnionej przyczyny, doprowadzajgc do zlozenia o$wiadczen woli,
ktore nie zawieraja w sobie zadnej tresci. Trudno zatem byloby logicznie wytlumaczy¢ dlaczego strony podpisaly tego
rodzaju o§wiadczenie. Ponadto nie mozna byloby nadaé logicznego znaczenia temu, ze prace wykraczajace poza ramy
PFU mialy by¢ dopiero przedmiotem zlecenia. Zwazy¢ nalezy, ze w punkcie 4 odwiadczenia czasownik ,zlecat” zostal
uzyty w czasie przysztym.

Trafnie Sad Okregowy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil wnioski, ze odmienne rozumienie
zakresu umowy i nastepcze negowanie zasadnoSci zglaszanych przez powoda roszczen mialo swoje uzasadnienie
jedynie w unikaniu negatywnych konsekwencji niedoszacowania robét wynikajacych z Kontraktu Glownego.
Zgormadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na fakt, ze pozwany ad. 2 pierwotnie uznal czes$é roszczen
powoda za zasadne, de facto brak zlecenia zglaszanych przez powoda roszczen wynikal z nieosiagniecia przez strony
konsensusu co do wysokoéci naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia, a nie z faktu, ze pozwany co do zasady
tych roszczen nie uznawal jako wykraczajace poza przedmiot umowy podwykonawczej. Nalezy przy tym podkreslié, ze
ostatecznie zadne z robot, ktére zostaly zgloszone przez powoda jako wykraczajace poza przedmiot umowy nie zostaly
zaakceptowane poprzez formalne zlecenie ich wykonania powodowi, pomimo nawet tego, iz pozwany ad. 2 zawar}
z pozwanym ad. 1 umowy na roboty uzupehiajace, pokrywajace sie zakresem z robotami, ktére w celu wykonania
modernizacji linii kolejowej na odcinkach objetych umowa podwykonawcza obciazaloby powoda.

W kontekScie dotychczasowych rozwazan w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly skuteczne te zarzuty apelacji
pozwanych, ktdre dotyczyly blednej wykladni umowy podwykonawczej i o§wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r.

Nie sposob jednakze nie dostrzec pewnej niekonsekwencji Sadu a quo, na ktéra slusznie wskazuja pozwani w
swoich apelacjach, a polegajgcej na uznaniu, Ze rozliczenie robot dodatkowych i uzupelniajacych ma swoje zrédlo
w umowie podwykonawczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wyraznie odrozni¢ kwestie przedmiotu umowy
podwykonawczej z dnia 14 maja 2013r. od kwestii rob6t wykraczajacych poza jej ramy, co do ktérych pozwany ad.
1 ponosi z pozwanym ad. 2 odpowiedzialnoé¢ solidarna. Strony umowy podwykonawczej w o§wiadczeniu z dnia 14
czerwca 2013r. daly wyraz temu, ze maja Swiadomos¢, iz zaréwno w dacie sktadania tego o§wiadczenia wystapila cze$c
robét niezbednych do wykonania, ktore lokuja sie poza przedmiotem umowy, jak réwniez, ze niewatpliwym jest, iz
potrzeba wykonania takich prac zaktualizuje sie w przyszloSci. Jednocze$nie strony nie ustalily wynagrodzenia za te
prace dodatkowe i uzupelniajace, pozostawiajac te kwestie przyszlym negocjacjom.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 77/05, LEX nr 303353 (zob. tez glosy K. Gawelko, Glosa
2007, nr 4, s. 54, oraz J.P. Naworskiego, Glosa 2008, nr 2, s. 33), wyrazono poglad, ze przez umowe o dzielo
zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia (art. 627), za$ przez umowe o roboty budowlane inwestor
zobowiazuje sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647). Uzycie w art. 647 k.c. sfowa ,uméwione” oznacza,



ze okreslenie wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Innymi
slowy, jezeli w umowie nie ustalono wysokosSci wynagrodzenia wykonawcy, nie ma umowy o roboty budowlane, a
jest zwykla umowa o dzielo. Jezeli co do robét dodatkowych oraz uzupehiajacych zabraklo niezbednego elementu
»~umowienia” wynagrodzenia, to prace wykraczajace poza te objete ryczaltem nie mogly zostaé rozliczone w ramach
umowy podwykonawczej, a ich Zrodlem mogly by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro w tym zakresie
ostatecznie pomiedzy stronami nie doszlo do formalnego zlecenia powodowi tych robot. Sad Apelacyjny podziela
twierdzenia judykatury i doktryny w zakresie mozliwo$ci oceny w pewnych sytuacjach relacji pomiedzy uczestnikami
procesu budowlanego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nawet w sytuacji zastrzezenia
wynagrodzenia ryczaltowego, z tym, ze mozliwo$§¢ taka nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy ewentualne dodatkowe
prace pozostaja naturalna konsekwencja procesu budowlanego, prowadza do prawidlowego wykonania zamo6wionego
obiektu i nie moga by¢ potraktowane jako zwigzane z tym procesem jedynie posrednio. W rozpatrywanej sprawie
zostalo wykazane, ze powod zakresu prac wynikajgcych z projektow budowlanych i wykonawczych nie znal i nawet
nie mogt znaé.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia wskazaé nalezy, ze pozwani nie kwestionowali
przede wszystkim co do zasady roszczenn powoda okre§lonych w punktach 2.2-2.4 rozszerzonego powodztwa.
Przedmiotem roszczen powoda w niniejszym postepowaniu byly te, ktore objete zostaly fakturami z grudnia 2013r.
na kwote 23.844.142,06 zl brutto oraz ze stycznia 2014r. na kwote 1.622.257,18 zl brutto. Pozwani nie kwestionowali,
ze faktury te obejmujg pozycje z RCO i powodowi nalezy sie wynagrodzenie ryczalttowe odpowiadajace procentowi
wykonanych przez powoda robét, powolywali sie jedynie na wady robot, ktore ich zdaniem obnizaly warto$é naleznego
powodowi wynagrodzenia. Pow6d domagal sie rowniez zaplaty za roboty rozbiérkowe wykonane w okresie od 17
stycznia 2014r. do 23 stycznia 2014r., co do ktorych nie zostala wystawiona faktura VAT. Fakt wykonania tych rob6t w
ramach umowy podwykonawczej zostal potwierdzony przez Inzyniera Kontraktu, przy czym procent zaawansowania
robot zostal obnizony o kwoty zatrzymane do czasu rozliczenia przez powoda materialéw z rozbiorki w sposéb
przewidziany umowa. Biegli za zasadne uznali zatem kwote 366.242,97 zl netto (450.478,86 zl brutto). Biegli uznali
ponadto, ze powodowi nalezy sie kwota 122.653,05 zt z tytulu budowy nastawni, ktérej stan zaawansowania w
wysokoSci 5% potwierdzal spis inwentaryzacyjny z dnia 30 stycznia 2014r. Pozwani tego roszczenia jako podlegajacego
rozliczeniu w oparciu o postanowienia umowy podwykonawczej réwniez nie kwestionowali.

Oceniajac natomiast zasadno$¢ pozostalych roszczen powoda, ktore przez Zespot Bieglych zostal uznany za stuszne,
wskazaé na wstepie nalezy, ze strony na zadnym etapie negocjacji nie doszly do konsensusu co do tego jakie powodowi
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za roboty, ktdre iloécia lub zakresem wykraczaja poza PFU. Trzeba jednakze
mieé na uwadze, ze w punkcie 4 o§wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r. strony przewidzialy, iz powdd z tego tytulu
otrzyma wynagrodzenie za zlecony i rzeczywiScie wykonany zakres prac i rob6t. Niewatpliwie do formalnego zlecenia
powodowi prac objetych rozszerzonym powddztwem, wykraczajacych poza przedmiot umowy podwykonawczej nigdy
nie doszlo. Nie bylo przy tym kwestionowane, ze powdd te prace wykonal. Przy ustalaniu naleznego powodowi
wynagrodzenia uwzgledni¢ ponadto nalezy, ze w § 11 ust. 51 6 umowy podwykonawczej strony ustalil odrebnie sposéb
rozliczenia w przypadku odstgpienia jednej ze stron od umowy. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do konsensusu w tym zakresie ani przy uwzglednieniu kryteriéw okre$lonych w § 11 ust. 6 pkt a)
ani tez powdd nie zaakceptowatl rozliczenia ustalonego przez powolanego przez pozwanego ad. 2 rzeczoznawce zgodnie
z § 11 ust. 6 pkt b).

Z tych tez wzgledow ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia moglo nastapi¢ jedynie w oparciu o opinie
sporzadzona przez bieglych powolanych przez Sad. Z opinii bieglych wynika, ze uwzglednione przez nich prace
byly niezbedne do realizacji przedmiotu umowy podwykonawczej, pow6d nie mogt bez ich realizacji przystgpié
do wykonywania tych roboét, ktére przewidziane byly w PFU. Wszystkie one bowiem tworzyly jedno spé6jne
rozwigzanie modernizacyjne. Niewatpliwie w umowie o roboty budowlane przedmiotem Swiadczenia wykonawcy
czy podwykonawcy jest obiekt rozumiany jako zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych, stanowiacy samoistng
calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym (E. Zielinska (w:)
Prawo umoéw..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 493—494; E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robo6t



budowlanych, Warszawa 2010, s. 39—40; E. Strzepka-Frania, W. Bialonczyk, Przedmiot §wiadczenia wykonawcy
(generalnego wykonawcy) w umowie o roboty budowlane, M. Praw. 2006, nr 15).

Co do roszczen dotyczacych robot dodatkowych biegli wskazali:

1. zatwierdzona do realizacji dokumentacja projektowa i dostepne inwentaryzacje uzbrojenia terenu nie przewidywaly
wystapienia kolizji rob6t wykonywanych przez Podwykonawce przy torze T2 na stacji (...) w km 43 632 z nieczynnym
kanatem cieplowniczym. Podwykonawca wystapil w dniu 21.11.2013 r. do Wykonawcy z roszczeniem terminowo
— finansowym informujgc o stwierdzeniu ww. kolizji i koniecznoéci jej usuniecia. (Zal. nr (...)do Rozszerzonego
powbdztwa). Po otrzymaniu od Wykonawcy zamiennego projektu wykonawczego na likwidacje nieczynnego
cieplociagu, Podwykonawca wykonal ten zakres robdt, co potwierdzil Inspektor nadzoru zapisem w dzienniku budowy
i protokole odbioru robét zanikowych z dnia 27.11.2013 r. (Zal. nr (...) do Rozszerzonego powodztwa). Wymienione
wyzej fakty pozwalaja uznaé¢ wykonang likwidacje cieplociagu za roboty dodatkowe o wartos$ci zgodnej z opracowanym
kosztorysem Podwykonawcy na kwote brutto: 10 594,27 zl, (dodatkowo wskazaé nalezy, ze zdaniem bieglych powod
w czasie wizji lokalnej mog} ustali¢ wystepowanie tylko widocznych kolizji),

2. Podwykonawca stwierdzil, ze wykonywane roboty w km 43 290 przy torze T2 koliduja z komora zawierajaca
nieczynny zawor wodny, ktorego nie przewidywal zatwierdzony projekt wykonawczy.

W dniu 21.11.2013 r. wystgpit do Wykonawcy z roszczeniem terminowo — finansowym (Zal. nr (...) do Rozszerzonego
powodztwa), informujgc o wystapieniu kolizji i proéba o wydanie zlecenia na jej usuniecie. W odpowiedzi z dnia
22.11.2013 1. (Zal. nr (...) Rozszerzonego powodztwa) Wykonawca odrzucil roszczenie w cze$ci dotyczacej przesuniecia
terminu realizacji robo6t i przekazal, ze oczekuje szczegdlowego uzasadnienia zgodnie z procedura obowigzujaca na
kontrakcie oraz dostarczenia protokotu koniecznoS$ci wraz z kosztorysem, co pozwoli przekazaé roszczenie Inzynierowi
Kontraktu celem dalszego procedowania. Podwykonawca wykonal roboty zwigzane z usunieciem kolizji i przystapil
do kontynuowania prac przy torze T2. Kosztorys na likwidacje ww. komory opracowany zostal na kwote brutto: 4
067,41 zl;

3. Program Funkcjonalno - Uzytkowy (str. 625 akt sadowych) przewidywal rozbiorke istniejacego budynku nastawni

na stacji (...) i wybudowanie nowego obiektu o powierzchni 200 m‘® na potrzebe zainstalowania urzadzen srk. Brak

jest informacji, ze grunt pod budowe nastawni wymaga wzmocnienia. Dostarczony projekt wykonawczy zakladal
konieczno$é wzmocnienia podloza przez wykonanie pracochlonnych robét w tym: pali zwirowo-cementowych, iniekcji
cementowej i stabilizacji gruntu. W wyniku ustalen z Zamawiajacym i Wykonawcg spisano w dniu 07.11.2013 r.
protokdl konieczno$ci, w ktérym zmieniono technologie robdt ograniczajac ja do wymiany gruntu w iloéci 153,5

m(?. (Zal. nr (...) do Rozszerzonego powddztwa). Taki tez zakres robot zostal przez Podwykonawce wykonany i
potwierdzony protokélem odbioru technicznego robét z dnia 07.11.2013 r. przez inspektora nadzoru. (Zal. nr (...) do
Rozszerzonego powddztwa). Biegli uznali wykonane roboty za dodatkowe o wartosci zgodnej z opracowanym przez
Podwykonawce kosztorysem na kwote brutto: 76 949,38 zl;

4. tymczasowe wydhuzenie peronu nr(...)na stacji (...), jak wynika z przekazanych dokumentéow,
bylo konieczne zuwagi na przyjetq technologie, organizacje i kolejnosé robot na stacji, jakq ustalito
Konsorcjum — Wykonawca realizujgce Kontrakt Glowny. Podwykonawca realizujgey ustalong
czesé robot okreslonych zawartg umowaq nie mial wplywu na organizacje i sposéb prowadzenia
wszystkich robot w ramach Kontraktu, natomiast byl zobowiqzany dostosowaé swoje prace do
ustalonej na Kontrakcie organizacji i harmonogramu robét. Zatem Biegli uznali wykonane ww.
roboty za dodatkowe o wartosci brutto: 67 010,52 z1;

5. koniecznosé dodatkowej stabilizacji korony toru T2 na odcinku (...) w km 45 335 - 45 415
tj. na dlugosci 80 m powstala w trakcie badania modutu odksztalcen przez Instytut Badawczy
(...). W tym celu spisany zostal w dniu 19.09.2013 r. protokél koniecznosci o potrzebie wykonania
dodatkowego wzmocnienia podtorza przez stabilizacje gruntu cementem na glebokosé 20 cm.
(Zal. nr (...)do Rozszerzonego powodztwa). Roboty te zostaly przez Podwykonawce wykonane i



potwierdzone przez Inspektora nadzoru w dniu 09.10.2013 r. protokolem odbioru robét. (Zal. nr
(...) do Rozszerzonego powoédztwa). Oferta Podwykonawcy zawierajgca kosztorys na kwote brutto:
13 971,53 zt;

6. koniecznosé dodatkowej stabilizacji korony toru T2 na odcinku (...)w km 50 300 — 50 450 tj.
na dlugosci 150 m stwierdzono rowniez w wyniku badania modutu odksztalcen podloza. W dniu
09.10.2013 r. spisano protokol koniecznosci o potrzebie wykonania dodatkowego wzmocnienia
podtorza analogiczniejak w pkt. B.5. (Zal. nr (...)do Rozszerzonego powodztwa). Inspektor nadzoru
protokoélem odbioru robét z dnia 24.09.2013 r. potwierdzil wykonanie ww. zakresu robot (Zal. nr
(...) do Rozszerzonego powddztwa). Podwykonawca wycenil ww. zakres robot na kwote brutto: 26
196,63 z1. Zwazywszy, ze:

« w PFU (strona 588 akt sagdowych) jednoznacznie zapisano, ze przeprowadzone na etapie opracowania PFU
badania geotechniczne nie sa wystarczajace do opracowania projektow budowlanych, gdyz wskazuja na liczne
zaburzenia struktury podloza i konieczne jest uszczego6lowienie tych badan w trakcie opracowan projektowych i

« zapis w § 5 Umowy Glownej stanowi, ze zmiana postanowiefi Umowy mozliwa jest wylgcznie w przypadku, kiedy
odmienne od przyjetych w PFU warunki geologiczne skutkuja niemozliwo$cia zrealizowania przedmiotu umowy
przy dotychczasowych zalozeniach technologicznych

oraz,

+ ze Podwykonawca nie mog} na etapie opracowania swojej oferty przewidzieé, czy i na jakim ewentualnie odcinku
moze wystapi¢ konieczno$¢ dodatkowego wzmacniania podtorza, biegli uznali tego rodzaju roboty za dodatkowe.

Pozostala zatem kwestia czy i jakie wynagrodzenie pow6d powinien otrzymacé za te roboty.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie V CK 389/05 zostal wyrazony poglad, ze jezeli
wzbogacenie polega na wykonaniu pewnej cze$ci budowli w ramach jednego procesu inwestycyjnego, a inne czeSci
podobne rodzajowo wykonywane w tym samym czasie sa wynagradzane zgodnie z umowa na podstawie faktur i
protokolu odbioru, to podstawa wyceny ustalona przez strony umowy o realizacje inwestycji moze byé¢ stosowana
w ramach domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) do caloSci. Nie mozna przy tym pominaé okolicznosci, ze czesé
rob6t nie objeta pierwotnym projektem z reguly nie ma wartosci rynkowej ze wzgledu na techniczne powiazanie z
calo$cia budowli. Sad Najwyzszy uznal, ze konstrukcje prawna pod nazwa kondykcji causa data causa non secuta,
chroniaca interes powoda przenoszacego na drugg osobe wlasnoéé rzeczy w oczekiwaniu wzajemnego $§wiadczenia,
mozna stosowac rowniez w razie wzajemnych Swiadczen wynikajacych ze stosunku obligacyjnego. Nalezy jednak
zwroéci¢ uwage na dodatkowa przeslanke roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zawarta w sformutowaniu
art. 405 k.c., o braku podstawy prawne;j.

Biegli oceniajgc kweste naleznego powodowi wynagrodzenia uznali dokonana przez powoda wycene prac
dodatkowych za prawidlowa, nie zakwestionowali Zadnej z powyzszych pozycji (vide konkluzja bieglych k- 21.919). Co
istotne w stosunku do rob6t zwigzanych z wykonaniem odwodnienia na odcinku (...), biegli jako podstawe do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia przyjeli warto$ci wynikajace z przej$ciowego Swiadectwa platnoéci nr (...) z dnia
30 pazdziernika 2014r. w poz. II.19 RCO umowy uzupelniajacej na rzecz pozwanego ad. 2. Pozwani co do tych wartosci
rowniez nie sformulowali zadnych skutecznych zarzutow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uregulowanie z art. 632 § 1 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Zakaz wynikajacy
z tego przepisu dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy wykonawca mial mozliwo$¢é oceny zakresu rob6t i powinien byl,
zwazywszy na swoj profesjonalizm, przewidzie¢ koszty rob6t i konieczne czynno$ci dla ich wykonania. Niemozno$c
zmiany umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego ogranicza sie zatem do sytuacji, gdy wykonawca dysponujac
rzetelng informacja na temat zakresu i charakteru rob6t wadliwie oszacowat zakres koniecznych czynnosci, niezbedne
koszty ich wykonania i w konsekwencji warto$é robét, ktéra strony uméwily w ramach ryczaltowego wynagrodzenia



(stanowig naturalng konsekwencje okreslonego w umowie procesu budowlanego). Niedopuszczalno$c zadania zmiany
wysokoS$ci wynagrodzenia ryczaltowego dotyczy zwlaszceza czynnikow wplywajacych na skalkulowanie jego wysokosci,
takich jak wysoko$¢ cen materialow, cen robocizny, niezbednego nakladu pracy lub iloSci materialow. Zakres
umoéwionych rob6t budowlanych musi uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci, jakie obie strony biora pod uwage
w ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego lub przy zawieraniu jakiejkolwiek innej umowy,
kalkulujac z jednej strony wysoko$¢ zadanego przez wykonawce wynagrodzenia, z drugiej strony - wysoko§é
wynagrodzenia, jaka zamawiajgcy jest w stanie zaplaci¢ za efekt, ktory chee osiagnaé w ramach realizacji tejze umowy.
Z tych przyczyn przy ocenie zakresu uméwionych rob6t budowlanych, jakie mialy zosta¢ wykonane za uzgodnione
wynagrodzenie ryczaltowe, nie mozna abstrahowa¢ od dokumentacji projektowej, ktéra przewidywata co do czeSci
prac wychodzacych poza zakres umowy podwykonawczej zupelnie inne rozwigzania, ponadto dostepna na etapie
skladania oferty dokumentacja nie przewidywala kolizji, objetych Zadaniem rozszerzonego powo6dztwa.

Powo6d w piSmie procesowym stanowiacym rozszerzenie powddztwa powolywatl sie na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu jako alternatywna podstawe do uwzglednienia jego roszczen z tytulu zaplaty za roboty wykraczajace
poza przedmiot umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w kontekscie powyzszych okoliczno$ci faktycznych ujawnionych
w przedmiotowe] sprawie siegniecie po konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia dla oceny prawnej zadania
uwzglednienia wynagrodzenia za prace nieobjete wynagrodzeniem ryczaltowym jest zasadne.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie takze do
Swiadczenia nienaleznego. Natomiast §wiadczenie jest nienalezne, gdy ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 k.c.).

W umowie podwykonawczej strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe, ktére zostalo uksztaltowane jako
$wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy zamodéwienie (wykonawca), co do zasady nie moze
domagac sie jego podwyzszenia. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zadnej mierze nie stanowia obejécia
tych zasad. Charakter przyjetego w danym przypadku wynagrodzenia (kosztorysowe, ryczaltowe) nie daje gwarancji,
iz w toku procesu inwestycyjnego nie powstanie konieczno§¢ wykonania robét dodatkowych, wykraczajacych poza
prace opisane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
W konsekwencji roboty dodatkowe w stosunku do zamdwienia podstawowego (umowy) moga by¢ realizowane,
co do zasady, bez wzgledu na charakter wynagrodzenia przyjetego w umowie. Przesadzajaca w tym przypadku
bedzie bowiem kwalifikacja robot dodatkowych. W takiej sytuacji kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii zlecenia
zamoOwienia dodatkowego za odrebnym wynagrodzeniem jest ustalenie czy w danej sprawie - przy przyjetym w
umowie wynagrodzeniu ryczaltowym - zaistnialy i czy mogly zaistnieé¢ okoliczno$ci faktyczne skutkujace konieczno$cia
wykonania rob6t wykraczajacych poza przedmiot umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie
okolicznos$ci te zostaly wykazane na korzy$¢ powoda. Uznane przez bieglych roboty uzupehliajace i zaliczone
do kategorii dodatkowych nie wynikaly ze stosunku prawnego, dla ktbérego strony przewidzialy wynagrodzenie
ryczaltowe. Powyzsze otwiera prawo powoda do uzyskania ekwiwalentu za wykonane na rzecz pozwanego ad. 2 roboty
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zaznaczenia wymaga, ze umowa o roboty budowlane jest umowa konsensualng, wzajemng. Podobnie jak w przypadku
umowy o dzielo uzgodnione przez strony wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za wykonanie obiektu (lub jego czeéci)
W oznaczonym czasie i oznaczonej technologii. Zatem $wiadczeniu niepienieznemu wykonawcy powinno odpowiadaé
$wiadczenie pieniezne zamawiajacego. Nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze pozwany ad. 2 za wykonane prace musialby
zaplaci¢ wynagrodzenie odpowiadajgce wartoSci tych robot. Z zeznan $§wiadka K. K. wynika, ze jak porownywala
kwoty zadane przez powoda z tytulu robo6t uzupekiajacych i dodatkowych z kwotami innych wykonawcow, to byly
one zblizone co do odcinka IV i V. Bezpodstawne wzbogacenie pozwanego ad. 2 oparte jest na zdarzeniu w postaci
odebrania i zatrzymania rezultatéw pracy powoda, ktére wykraczaly poza przedmiot umowy podwykonawczej, za
ktore powinien byl zaplaci¢ wynagrodzenie. Co istotne biegli nie zakwestionowali wartoSci wycenionych przez powoda



prac, nie uznali ich za wyg6rowane. Nota bene dolaczone do akt sprawy umowy zawarte z innymi podwykonawcami
potwierdzajg, ze po odstapieniu przez powoda od umowy podwykonawczej kolejni podwykonawcy wynegocjowali
wyzsze wynagrodzenie, niz to, ktore przewidywala sporna umowa.

Juz sam fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie
zachodzi wiec potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego $wiadczenia przeslanke zubozenia (tak stusznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013
r. w sprawie I ACa 387/13).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza to, ze z chwilg spelnienia przez powoda $wiadczenia nienaleznego,
tj. wykonania prac wykraczajacych poza zakres umowy podwykonawczej, po jego stronie powstalo roszczenie
kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania przez pozwanego ad. 2 czynno$ci stanowiacej Swiadczenie
przeciwne do spelnionego, a zatem zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci wykonanych prac (por. motywy
wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, z dnia 21 maja 2009 r. V_CSK 439/08). Pozwany ad. 2
zostal bezpodstawnie wzbogacony o warto$¢ robdt wykonanych przez powoda, wykraczajacych poza wynagrodzenie
ryczaltowe, za ktore powinien byt uiSci¢ wynagrodzenie odpowiadajace wartoéci tych prac.

Nalezalo zatem ocenié, czy pozwany ad. 1 ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z pozwanym ad. 2 za zaplate
wynagrodzenia dotyczacego wykonania przez powoda robo6t dodatkowych oraz uzupehiajacych. Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze co do wynagrodzenia za prace, ktére wchodzity w zakres umowy podwykonawczej odpowiedzialnosé

pozwanych byla solidarna zgodnie z trescig art. 647" § 5 k.c.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jezeli brak jest mozliwo$ci zasadzenia wynagrodzenia na podstawie art.

647" § 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020r., I CSK 752/18, z dnia 13 kwietnia 2017r., ICSK
270/16 oraz z dnia 7 lipca 2017r., V CSK 629/16).

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany ad. 1 jako inwestor w ostatecznym rozrachunku uzyskuje przysporzenie w postaci
rezultatu wszystkich prac wykonanych przez powoda. Nie budzi watpliwosci $wiadomo$¢ inwestora jako uczestnika
obrotu gospodarczego, ze uzyskanemu od powoda $§wiadczeniu niepienieznemu powinno odpowiada¢ ekwiwalentne
$wiadczenie zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace. Ponownie podkreslenia wymaga, ze inwestor
na dlugo przed zawarciem umowy podwykonawczej posiadat wiedze, ze zakres prac okreslony w przygotowywanych
projektach budowlanych znaczaco odbiega od tych, ktére przewiedziane zostaly w PFU i mial swiadomos$é tego,
ze znaczna cze$¢ robo6t niezbednych do modernizacji odcinkéw powierzonych powodowi wymaga zlecenia prac
dodatkowych czy tez uzupehiajacych, czego dowodem bylo zawarcie uméw uzupeliajacych w ramach Kontraktu
Gléwnego.

W judykaturze zostal wyrazony poglad, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate

wynagrodzenia podwykonawcy wynikajaca z art. 647' § 5 nie jest ograniczona do wynagrodzenia okreélonego w
umowie miedzy wykonawca a podwykonawcg, lecz obejmuje takze kwote, o ktéra wynagrodzenie podwykonawcy
zostalo podwyzszone na podstawie art. 632 § 2 (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191, z
glosa P. Drapaly, PiP 2016, z. 7, s. 123, i z omo6wieniem P. Popardowskiego, Przeglad orzecznictwa, Glosa 2015, nr 2, s.
12). Wprawdzie okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie przystaja do tych, ktore legly u podstaw wyrazonego
pogladu, niemniej jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie pozostaje on bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie.
Wynika bowiem z niego, ze zakres odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacy z art. 647" § 5 k.c. nie jest determinowany

jedynie wysokoS$cig wynagrodzenia okreslonego w umowie podwykonawczej i moze w pewnych sytuacjach wychodzié¢
poza granice umowne.



W doktrynie na gruncie art. 647' § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017r. wyrazono poglad, ze
w umowie o roboty budowlane strony powinny okresli¢ zakres robét, ktore generalny wykonawca bedzie wykonywal
osobiécie lub z pomoca podwykonawcoéw. Celem tej regulacji jest umozliwienie inwestorowi oszacowania ryzyk
zwigzanych z powierzeniem wykonania czeéci $wiadczenia podwykonawcom. Norma § 1 nie zostala jednak powiazana
z § 5, a zatem brak podstaw do przyjecia, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona jedynie do
wynagrodzenia za okreSlony w umowie zakres prac przeznaczony dla podwykonawcéw. W sytuacji gdy inwestor
wyrazil (w sposdb czynny lub bierny) zgode na wykonywanie przez podwykonawcoédw prac wykraczajacych poza
ten zakres, po spelieniu dalszych przeslanek moze odpowiadaé¢ wobec nich solidarnie z generalnym wykonaweca.
Whbrew wyrazanym niekiedy w piSmiennictwie zapatrywaniom okreslenie zakresu prac dla podwykonawcéw nie
jest elementem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane, ktérego brak powodowalby jej bezwzgledna
niewazno$¢ (art. 58 § 1) (tak: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢
szczegOlowa, wyd. 11, stan prawny na dziefi 15 marca 2017r.).

W doktrynie i judykaturze ugruntowalo sie przewazajgce stanowisko, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy
jak za dlug cudzy i to tylko wtedy, gdy wyrazil zgode na umowe wykonawcy z podwykonawca (lub odpowiednio
na umowe z dalszym podwykonawca). Wyrazono to w judykaturze SN, gdzie w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
(IV CSK 91/12, LEX nr 1275009) Sad Najwyzszy wskazal, ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy
miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoéci za dlug
wykonawcy, ktory jest cudzym dlugiem. Takie samo stanowisko zajeto w obszernej judykaturze sadow apelacyjnych.

Odmienne stanowisko zajmuje Tomasz Sokolowski (vide Komentarz do art. 647 ' k.c.). Zdaniem tego autora wbrew
dominujgcemu pogladowi odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora wobec dalszych podwykonawcéw wskazana w

art. 647" § 5 k.c. nie wynika jedynie z okolicznoéci zawarcia umowy wykonawcy z podwykonawcg, ale z faktu
wykonania rob6t przez podwykonawce na rzecz inwestora. Odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy jest, co nie
budzi watpliwos$ci, przypadkiem solidarnej odpowiedzialnoéci uregulowanej blizej w art. 366 k.c. Dokladniejsza

analiza tej sytuacji wykazuje jednak, ze zrodlem tej odpowiedzialnodci jest art. 647" § 5 k.c., a sytuacja inwestora

uksztaltowana jest nadto na podstawie art. 366 w zw. z art. 6471 647" § 1k.c., ale nie w zw. z art. 647" § 2 k.c. Solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora nie jest zatem zalezna od jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg lub dalszymi
podwykonawcami. Podmioty te wykonuja bowiem roboty, ktérych wylacznym recypientem jest inwestor, i dlatego
uzasadniona jest zawsze jego odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za ich wykonanie.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie rowniez, ze odpowiedzialnoéé solidarna wynikajaca z art. 647" § 5 ma
charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej sytuacji prawnej dluznikéw ani udzialu w
odpowiedzialnoéci za te sama szkode (zob. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12; wyrok SN z dnia 17
lutego 2011 1., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 ., V. CSK 24/09, LEX nr 527185). Funkcja
wspomnianej odpowiedzialnos$ci solidarnej jest uzyskanie przez podmiot chroniony (podwykonawce oraz dalszego
podwykonawce) dodatkowej gwarancji uzyskania naleznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w kontek$cie powyzszych rozwazan, w rozpatrywanej sprawie podstawag
prawna odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, ktére dotyczy robot nieobjetych

wynagrodzeniem ryczaltowym wynikajacym z umowy podwykonawczej jest przepis art. 647' § 5 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 maja 2017r. Zgodnie bowiem z jego tre$cia zawierajacy umowe z podwykonawcg
oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane
przez podwykonawce. Ustawodawca odpowiedzialnosé solidarna odnosi do zaplaty wynagrodzenia za roboty
wykonane przez podwykonawce, a nie za roboty ,uméwione” za ,umdéwione wynagrodzenie”’. W ocenie Sadu

Apelacyjnego powyzsze cechy konstrukeji normatywnej art. 647" § 5 k.c. daja podstawe do rozciggniecia solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy nie tylko za roboty ,objete umowa” i ,umdéwionym wynagrodzeniem”, ale
rowniez te, ktére byly niezbedne do osiagniecia uméwionego rezultatu, a ktorych zakres inwestor znat i akceptowal
w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Z przyczyn juz wyzej oméwionych powyzsze przestanki zostaly spelnione w



rozpatrywanej sprawie. Jezeli sie bowiem uwzgledni fakt, ze pozwany ad. 1 mial pelna mozliwos¢ oszacowania
ryzyk zwiazanych z powierzeniem wykonania czeéci Swiadczenia powodowi, bowiem nawet przed akceptacjg umowy
podwykonawczej posiadal wiedze, ze do jej realizacji niezbedne bedzie wykonanie rob6t wykraczajacych poza
przedmiot umowy, a ponadto w calym procesie inwestycyjnym akceptowal powoda jako uczestnika tego procesu,
dokonujac odbioru robét rowniez tych, ktore wykraczaly poza ramy umowy podwykonawczej, to wlasnie norma art.

647" § 5 k.c. stanowi materialnoprawng podstawe jego odpowiedzialno$ci za zaplate powodowi wynagrodzenia za
wszystkie wykonane przez niego prace.

Na zakonczenie tego wywodu wskazac nalezy, ze zardwno roboty wchodzace z zakres umowy, jak i te, ktore wykraczaly
poza jej ramy stanowily jedno spéjne rozwigzanie i wykonanie wszystkich tych prac gwarantowalo dopiero osiggniecie
rezultatu w postaci modernizacji linii kolejowej w celu obstugi pociagéw pasazerskich osiagajacych maksymalne
predkosci 160 km/h. Powod nie mogl wykonaé prac objetych umowa podwykonawcza bez realizacji robot, ktore
lokowaly sie poza nig. Wykonujac te roboty, nawet pomimo braku formalnego ich zlecenia, powod dzialal nie tylko w
interesie wykonawcy, ale przede wszystkim w interesie inwestora, ktory mial pelna §wiadomo$¢ ich niezbedno$ci.

W kontekscie powyzszych wywodéw w ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie zaistniala podstawa do
zasadzenia wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez powoda roboty solidarnie od obu pozwanych.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze pozwany ad. 1 jako inwestor zaakceptowal powoda jako podwykonawce na
mocy umowy z dnia 14 maja 2013r. Wbrew przy tym twierdzeniom pozwanego ad. 1 posiadal on pelna wiedze, ze
o$wiadczenie z dnia 14 czerwca 2013r. zostalo podpisane przez strony umowy podwykonawczej. Przede wszystkim
zostalo ono wyslane przedstawicielowi pozwanego ad. 1 A. W., a ponadto jak wynika z zeznan tego Swiadka uczestniczyl
on w spotykaniu w Z. i przyznal, ze rozumial ten dokument jako ustalenie kwestii spornych kontraktu, to porozumienie
mialo dotyczy¢ prac spornych, nie objetych ryczaltem, a ktére mialy by¢ wykonane (vide k- 17.037, sekwencja czasowa
00:57:56). Z o$wiadczenia tego wynikalo natomiast, ze po pierwsze na linii wykonawca- podwykonawca, podobnie
jak na linii zamawiajacy- wykonawca powstal problem potrzeby wykonania prac dodatkowych oraz uzupemiajacych,
ktore wykraczajg poza zakres umowy i naleznego za te prace wynagrodzenia. Ponadto z o§wiadczenia tego niewatpliwie
wynika, ze wykonawca zobowigzal sie do zlecania tych rob6t podwykonawcy albo do powierzenia ich wykonania
innemu podmiotowi. Pozwany ad. 1 nie akceptowal roszczen z zglaszanych z tego tytutu dlatego, ze prace te zostaly
juz ujete w Kontrakcie Gléwnym oraz umowach uzupehiajacych, co potwierdzajg zeznania $§wiadka K. C. (vide k-
17.149, sekwencja czasowa 02:00:58- 02:01:46). Trzeba jednakze przypomnie¢, ze umowy na roboty uzupelniajace
zostaly zawarte pomiedzy zamawiajgcym a generalnym wykonaweca i to krotko po zawarciu umowy podwykonawczej,
a powod w zadnym zakresie nie byl beneficjentem z tytulu tych uméw. Pozwany ad. 2 pozyskal mozliwo$é uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia za prace wykraczajace poza Kontrakt Glowny, natomiast powdd co do tych samych prac
mial je wykona¢ w ramach ryczaltu, pomimo, ze zamawiajacy doskonale wiedzial, Ze prace te wykraczaja poza ramy
umowy, czemu dal wyraz podpisujac umowy na roboty uzupelniajace.

Zgodnie z treécig przepisu art. 647' § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy przez
generalnego wykonawce z powodem jako podwykonawcg, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca byta wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazalo sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

Uwzgledniajac uksztaltowang juz w judykaturze wykladnie art. 647" § 2 k.c. wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 20
czerwca 2007 1. (sygn. akt IT CSK 108/07, niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz zgoda inwestora jest jedynie
jedna z przeslanek powstania jego solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoSci wobec podwykonawcy, ale czas jej
wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostaé wyrazona (takze w spos6b milczacy) zaréwno przed zawarciem umowy,
w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym
zakresie. W innym judykacie (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl.) Sad Najwyzszy potwierdzil



stanowisko, Ze obojetnym jest czas wyrazenia zgody przez inwestora, poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie formutuje sie
zadnych temporalnych ograniczen, a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy, co
pozwala opowiedziec sie za mozliwo$cig skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy

przez wykonawce i podwykonawce. Kontynuacja tego kierunku wykladni art. 647" § 2 k.c. jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt V CSK 24/009, niepubl.), eksponujacy jednoznaczng teze, ze zgoda inwestora moze by¢
wyrazona réwniez w sposéb dorozumiany takze po zawarciu umowy przez wykonawce z podwykonawca. W kolejnym
wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12, niepubl.) Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowa linie orzecznictwa,

opowiadajac sie wrecz za taka wykladnig art. 647" § 2 k.c., Ze zgoda inwestora moze mieé charakter nastepczy, a wiec
moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu w caloéci umowy przez podwykonawce, (por.
takze wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, niepubl., wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015r., III CSK 370/14).

Zgode milczaca przewidziang w przepisie art. 647 ' § 2 k.c. nalezy odrézni¢ od zgody czynnej wyrazonej w
sposob dorozumiany. Czynna zgoda nie musi przy tym wyprzedzaé zawarcia umowy z podwykonawca. Przestanki
skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost: ustnie lub na piSmie, okreslaja ogdlne przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace skutecznosci oswiadczenia woli. Zgoda inwestora, wyrazona w spos6b dorozumiany czynny, na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sq znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo§¢é zapoznania sie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59 (z glosg P. Drapaly, OSP 2012, z. 5, poz. 48), wyrazono

poglad, ze: ,Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 647 § 2 zdanie
pierwsze k.c.) wyrazona w sposéb czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi albo z ktéorymi miat mozliwo$¢ zapoznania sie”. Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
lutego 2016 ., III CZP 108/15: ,W kazdym jednak wypadku nalezy pamietac, ze ocena czy okreslone zachowania niosa
w sobie przejaw woli, ktoérg wyraza okre$lony podmiot i jaka jest tre$¢ zawartego w nich o$wiadczenia woli powinny
przebiegat przy zalozeniu racjonalno$ci dzialania podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podejmowanie
racjonalnej decyzji gospodarczej wiazacej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnoSci majatkowej w sposéb
oczywisty wymaga wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialnoSci i zasad na jakich jest ponoszona”.

W rozpatrywanej sprawie trafnie Sad Okregowy uznal, Ze roboty, w zakresie w jakim zostaly przez powoda wykonane
byly akceptowane przez obu pozwanych. Czynno$ci pozwanego ad. 1 jako inwestora w toku realizacji inwestycji
wskazywaly, ze traktowal on powoda jako pelnoprawnego uczestnika tego procesu. Wiedza zamawiajacego tj.
pozwanego ad. 1 co do tre$ci o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r. zostala potwierdzona przywolanymi wyzej
dowodami. Pozwany ad. 1 nie zglosil zastrzezenia w tym zakresie, trzeba zatem uznaé, ze w sposdb milczacy
zaakceptowal to odwiadczenie, ktore odnosito sie bezposrednio do umowy podwykonawczej, precyzujac jej przedmiot
i zasady zlecania rob6t nieobjetych umowa jak réwniez przewidujac, Ze za te roboty nalezne bedzie dodatkowe
wynagrodzenie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uprawnia ponadto do twierdzen, ze pozwany ad. 1 nie
posiadal wiedzy co do tego, iz powdd wykonaé mial te prace, ktore zakresem i iloScia wykraczaly poza wynikajace z
PFU. Przede wszystkim juz w dniu 24 maja 2013r. pomiedzy pozwanym ad. 1 a konsorcjum, w sklad ktérego wchodzit
pozwany ad. 2 doszlo do zawarcia dwoch uméw na roboty uzupehiajace, ktorych wykonanie bylo niezbedne do
prawidlowej realizacji zakresu prac objetych umowa podwykonawcza, a ktéra pozwany ad, 1 akceptowal. W ramach
tych uméw pozwany ad. 2 wystawil przej$ciowe $§wiadectwa platnoéci za roboty uzupelniajgce w okresie od 25 czerwca
2013r. do 19 pazdziernika 2014r. w zakresie ukladu torowego, wzmocnienia podtorza, przebudowy uktadéw torowych
(videk-14.913, 15.073, 15.431-15.438). Ponadto zawarcie uméw uzupetiajacych poprzedzalo zgromadzenie obszernej
dokumentacji, z ktorej wynikalo, Ze jeszcze zanim doszlo do zawarcia umowy podwykonawczej ujawnione zostaly
roboty, ktorych wykonanie wykraczalo poza PFU i bylo niezbedne dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy
podwykonawczej, wskazywano na wady PFU (vide dokumentacja w tomach XCVI- XCIX). Co do rob6t zwigzanych
ze wzmocnieniem korony torowiska na torze nr (...)km 45.335- 45.415 oraz km 50.300- 50.450 sporzadzone
zostaly w dniu 19 wrzeénia 2013r. i 9 pazdziernika 2013r. protokoly konieczno$ci i nastapilo zgloszenie roszczen,



ktore zostaly zaakceptowane przez Inspektora nadzoru S. W. (vide k- 17.338, 17.346, 17.348, 17.359, 17.368,
17.550, 17.552). Wnioski o zatwierdzenie zmiany wraz z kosztorysem (...) zostaly wystane do (...) (vide k- 16.550,
16.556). Co do usuniecia kolizji z cieplociagiem na stacji (...)zgloszone zostalo roszczenie, zostal opracowany projekt
wykonawczy uzasadniajacy te prace (vide k- 17.380, 17.391). W zakresie prac zwigzanych z usunieciem kolizji z
komora zawierajaca nieczynny zawo6r wody na stacji (...)zgloszone zostalo roszczenie (k-17.416). Co do wykonania
pali zwirowo- cementowych, iniekcji cementowych oraz stabilizacji gruntéw potrzeba wykonania tych prac znalazla
swoje potwierdzenie w notatce z dnia 8 pazdziernika 2013r., sporzadzonej w obecnosci inspektora nadzoru (...),
ponadto w dniu 7 listopada 2013r. sporzadzono protokét koniecznoSci, potwierdzajacy potrzebe wymiany gruntu pod
nastawnie w Z., potwierdza to réwniez wpis do dziennika budowy, a co najwazniejsze wykonanie tych robét jako
dodatkowych potwierdzone zostalo protokolem odbioru technicznego rob6t w dniu 7 listopada 2013r. (vide k- 17.432,
17.434, 17.436, 17.452). Konieczno$¢ przedtuzenia peronu nr (...)wynikala z zalecenia zamawiajacego czyli pozwanego
ad. 1. Koniecznos¢ tych robét potwierdza pismo z dnia 12 grudnia 2013r. oraz protokdl nr (...) z dnia 10 lipca 2013r., w
ktorym przyznane zostalo przez Dyrektora Koordynatora Kontraktu L. B., ze wydluzenie peronu bedzie sie wiazalo z
dodatkowg zaplata (k- 17.457, 1.771), ponadto protoko6l odbioru tych prac, z ktérego wynika, ze prace wykonalo(...) (k-
17.459). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze powdéd do momentu odstgpienia od umowy podwykonawczej byt wskazywany
w przejSciowych §wiadectwach platnosci jako podwykonawca. Pozwany ad. 1 mial zatem pelng wiedze co do zakresu
robot wykonywanych przez powoda i nie zglaszal w toku procesu budowalnego zadnych zastrzezen w tym zakresie.
W konsekwencji sprzeciw pozwanego ad. 1 wyrazony w piSmie z dnia 6 grudnia 2013r. (k- 1118) byt sp6Zniony co
do wiekszo$ci robot wykraczajacych poza umowe podwykonawcza a zgloszonych w przedmiotowym procesie, skoro
zostaly one przez powoda juz wykonane. Przy czym nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze sprzeciw pozwanego ad. 1 dotyczyt
umowy podwykonawczej na warunkach okreslonych przez powoda w piSmie z dnia 25 listopada 2013r. (k- 1095),
a nie faktycznego wykonania przez niego robot wykraczajacych poza PFU, niezbednych dla osiagniecia rezultatu
wynikajacego z umowy podwykonawczej, ktéra zamawiajacy znal i akceptowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet gdyby uznaé, ze pow6d nie dochowat procedury zglaszania rob6t dodatkowych, to
skoro pozwany ad. 1 wiedzial, ze pow6d wykonal roboty, wykraczajace poza zakres umowy i akceptowal ich wykonanie,
co wiecej ich bez ich wykonania powdd nie mogt realizowac prac wchodzacych w zakres przedmiotu umowy, zasadnym

jest twierdzenie, ze na gruncie art. 647" § 5 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy podwykonaweczej,
pozwany ad. 1 jako inwestor ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca za zaplate powodowi
wynagrodzenia rowniez w tej czeSci, ktora wykraczala poza przedmiot umowy podwykonawcze;j.

Nie sposob przy tym w Swietle zebranych w sprawie dowodéw uznaé za uzasadnione twierdzenie pozwanego ad. 1, ze
w toku postepowania nie zostalo wykazane, iz po odstgpieniu przez powoda od umowy podwykonawczej pozostaly do
realizacji dalsze roboty wykraczajace poza zakres umowy, ktorych powod nie wykonat do dnia odstapienia od umowy.
Przede wszystkim z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego pod wzgledem wiedzy specjalistycznej
przez Zespol Bieglych wynika, jakie prace pozostajace poza zakresem umowy byly niezbedne do prawidtowej realizacji
umowy, a jakie zostaly wykonane przez powoda. Podkresli¢ nalezy, ze o skali roszczen pozwany ad. 1 mial wiedze, co
potwierdza chociazby pismo pozwanego ad. 2 kierowane w dniu 6 sierpnia 2013r. do (...) dotyczace powiadomienia
0 roszczeniu wraz z zestawieniem robo6t dodatkowych (vide k- 16.498- 16.506).

W kontekScie powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony byl zarzut apelacji pozwanego ad. 1

dotyczacy naruszenia art. 647" §8 2,4 i 5 k.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy przyjal solidarng odpowiedzialnoéé
inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate na rzecz powoda naleznoSci dotyczacych robo6t uzupehiajacych i
dodatkowych.

Przesadziwszy powyzsze kwestie, nalezalo poddaé ocenie przyjeta przez Sad Okregowy skuteczno$é odstapienia przez
powoda od umowy podwykonawcze;j.

Na gruncie umowy o roboty budowlane kwestia mozliwo$ci odstapienia od umowy na podstawie art. 640 k.c. w
orzecznictwie nie jest postrzegana jednolicie. Natomiast w rozpatrywanej sprawie w piSmie z dnia 23 stycznia
2014r. powdd jako przyczyne odstapienia od umowy wskazal nienalezyte wykonanie przez wykonawce umowy,



zwloke w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy oraz brak wspoldzialania wykonawcy, ktére bylo niezbedne
dla nalezytego wykonania umowy. W dalszej czeSci tego pisma powod wyjasénil, ze nienalezyte wykonanie umowy
przez wykonawce polegalo przede wszystkim na braku zlecenia podwykonawcy wykonania robét dodatkowych,
niezbednych do wykonania przez niego przedmiotu umowy lub zlecenia tych prac innemu wykonawcy. Powdd
wskazal, ze obowiazek ich zlecenia wynikat ze wspblnego o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r. Powod wyjasnit,
ze wielokrotnie wskazywal na konieczno$¢ udzielenia tego rodzaju zlecenia, a pismem z dnia 13 stycznia 2014r.
wykonawca jednoznacznie potwierdzil, ze nie udziela podwykonawcy zlecenia na wykonanie rob6t uzupehiajacych i
dodatkowych, wykonawca nie wskazal przy tym czy wykona te prace sitami wlasnymi czy poprzez zatrudnienie innego
podwykonawcy, co pozwoliloby powodowi na wykonanie umowy (vide k-37-39).

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba wspoldzialania inwestora z wykonawcg w
umowie o roboty budowlane w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niewatpliwa i wynika z samej tresci art. 647 k.c. Wskazac
mozna dwie specyficzne cechy odrbzniajgce umowe o roboty budowlane od umowy o dzielo. Po pierwsze, przedmiotem
$wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach umowy ujetej w art. 647 k.c. moze by¢ nie kazdy rezultat pracy o
ucieleSnionym charakterze, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku wykonywania rob6t budowlanych (por. wyrok SN
z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207). Po drugie, elementem konstytutywnym umowy
o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowaé z art. 647 k.c., szczegoblna posta¢ wspoldzialania inwestora z
wykonawcg w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu
i przekazaniu terenu budowy (zob. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01).

Niemniej jednak w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017 r. w sprawie II CSK 323/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze uregulowana
w kodeksie cywilnym umowa o roboty budowlane stanowi samodzielny typ umowy nazwanej, co wyklucza traktowanie
art. 6471nast. k.c. jako przepisow szczegdlnych wobec art. 6271 nast. k.c. dotyczacych umowy o dzielo. Relacja miedzy
tymi umowami jest inna np. niz w wypadku uméw najmu i dzierzawy, w zwigzku z czym nie ma w rozwazanym
zakresie odpowiednika art. 694 k.c., ktéry zawieralby ogblna delegacje do odpowiedniego stosowania przepiséw o
umowie o dzielo. W szczeg6lnoSci nie ma podstaw do twierdzenia, ze takim przepisem jest art. 656 § 1 k.c., ktory
wprawdzie przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow o umowie o dzielo, ale jedynie w Sci§le wskazanych tam
kwestiach. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze art. 656 § 1 k.c. nie odsyla ani do art. 639 k.c., ani do art. 640 k.c. Podobny
poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie I
ACa 472/13, w ktérym wskazano, ze artykul 656 § 1 k.c. ogranicza tylko do art. 635 k.c., art. 636 § 1i 2 k.c., art. 638
k.c. i art. 644 k.c. odpowiednie stosowanie do uméw o roboty budowlane przepiséw regulujacych umowe o dzielo.
I choé¢ nowsze orzecznictwo opowiedzialo sie za dopuszczalnoScia stosowania w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane takze przepiséw art. 629 i 632 § 2 k.c., to za dalszym rozszerzaniem ograniczen zawartych w art. 656 §
1 k.c. nie przemawia argument o luce w prawie, sugerujacy odpowiednio stosowaé art. 640 k.c. do umowy o roboty
budowlane i przyznaniem przyjmujacemu zamoéwienie wykonawcy uprawnienia do odstapienia od umowy z przyczyn
niewspoldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu umowy. W razie bowiem zmiany stosunkéw i zagrozenia razaca
stratg wykonawcy, zobowigzanego do oddania rob6t budowlanych zgodnie z umowg, moze on poszukiwaé ochrony
swoich interes6w przez odpowiednie zastosowanie art. 632 § 2 k.c., z mozliwoécia domagania sie podwyzszenia
wynagrodzenia ryczaltowego, a nawet rozwigzania umowy.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe tego pogladu nie podziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego
dla uzasadnienia zasadnoSci zastosowania przepisu art. 640 k.c. jako prawnej podstawy odstgpienia przez wykonawce
czy podwykonawce od umowy o roboty budowlane aktualnoé¢ zachowuja argumenty, ktére legly u podstaw uznania
przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (III CZP 41/09), ze przepisy art. 629
i 632 § 2 k.c. moga mieé zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane. Sad Najwyzszy w
uchwale tej, opowiadajac sie za koncepcja wyraznego wyodrebnienia tej umowy w kodeksie cywilnym wzgledem
umowy o dzielo, wskazal, ze rozstrzygniecie zagadnienia postawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga
stwierdzenia, czy w zakresie regulacji dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych, zawartej w kodeksie
cywilnym, wystepuje luka uzasadniajaca stosowanie innych przepis6w w drodze analogii. O jej istnieniu nie decyduje
bezposrednio zakres odeslania z art. 656 § 1 k.c., czym innym jest bowiem odpowiednie stosowanie okreslonych



przepisow, wynikajace z odeslania do pewnej regulacji odrebnej, podyktowanego technika legislacyjna (zredukowanie
koniecznos$ci powtdrzen) i koniecznoécia modyfikacji tej regulacji ze wzgledu na odmienna istote jej przedmiotu, a
czym innym stosowanie takich przepiséw w drodze analogii, ktéra uzasadnia wlaénie brak odpowiedniej regulacji.
Brak w art. 656 § 1 k.c. odeslania do odpowiedniego stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane
otwiera zatem mozliwo$¢ uznania, ze w tym zakresie istnieje luka prawna. Moze wskazywaé na nia juz sam brak
dostatecznej regulacji dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych, zawartej obecnie w koncowym
fragmencie art. 647 k.c.; jest ona uznawana za niewystarczajaca (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01). W orzecznictwie podkreslono, ze ten stan jest wynikiem
przyjetego przy uchwalaniu kodeksu cywilnego zalozenia, iz wynagrodzenie wykonawcy robét budowlanych zostanie
uregulowane w przepisach szczegoblnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V. CSK 63/07 i
z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08). W kilku wyrokach Sadu Najwyzszego wskazano wprost, ze wystepuje
w tym przypadku luka instrumentalna, ktéra jest definiowana jako brak okreélonej regulacji uniemozliwiajacy
rozstrzygniecie prawnie istotnej kwestii, istnienie takiej luki nie jest jednak warunkiem stosowania przepisow w
drodze analogii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, i z dnia 18 pazdziernika
2006 r., II CSK 121/06). Moze za tym przemawiaé takze sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie prawnie istotnej kwestii
jest wprawdzie mozliwe na podstawie przepiséw ogolnych, jednakze ich zestawienie z regulacja szczegblna zblizonych
kwestii, unormowanych wyraznie przez ustawodawce, prowadzi do rezultatéw istotnie odmiennych, a nie ma

wystarczajacych racji uzasadniajacych te odmienno$¢. Nie budzi watpliwoéci podobienstwo regulacji w zakresie
konstrukcji umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane. Jest ono powszechnie przyjmowane w literaturze i
orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze umowa o roboty budowlane wywodzi sie z umowy o dzielo i s3 to w obu
wypadkach umowy rezultatu, a przedmiot umowy o roboty budowlane (obiekt budowlany) spelnia wszelkie cechy
dziela w rozumieniu przepiséow tytulu XV ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie wyrokéow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 28 czerwca 2000 r.,
IV CKN 70/00, oraz uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01).
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 5, poz.
94) stwierdzil, ze Konstytucja chroni nie tylko prawo wlasnos$ci, ale rowniez inne prawa majatkowe, w tym prawa
obligacyjne. Z zasady, ze wszystkie prawa majatkowe podlegaja ochronie wynika ciazaca na ustawodawcy powinno$¢
nie tylko ustanawiania przepiséw i procedur chroniacych prawa majatkowe, ale rowniez obowiazek nieprzyjmowania
regulacji, ktére prawa majatkowe moga pozbawi¢ ochrony lub ja ograniczyé. Gwarancja réwnej ochrony praw
majatkowych ustanowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ utozsamiana zidentyczng intensywnos$cig ochrony
udzielanej poszczegblnym kategoriom praw majatkowych, gdyz jest zalezna od ich tresci i ujecia konstrukcyjnego.
Rownoé¢ moze byé - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - odnoszona jedynie do praw tej samej kategorii.
Stwierdzenie to odpowiada relacjom istniejacym pomiedzy umowa o dzielo i umowg o roboty budowlane ze wzgledu na
znaczace podobienstwo miedzy nimi. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, formalne wyodrebnienie jakiego$ prawa
majatkowego na poziomie ustawy i zapewnienie mu zasadniczo odmiennej ochrony prawnej w stosunku do innego

prawa, nalezacego wprawdzie do innej kategorii, ale treSciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego, czy prawie
identycznego z prawem, ktéremu jest przyznawana znacznie silniejsza ochrona, moze uzasadniaé zarzut naruszenia
zasady réwnej ochrony praw majatkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Réwniez z tego wzgledu nalezy
opowiedziet sie za stanowiskiem dopuszczajacym mozliwo$é stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. w drodze analogii
do umoéw o roboty budowlane, w ktorych zastrzezono wynagrodzenie kosztorysowe lub ryczaltowe wykonawcy robot
budowlanych. Jak wskazano, w orzecznictwie trafnie zwrécono uwage, ze niewystarczajacy stan regulacji dotyczacej

wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych jest wynikiem zalozen przyjetych jeszcze przy uchwalaniu kodeksu
cywilnego, co nie wskazuje na wole ustawodawcy, aby regulacje te pozostawi¢ wylacznie w ksztalcie okre$§lonym w
przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane. Oceny tej zasadniczo nie zmienia fakt, ze po uchyleniu przepisow
szczego6lnych regulujacych te kwestie nie dokonano odpowiedniej nowelizacji kodeksu cywilnego. Brak aktywnosci
prawodawcy nie stanowi wystarczajacego argumentu do przyjecia stanowiska, ze jego zamiarem bylo wprowadzenie
ograniczenia wylacznie do mozliwosci stosowania art. 656 § 1 k.c. W wyniku uchylenia przepisow szczegélnych
regulacja odnoszaca sie do wynagrodzenia wykonawcy umowy o roboty budowlane, obejmujgca wezesniej zaréwno
przepisy kodeksu cywilnego, jak i przepisy odrebne, utracita natomiast niewatpliwie charakter regulacji zupelne;.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja jest aktualna rowniez w zakresie zastosowania w drodze
analogii art. 640 k.c. jako podstawy prawnej odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia zwiazkéw zachodzacych pomiedzy oba typami umoéw, aczkolwiek zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem umowa o roboty budowlane stanowi odrebny typ umowy nazwanej, nie jest podtypem umowy o
dzielo cho¢ historycznie wywodzi sie z tej ostatniej. Jak wskazuje sie w doktrynie, podstawowe problemy dotyczace
odroéznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo maja swoje zrédto w ramowym i kadlubowym charakterze
normatywnej umowy o roboty budowlane w kodeksie cywilnym, gdy zalozeniem tworcow kodeksu cywilnego bylo,
iz zostanie ono uzupelnione przez szczegblne przepisy pozakodeksowe, ktorych funkcje pekily do 1 X 1992 r.
og6lne warunki umoéw o wykonanie inwestycji, rob6t i remontéw budowlanych. Jednym z zasadniczych elementow
konstytutywnych umowy o roboty budowlane jest szczegblna posta¢ wspodldzialania inwestora z wykonawca, jesli
chodzi o przygotowanie i wykonanie przedmiotu §wiadczenia, przejawiajace sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu
terenu budowy. Obecnie brak jest szczegolowej dostosowanej do zmieniajacych sie potrzeb praktyki budowlanej
regulacji prawnej dotyczacej rozwigzania kwestii wspoéldzialania uczestnikdow procesu budowlanego. Norma art. 656
k.c. nie jest w tej mierze, z uwagi na zbyt waski zakres, wystarczajaca. W takim przypadku przy braku aktualnej
regulacji dopuszcza sie stosowanie analogii poprzez sieganie do najblizszej typowi umowy o roboty budowlane umowy
o dzielo, z uwagi na podobienstwo prawne obu typéw umoéw, podobienstwo celéw poprzez osiggniecie zakladanego
konkretnego rezultatu. Ponadto w literaturze przedmiotu opowiadajac sie za mozliwoScia stosowania do umowy o
roboty budowlane przepisu art. 640 k.c. wskazuje sie, ze obowigzek wspoldzialania stron jest o wiele bardziej wyrazny
w umowie o roboty budowlane niz w przypadku umowy o dzialo. W prawie budowlanym po stronie inwestora istnieje
szereg obowiazkow i inwestycje budowlane praktycznie nie moga by¢ realizowane bez rzeczywistego wspoldzialania
stron we wszystkich fazach procesu budowlanego. Brak takiego wspoldzialania nierzadko stanowi przeszkode w
realizacji robo6t skutkujaca wystapieniem opoZnien, gdy regulacja art. 640 k.c. daje wykonawcy (przyjmujacemu
zamoOwienie) okreslone w nim usprawnienie zapewniajace rownowage stron procesu inwestycyjnego w sytuacji, gdy
art. 635 k.c. daje uprawnienie do odstapienia w przypadku wystapienia opdznienia zamawiajacemu (inwestorowi)
(tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2012 r., V ACa 286/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie ma wystarczajacych racji sprzeciwiajacych
sie przyjeciu mozliwosci odpowiedniego zastosowania art. 640 k.c. jako podstawy odstapienia od umowy o roboty
budowlane, jezeli uwzgledni sie fakt, ze wspdéldzialanie uczestnikow procesu budowlanego jest immamentna cecha
tego procesu w celu osiagniecia rezultatu w postaci wybudowania obiektu budowalnego zgodnego z projektem
budowlanym. Nalezy réwniez odwola¢ sie do wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji gwarancji rownej ochrony praw
majatkowych. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze umowa o roboty budowlane wywodzaca sie historycznie z umowy
o dzielo nalezy do tej samej kategorii praw z uwagi na znaczace podobienstwo obu tych uméw.

W doktrynie dominuje poglad, ze powinnos§¢ wspoéldzialania zamawiajacego z przyjmujgcym zamodwienie moze
wynikac z wlasciwosci danego dziela (w tym czynnoéci koniecznych do jego powstania) lub treéci zawartej przez
strony umowy, ustalanej na podstawie kryteriow wykladni z art. 65 (W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo,
Poznan 1964, s. 26; A. Brzozowski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegbdlowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 398). W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 25 lutego 2010 r., 'V CSK 297/09,
LEX nr 585907, wyrazono poglad, ze obowiazek wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania przez

dluznika nie musi wynika¢ wprost z postanowien umownych — moze on wynikac z wlasciwo$ci §wiadczenia dluznika.
Wspoldzialanie wywodzone z pierwszego z wymienionych Zrodel stanowi przedmiot prawnego obowiazku cigzacego
na zamawiajacym, niemniej jednak stuzy ono przede wszystkim uzyskaniu przez niego naleznego mu $wiadczenia i
z tego wzgledu nie moze by¢ egzekwowane w drodze roszczenia procesowego i przymusowej egzekucji. W odmienny
sposob nalezy postrzegac¢ skonkretyzowane obowiazki wspoldzialania wynikajace z umowy o dzielo. Stanowig one
co do zasady uboczny obowigzek kontraktowy zamawiajacego, a tym samym element jego $wiadczenia. Prawidlowe
wykonanie obowiazku wspoldzialania przez zamawiajacego oznacza podejmowanie przez niego takich dzialan, bez
ktorych wykonanie dziela (spelnienie $wiadczenia) przez przyjmujacego zamowienie jest niemozliwe lub staje sie



nadmiernie utrudnione (powolany wyzej wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., V. CSK 297/09; A. Klein, Skutki prawne
braku wspoldzialania wierzyciela z dtuznikiem, AUWT 1990, t. CLXXXI, s. 155).

Zniewadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie, Sad ten wyprowadzil
prawidlowe wnioski co do tego, ze po stronie generalnego wykonawcy zabraklo wlasciwego wspoéldzialania, ktore
uniemozliwilo powodowi wykonanie przedmiotu umowy podwykonawczej. Pow6d w toku realizacji umowy zglaszal
pozwanemu ad. 2 roszczenia o dodatkowa zaplate za wykonane roboty o zwiekszonym zakresie rodzajowym i
iloéciowym, ktérych konieczno$ci wykonania na etapie skladnia oferty nie mogl przewidzie¢, skoro wynikala ona w
opracowywanych w trakcie realizacji umowy projektéw budowlanych i wykonawczych (vide pisma powoda k- 4225,
4228, 4233, 4237 oraz zestawienie zgloszonych przez powoda roszczen k- 16.440). Z pisma z dnia 25 lipca 2013r.
(k- 16.485) wynika, ze cze$¢ wnioskdéw uzyskala wstepna akceptacje i zostaly zakwalifikowane do procedowania w
trybie rob6t dodatkowych. Pozwany ad. 2 pomimo wyraznego zapisu umowy (vide § 1 ust. 5) oraz ztozonego w dniu
14 czerwca 2013r. o$§wiadczenia, ze co do prac dodatkowych jak i robét o zwiekszonej ilosci i zakresie wzgledem
PFU zobowiazal sie do ich zlecania powodowi lub powierzenia ich wykonania innemu podmiotowi, ostatecznie nie
przestrzegal przyjetych przez siebie postanowien, uznajac, ze wszystkie wykonywane przez powoda roboty mieszcza
sie w umdwionym ryczalcie. W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwany ad. 2 doskonale wiedzial, ze
cze$¢ wykonywanych przez powoda rob6t wykracza poza przedmiot umowy i wynagrodzenie ryczalttowe, skoro jako
czlonek konsorcjum podpisat z pozwanym ad. 1 juz w dniu 24 maja 2013r. dwie umowy o roboty uzupelniajace
obejmujace rowniez te, ktére wykonywal powod. Ponownie przypomnieé nalezy, ze zawarcie tych uméw poprzedzato
zgromadzenie obszernej dokumentacji uzasadniajacej potrzebe ich zlecenia, w ktérej gromadzeniu czynny udziat brat
pozwany ad. 2. Ponadto w dniu 2 sierpnia 2013r. zostal zawarty aneks nr (...)do Kontraktu Gléwnego zwiekszajacy
zakres robot dotyczacych ukladow torowych (vide k- 3.581). Jego wiedza w tym zakresie wynika ponadto z tresci
jego pisma kierowanego do powoda z dnia 10 czerwca 2013r. (vide k- 4224). Trafnie Sad Okregowy uznal, ze
pozwany — zmieniajgc zdanie co do tego, jak nalezy rozumie¢ umowe w stosunku do tego, jak rozumial ja w dacie
zawarcia — w istocie mial na celu jedynie unikniecie obowigzku dodatkowej zaplaty, a wiec zwiekszenia kosztow,
co wigzalo sie ze zmniejszeniem dla pozwanego korzysci plynacych z realizacji umoéw zawartych z pozwanym ad.
1. Nie mialo to jednak nic wspélnego z tym, jak pozwany rzeczywiscie rozumiat zapisy umowne, skoro pozwany
nastepczo dostosowywal to — prezentowane przez siebie - rozumienie do swoich biezacych potrzeb. Konieczno$é
wspoldzialania pozwanego ad. 2 w zakresie zlecenia powodowi lub innemu podwykonawcy robdt wykraczajacych
poza przedmiot umowy nabiera szczegolnego wyrazu jezeli uwzgledni sie fakt, ze bez wykonania rob6t nieobjetych
umowa podwykonawczg niemozliwe bylo osiggniecie umowionego rezultatu. Z opinii bieglych wynika, ze powod nie
mogt kontynuowac rob6t przewidzianych w PFU, bez uprzedniego wykonania tych, ktére PFU nie przewidywalo. Po
szczegdlowej analizie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, biegli uznali, ze przedkladana do Podwykonawcy
po dacie ztozenia Oferty z dnia 19.03.2013 r. dokumentacja projektowa w postaci projektéw wykonawczych w wielu
przypadkach wprowadzala dodatkowe rozwigzania niezbedne dla zmodernizowania linii zgodnie z wymaganiami
jednostek opiniujacych i uzgadniajacych oraz wskutek zmian technicznych i technologicznych akceptowanych/
wymaganych przez Zamawiajacego. Powyzsze skutkowalo znacznymi zmianami iloSciowymi poszczegdlnych robét w
stosunku do ilo$ci przewidzianych w PFU. Z kolei konieczno$¢ ich kompleksowego wykonania w wymaganej kolejnosci
technologicznej zmieniala warunki wykonania prac. Obejmowalo to rowniez konieczno$¢ reorganizacji prowadzonych
robot, zaangazowania wiekszych zasobow lub prowadzenia prac w odmiennych warunkach atmosferycznych. Zesp6t
Bieglych uznal, ze przedmiot Umowy Podwykonawczej mogl zostaé zrealizowany wylacznie po zleceniu robot
nieprzewidzianych w PFU Podwykonawcy lub innemu podwykonawcy (wedtug woli Wykonawcy) w celu koniecznoéci
kompleksowego zrealizowania kontraktu. Zdaniem bieglych Podwykonawca de facto nie mial mozliwo$ci realizacji
przedmiotu Umowy Podwykonawczej na warunkach i w zakresie uzgodnionym w Ofercie z dnia 19.03.2013 r.
Zarbwno opdznienia w otrzymaniu dokumentacji wykonawczej, wejécia na plac budowy, brak mozliwosci realizacji
przedmiotu Umowy Podwykonawczej w pierwotnym zakresie i konieczno$¢ jego realizacji na warunkach i w zakresie
wynikajacym z dokumentacji projektowej (a wiec w zakresie znaczaco szerszym) musialo z przyczyn oczywistych
wymagaé¢ dodatkowych nakladéw rzeczowych, finansowych i czasowych i tym samym uniemozliwialo terminowa
realizacje Umowy Podwykonawczej. Z tych przyczyn stanowisko pozwanego ad. 2 wyrazone w piSmie skierowanym do
powoda z dnia 8 listopada 2013r., odwolujace sie do ryczaltowego charakteru wynagrodzenia, ktore miato implikowaé



obowiazek terminowego wykonania robdt bez ich uzalezniania od uprzedniego uznania przez (...) zasadno$ci roszczen
powoda bylo calkowicie bezzasadne i stanowilo przejaw braku checi wspoldzialania z powodem (vide k- 1074).

W kontekscie wnioskow opinii Zespotu Bieglych, chybione byly rowniez te zarzuty apelacji pozwanych, ktore brak
skutecznoSci odstapienia przez powoda od umowy wigzaly z faktem nieudowodnienia ile rob6t w skali catej Umowy
Podwykonawczej stanowily roboty dodatkowe w chwili skladania przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Biegli w tabelach od (...) do (...)szczegbdlowo przedstawili r6znice pomiedzy PFU a projektami wykonawczymi.
Z zestawienia tych roznic wynika, ze opracowane przez Zesp6l Bieglych tabele dla poszczegblnych odcinkéw
wykazaly, iz projekty wykonawcze wprowadzily rozwigzania zmieniajace zaréwno zakres robot, jak i ilosci robot
wynikajacych z RCO Umowy Podwykonawczej i PFU. Zmieniony zakres jak i iloéci okreslone projektem wykonawczym
zatwierdzonym do realizacji stanowily jedno spdjne rozwigzanie modernizowanej linii, ktére musialo by¢ realizowane
kolejnymi, nastepujacymi po sobie, etapami technologicznymi i bylo niezbedne do zrealizowania Przedmiotu
Umowy Podwykonawczej. Zatem dostarczona dokumentacja projektowa powodowala konieczno$¢ wykonania przez
Podwykonawce wiekszego zakresu i zwigzanej z tym zakresem wiekszej iloSci poszczegbdlnych robét, niz wynikalo
to z PFU i RCO Umowy Podwykonawczej (vide str. 144-145 opinii). Ponadto w toku postepowania pozwani tego
rodzaju zarzutéw co do skutecznoSci ztozonego przez powoda oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie formutowali,
jak rowniez nie wnosili o objecie tych okoliczno$ci opinig bieglych. Pozwani w szczegolny sposéb akcentuja fakt, ze
roboty dodatkowe wykonane przez powoda zostaly wycenione przez bieglych jedynie na 198.789,74 zl brutto. Pomijaja
przy tym inny fakt, Ze roboty uzupelniajace wykonane przez powoda zostaly wycenione na kwote 1.400.128,87 7
brutto. Ponadto ze zlozonego przez pozwanego ad. 2 projektu notatki ze spotkania w dniu 21 stycznia 2014r. (vide k-
1809-1812) wynika, Ze pozwany by} sklonny ustali¢ warto$¢ wynagrodzenia za roboty uzupelniajace na kwote 6 mln zk.
Przy czym zaréwno roboty dodatkowe jak i uzupelniajace pozostawaly poza zakresem PFU, co do ktorych pozwany ad.
2 zobowigzal sie do ich zlecania powodowi lub innym podmiotom. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci,
ze skala wprowadzonych w projektach zmian byla tak znaczna, Ze zaniechanie przez pozwanego ad. 2 zlecenia ich
wykonania jako robét uzupeliajacych lub dodatkowych uzasadnial odstapienie przez powoda od umowy. Trudno
bowiem oczekiwaé od powoda dalszego rzeczowego, osobowego i finansowego angazowania swoich zasobow w proces
budowlany bez ustalenia czy i jakiej wysokoSci wynagrodzenie za to uzyska.

Powyzsze wnioski opinii Zespotu Bieglych w sposob jaskrawy pokazuja jak wazne byto wspoldzialanie pozwanego ad.
2 na plaszczyznie zlecen rob6t nieobjetych umowa w celu nalezytego wykonania przedmiotu umowy podwykonawczej.
Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym ad. 2, ze umowa podwykonawcza nie przewidywala obowigzku zlecenia powodowi
wykonania robot wykraczajacych poza jej przedmiot. Niemniej jednak nie oznacza to, ze obowiazkiem powoda
w ramach umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego bylo wykonanie wszystkich robo6t, nawet tych, ktérych nie
mogt przewidzieé. Jezeli strony umowy podwykonawczej nie osiggnely konsensusu co do naleznego powodowi
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, to pozwany ad. 2 winien byl zleci¢ wykonanie tych rob6t innemu podmiotowi
lub wykona¢ je samodzielnie i to niezaleznie od tego w jakich proporcjach prace nieobjete przedmiotem umowy
pozostawaly do prac objetych umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa przy tym twierdzenia pozwanego ad. 2, ze we wladciwy sposéb
wypelial on obowiazek wspoldzialania z powodem w tym zakresie. Pozwany ad. 2 twierdzil, Ze roszczenia
powoda nie spehlialy warunkéw do nadania im dalszego biegu (vide pismo procesowe k- 16.434). W ocenie Sadu
Apelacyjnego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w ramach umownego obowigzku nalezytego
uzasadnienia i udokumentowania roszczen przez Podwykonawce, pozwany ad. 2 usilowal na powoda przerzucaé
obowiazki, ktére wynikaly z Kontraktu Gléwnego. Z pisma pozwanego ad. 1 z dnia 13 kwietnia 2011r. wynika,
ze za niedopuszczalne uznane zostaly sytuacje zglaszania bezposrednio do Biura Centrali przez Podwykonawcéw
rob6t zamiennych i dodatkowych. Pozwany powolujac sie na Klauzule (...) Warunkéw kontraktu na urzadzenia
i budowe z projektowaniem dla robét elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Wykonawce — FIDIC, przedstawil obowigzujacy tok postepowania w tym zakresie (vide k-
16.559v- 16.560). Zgodnie z ta procedura do obowiazkéw Wykonawcy nalezalo przedstawienie na piSmie do Inzyniera
i uzasadnienie potrzeby wykonania takich robo6t wraz ze stosownymi zalacznikami, a po pozytywnej akceptacji przez



Inzyniera, Wykonawca zobowiazany byt do sporzadzenia protokolu koniecznosci na wykonanie robét zamiennych
lub dodatkowych, ktérego analizy mial dokonaé¢ Inzynier. Natomiast jak wynika z pisma pozwanego ad. 2 z dnia
1 sierpnia 2013r. (k- 16.482v) nalozyl on na podwykonawcéw obowigzek zaopatrzenia wnioskéw o zlecenie robot
dodatkowych nie tylko w merytoryczne uzasadnienie wraz z odpowiednia dokumentacja w postaci przedmiarow i
kosztorysow, ale réwniez natozyt na podwykonawcoéw obowigzki przedstawienia protokotéw konieczno$ci wykonania
tych robé6t podpisanych przez projektanta, inspektora nadzoru i uzytkownika. Z dolaczonego przez pozwanego ad. 2
wzoru protokotu koniecznoéci wynika, ze w jego sporzadzeniu mieli bra¢ udzial nie tylko wykonawca, ale i inspektor
nadzoru, projektant, inzynier rezydent, uzytkownik, przy uzgodnieniu z inzynierem projektu oraz kierownikiem
kontraktu (vide k- 16.586- 16.587). Zakres podmiotowy tego dokumentu w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze jego uzyskanie lezalo w gestii wykonawcy a nie powoda, ktory nie byt strong Kontraktu Gléwnego, przy
czym pozyskanie tego rodzaju dokumentu zostalo nalozone na powoda (vide k- 16.586). Dodatkowo, jak wynika
z tredci notatki z dnia 5 listopada 2013r. (vide k- 4240- 4242) oraz pisma powoda z dnia 30 sierpnia 2013r. (k-
4230) pozwany ad. 2 usitlowal zobowigzac (...) do uzyskania ewentualnej opinii projektanta oraz uwzglednienia w
roszczeniach dodatku za generalne wykonawstwo, co spotkalo sie z brakiem akceptacji tych warunkow ze strony
powoda. Powdd nie byt zobowigzany do przygotowania roszczen w oparciu o Kontrakt Glowny, skoro w umowie
podwykonawczej strony te kwestie uregulowaly autonomicznie. Ponadto powdd nie zlecal sporzadzania dokumentacji
projektowej, nie mial zatem podstaw prawnych do zadania od projektantéw sporzadzania opinii, nakladanie na niego
tego rodzaju obowigzkow nie tylko nie miescilo sie w ramach umowy, ale bylo wrecz niemozliwe do realizacji. Z notatki
z narady dotyczacej roszczen na odcinku II z dnia 12.12.2013r. wynika, ze opinia z uzasadnieniem co do tych roszczen
pozostawala w gestii Biura Projektowego. Trudno réwniez oczekiwaé od powoda, ktorego z Zamawiajacym nie laczyl
zaden stosunek prawny, ze jego roszczenie o zlecenie mu rob6t nieobjetych PFU bedzie zawieralo ,uzasadnienie
korzyéci dla Zamawiajacego wykonania tych rob6t”. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci te wskazujg na brak
po stronie pozwanego ad. 2 woli konstruktywnego wspéldzialania z powodem w celu uzyskania zgody Zamawiajacego
na zlecenie powodowi prac wykraczajacych poza PFU. Niezaleznie od tego, jezeli sie uwzgledni tres$é¢ zlozonej przez
pozwanego ad. 2 deklaracji zlecania powodowi prac wykraczajacych poza PFU zawartej w o§wiadczeniu z dnia 14
czerwca 2013r, to brak jest racjonalnych podstaw do oczekiwania na zgode Zamawiajacego skoro pozwany ad. 2
uzyskal zlecenie wykonania robo6t uzupelniajacych na podstawie uméw z dnia 24 maja 2013r. oraz aneksu nr (...)do
Kontraktu Gléwnego za dodatkowym wynagrodzeniem.

Ponadto nawet, gdyby podzieli¢ poglad pozwanego ad. 2, ze zglaszane przez powoda roszczenia ze wzgledow
formalnych nie mogly zosta¢ uwzglednione, to rzecza pozwanego bylo zlecenie ich wykonania innemu podmiotowi
lub samodzielne ich wykonanie, a nie oczekiwanie na ich realizacje przez powoda w ramach umoéwionego ryczattu.
Trzeba bowiem pamietaé, ze zmiany wynikajace z dokumentacji projektowej skutkowaly dla powoda koniecznoécia
reorganizacji prowadzonych robot, zaangazowania wiekszych zasobow lub prowadzenia prac w odmiennych
warunkach. Pozwany ad. 2 do pewnego momentu zapewnial przy tym powoda, ze jego intencja jest zlecanie mu robo6t
w oparciu o § 1 ust. 6 umowy podwykonawczej (vide — 16.459). W konsekwencji deklarowana przez pozwanego ad. 2
wola wspoldzialania, w zakresie niezbednym dla prawidlowego przygotowania roszczen nie doprowadzita do zadnych
rezultatoéw, ani do akceptacji roszczen przez Zmawiajgcego, ani do akceptacji tych roszczen przez Wykonawce ani tez
do wykonania spornych rob6t przez Wykonawce lub powierzenia ich wykonania innemu podmiotowi.

W kontekécie powyzszych rozwazan obowiazek pozwanego ad. 2 aktualizowal sie w podjeciu dzialan, ktérych brak
podjecia uniemozliwial powodowi dalsza realizacje przedmiotu umowy. Pozwany ad. 2 doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, ze przewazajaca czeS¢ roszczen zgloszonych przez powoda wykracza poza zakres umowy podwykonawczej.
Przyjat on przy tym na siebie obowiazek okreslonego dzialania, ktory wynikat zaréwno z § 1 ust. 51 6 umowy jakiz
o$wiadczenia z dnia 14 czerwca 2013r. Brak wspdéldzialania pozwanego ad. 2 mial zatem skutki zwloki wierzyciela, w
konsekwencji uprawnienie powoda do odstapienia od umowy aktualizowalo sie rowniez na gruncie art. 491 § 1 k.c.

W tych okolicznoéciach uznaé nalezy, ze pismo powoda z dnia 11 grudnia 2013r. (vide k- 1130) spelnialo wymogi
z art. 640 k.c. Przede wszystkim w piSmie tym powo6d nawiazywal do wczesniejszej korespondencji stron, w tym
pisma z dnia 29 listopada 2013r., w ktérym pozwany zanegowal cheé zlecenia powodowi wykonania jakichkolwiek



robo6t wykraczajacych poza zakres prac zleconych w umowie (vide k- 1102) oraz do sprzeciwu Zamawiajacego z
dnia 6 grudnia 2013r., (vide — 1118-1119), wzywajac pozwanego ad. 2 w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma
do potwierdzenia, czy (...) ma wykonaé roboty wychodzace poza zakres Umowy, tzn. objete roszczeniami (...), w
tym roboty na odcinku VIII i IX oraz czy (...) uzyska zgode od Zmawiajacego na podwykonawstwo (...) w zakresie
robét uzupekiajacych i dodatkowych. Ponadto w przypadku, gdyby (...) nie otrzymalo w wyznaczonym terminie
potwierdzenia wykonania w/w rob6t, Podwykonawca prosil o informacje czy (...) wykona roboty dodatkowe we
wlasnym zakresie, czy tez zleci je do wykonania innemu wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, pow6d w pi§émie tym
wezwal pozwanego ad. 2 na podstawie § 2 ust. 1 Umowy do wspdldzialania koniecznego dla nalezytego wykonania
umowy i terminowego jej zakonczenia pod rygorem odstgpienia przez powoda od umowy. Niewatpliwie zgodnie z
§ 2 ust. 1 pkt d) umowy podwykonawczej do obowiazkéw Wykonawcy nalezalo zapewnienie pelnej koordynacji i
harmonograméw rob6t poszcezeg6lnych branz wystepujacych na calym odcinku robo6t (nie wchodzacych w zakres
Przedmiotu Umowy Podwykonawcy) w celu umozliwienia Podwykonawcy nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.
Ponadto powod w kolejnym piSmie z dnia 3 stycznia 2013r. ponownie wezwal pozwanego ad. 2 do przedstawienia
jednoznacznego stanowiska co do zlecenia powodowi robét dodatkowych lub wskazania czy (...) zamierza roboty te
wykona¢ we wlasnym zakresie lub zleci¢ ich wykonanie innemu podmiotowi zakreslajac ponownie termin 7 dni na
udzielenie odpowiedzi pod rygorem odstapienia od umowy przez powoda.

W kontekscie zarzutéw apelacji pozwanych odnoszacych sie do blednego uznania przez Sad Okregowy, ze zakre$lony
pozwanemu ad. 2 termin w piSmie z dnia 11 grudnia 2013r. jest odpowiedni, nalezy wskazaé, ze wyznaczenie
dodatkowego terminu na gruncie art. 640 k.c. peli, podobnie jak w art. 491 § 1 k.c., funkcje dyscyplinujaca,
umozliwiajac zarazem zamawiajacemu wypehienie cigzacej na nim powinnoéci i zapobiegniecie ustaniu stosunku
obligacyjnego. O tym, jaki termin jest odpowiedni, nalezy rozstrzygaé in casu, przy uwzglednieniu rodzaju czynnoSci,
ktére zamawiajgcy powinien wykonac. Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie I AGa 186/18, ze odpowiednim terminem w
rozumieniu art. 640 k.c. jest taki, ktéry w zwyklym toku czynnosci pozwala dluznikowi spelni¢ $wiadczenie. Dhuznik
jest juz jednak w zwloce, powinien byl §wiadczyé¢, musi by¢ zatem gotowy do spelienia §wiadczenia, zna¢ spos6b
wykonania zobowiazania, a ze wzgledu na stan zwloki mozna wymagaé¢ od niego wiekszego wysitku. Termin moze
by¢ zatem krotszy od wynikajacego z treéci zobowigzania, zwlaszceza gdy nie musi juz uwzglednia¢ przygotowan, jakie
zwykle duznik powinien mie¢ juz za soba dla spelnienia §wiadczenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w rozpatrywanej sprawie powod dwukrotnie zakreslal termin 77 dni, pierwszy raz w piSmie z
dnia 11 grudnia 2013, a drugi raz w piSmie z dnia 3 stycznia 2013r., ostatecznie zatem termin ten wyni6st praktycznie
miesigc. Ponadto jezeli uwzgledni sie fakt, ze kwestia procedowania nad zleceniem powodowi prac dodatkowych
trwala od 10 czerwca 2013r., a ponadto pozwany ad. 2 mial jedynie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi czy zleci
zgloszone w ramach roszczen roboty powodowi, wykona je samodzielnie czy tez powierzy ich wykonanie innemu
podmiotowi, to nie sposdb podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze termin ten nie byt odpowiedni w rozumieniu art. 640
k.c.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze powdd skutecznie odstapil od umowy podwykonawczej w
piSmie z dnia 23 stycznia 2014r. Nie byly zatem trafne zarzuty apelacji pozwanych naruszenia art. 491 § 1i 2 k.c.

Whbrew przy tym zarzutowi apelacji pozwanego ad. 2 caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie dawal podstaw
do twierdzen, ze skorzystanie przez powoda z prawa odstapienia od umowy nalezy uzna¢ na gruncie art. 5 k.c. jako
pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Aktualnie w judykaturze trafnie zauwaza sie, ze stosowanie art. 5 k.c. jest mozliwe w stosunku do wszystkich
podmiotow, rowniez tych, ktére maja status przedsiebiorcow i dzialaja w obrocie profesjonalnym (wyroki SN: z
26.11.2004 r., I CK 279/04, LEX nr 277859, i z 27.04.2017 r., II CSK 398/16, LEX nr 2309147). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ potrzeby udzielenia stronie bedacej przedsiebiorca ochrony przed naduzyciem prawa przez partnera. W
szczegoblnosci okolicznos$é, ze podmiot jest przedsiebiorca z doSwiadczeniem, nie wylacza sama przez sie mozliwosci
skorzystania przez niego z przewidzianej w art. 5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (wyroki SN: z



18.10.2012 1., V CSK 486/11, LEX nr 1619216; z 8.05.2015 r., III CSK 346/14, LEX nr 1677755; z 7.11.2003 1., V CK
399/02, LEX nr 175965).

Warto$ciami o pierwszorzednym znaczeniu w stosunkach miedzyludzkich, spolecznych i gospodarczych sa uczciwosé
postepowania podmiotéw prawa, szacunek i lojalno§¢ wobec siebie kontrahentéw umoéw, a takze wykonywanie
zobowiazan i rzetelno$é Swiadczen. Brak normatywnych ograniczen w stosowaniu art. 5 k.c. w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami nie oznacza, ze w praktyce orzeczniczej takie stosowanie powinno by¢ powszechne. Ze specyfiki
obrotu gospodarczego wynika, ze stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
gdyz w ramach tego obrotu zachodzi koniecznoéc ciaglego i §wiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonalisci powinni
umie¢ przewidywaé. W innym razie oslabione zostaloby praktyczne znaczenie zasady trwato$ci umow, z zagrozeniem
dla pewnos$ci i bezpieczenstwa obrotu (wyrok SN z 24.04.2014 r., III CSK 178/13, LEX nr 1489250).

Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie, ze dla prawidlowej oceny danej sprawy z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego niezbednym jest uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych
okreslonej sprawie. W przedmiotowej sprawie to (...) jako strona umowy podwykonawczej postepowala nielojalnie
wobec powoda. Pozwany ad. 2 dostrzegajac, ze cze$¢ robdt niewatpliwie wykracza poza przedmiot umowy,
pomimo zlozenia o$§wiadczenia woli, ani nie zlecil ich wykonania powodowi, ani nie zlecil ich wykonania innemu
podwykonawcy, jak rowniez nie wykonal tych prac samodzielnie, ostatecznie sugerujac sprzecznie z weze$niejszymi
o$wiadczeniami woli i deklaracjami, ze wszystkie prace powod jest zobowigzany wykona¢ w ramach ryczattu, sam przy
tym za te prace uzyskal od zamawiajacego dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany ad. 2 postepujac nielojalnie wobec
powoda, nie moze obecnie zarzuca¢ mu, ze odstepujac od umowy naruszyt zasady wspolzycia spolecznego.

Przesadzenie skutecznoSci dokonanego przez powoda odstgpienia od umowy podwykonawczej powoduje
bezskuteczno$é pdzniejszego odstapienia od tej umowy przez (...) oraz brak podstaw do naliczenia kary umownej
przedstawionej do potragcenia z wierzytelno$ciami zgloszonymi przez powoda w przedmiotowej sprawie. Sad
Apelacyjny podziela w pelni stanowisko prezentowane w orzecznictwie, w $§wietle ktorego, aby zarzut potracenia méogt
byt zgloszony skutecznie, niezbednym jest wykazanie przez pozwanego zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o potraceniu w spos6b wymagany prawem, a takze zasadnoSci tego potracenia poprzez wykazanie istnienia
wierzytelno$ci, ktéra zostala przedstawiona do potracenia, w tym takze wysokoSci tej wierzytelnosci (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r., VI ACa 787/14, LEX nr 1808801). W przedmiotowej sprawie
ostania z wymienionych przestanek nie zostata spelniona w stosunku do wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzacymi, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoéci przystugujacych
pozwanemu ad 2 w lacznej wysokosSci 229.633,59 zl. Na kwote te sktadaly sie wierzytelnoéci z faktur VAT: nr (...)z dnia
10 lutego 2014 na kwote 91.697,39 zl, nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 34.760,29 zl oraz nr (...) z dnia 22
stycznia 2014 r. na kwote 103.175,91 zl, wobec treSci umowy laczacej powoda z pozwanym ad.2 oraz udokumentowania
ich powolanymi fakturami i majgc na uwadze okoliczno$¢, iz powdd w zaden sposéb nie wypowiedzial sie co do
ich zasadnoSci, Sad Okregowy uznal je za udowodnione. Tym samym za skuteczne Sad a quo uznal potracenie
tych wierzytelnoéci w lgcznej wysokoSci 229.633,59 zI dokonane o$§wiadczeniem z dnia 17 lutego 2014r., przy czym
na skutek omytki, do ktérej Sad ten sie przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie uwzglednil tego w
ostatecznym rozliczeniu zawartym w wyroku. Co do zasady Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego
dotyczacy skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego ad. 2 potracenia tych wierzytelnoéci z wierzytelnoécig powoda
wynikajacg z faktury VAT (...) z dnia 31 grudnia 2013r. z modyfikacja, ze co do kwoty 91.697,39 zt objetej faktura z dnia
10 lutego 2014r. do skutecznego potracenia doszlo dopiero w o§wiadczeniu ztlozonym w dniu 20 lutego 2014r. (vide
k- 1989) skoro termin zaplaty naleznoéci z tej faktury przypadat na dzien 17 lutego 2014r. (vide k- 3157). Przeslanka
potracenia jest bowiem wymagalno$é obu wierzytelnosci, a $cile rzecz biorac, wymagalno$é wynikajacych z nich
roszczen. Oznacza to, ze obaj wierzyciele moga nawzajem zgdac od siebie spelnienia naleznych im Swiadczen. Chociaz
tak wla$nie wynika z brzmienia art. 489 §1 k.c., to jednak — jak trafnie zwrécono uwage w pi$émiennictwie — artykul
ten nalezy stosowaé takze wtedy, gdy jedynie wierzytelno$¢ potracajacego jest wymagalna, w odniesieniu za$ do
wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko mozno$¢ zaspokojenia. Jezeli potracajacy, jako dtuznik, ze wzgledu na
zastrzezenie terminu na jego korzy$¢ moze splaci¢ dlug przed terminem, to podobnie powinna przedstawiaé sie jego



sytuacja w zakresie prawa do skorzystania z potracenia. W przedmiotowej sprawie pierwsze o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z faktury z dnia 10 lutego 2014. zostalo zlozone w dniu, w ktérym przypadal ostatni termin platnosci
tej wierzytelno$ci, byla ona zatem tego dnia jeszcze niewymagalna. W konsekwencji co do tej wierzytelnoSci w dniu 17
lutego 2014r. nie doszlo do skutecznego jej potracenia, nastapito to dopiero w o§wiadczeniu z dnia 20 lutego 2014r.
W ocenie Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie z dnia 20 lutego 2014r. posiada przy tym wszelkie cech pozwalajace uznadé,
ze pozwany ad. 2 zlozyl w nim o$wiadczenie rowniez odnoszace sie do potracenia wierzytelnoSci w lacznej kwocie
229.633,59 zl skoro (...) o§wiadczylo, ze pismem tym dokonuje potrgcenia réwniez tej wierzytelnosci. Natomiast
pozostale dwie wierzytelno$ci wynikajace z faktur z dnia 22 stycznia 2014r. (vide k- 3154, 3155 w zw. z k- 3156) byly
wymagalne w dniu 17 lutego 2014r., kiedy pozwany ad. 2 przedstawil je po raz pierwszy do potracenia.

W tych okoliczno$ciach zasadne byly zarzuty obu apelacji pozwanych naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie co do wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu ad. 2 w lacznej wysokos$ci 229.633,59 zl.

Ostatecznie zatem wobec skutecznego potracenia przez (...) wierzytelnos$ci w lacznej wysokosci 229.633,59 7l z
wierzytelno$cia powoda wynikajacg z faktury VAT nr(...)z dnia 31 grudnia 2013r. w kwocie 23.844.142,06 zl brutto,
powodowi nalezy sie kwota 23.614.508,47 zt brutto. Ponadto powodowi nalezy sie wynagrodzenie za roboty objete
faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014r. w kwocie 1.652.257,18 zl brutto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powoda pozostalego wynagrodzenia
w kwotach brutto. Do dnia wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku, jak rowniez w toku postepowania
apelacyjnego nie zostalo ujawnione, aby co do pozostalych objetych zadaniem pozwu kwot powod wystawil faktury
VAT. Pozwany ad. 2 w toku postepowania przed Sadem Okregowym kwestionowal prawo powoda do otrzymania
wynagrodzenia w kwotach brutto, do tej okoliczno$ci Sad a quo sie nie odniost w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego uznacé nalezy za cze$ciowo zasadne, choé¢ z innych przyczyn,
niz wskazywane przez (...). Pozwany ad. 2 powolywatl sie bowiem na instytucje ,ulgi na zle dlugi” uregulowanej w
art. 89a ustawy o podatku od towarow i ustug. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do korekty naleznego
powodowi wynagrodzenia w oparciu o ten przepis. Przede wszystkim korekta naleznego podatku jest prawem a nie
obowiazkiem wierzyciela, jezeli powod z tego prawa nie skorzystal, to nie ma podstaw do obnizenia naleznego mu
wynagrodzenia o kwote podatku VAT. Ponadto termin ,nalezno$é¢ uregulowana w jakiejkolwiek formie” wynikajacy
z art. 89a ust. 1a ustawy obejmuje zaspokojenie wierzyciela powodujace wygasniecie jego roszczen wobec dluznika.
Uregulowanie moze nastapi¢ m.in. poprzez tradycyjny przelew, zaplate gotowka, kompensate lub zapltate wekslem
wlasnym, natomiast pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$ciami z tytutu
kary umownej oraz z wierzytelno$ciami w lacznej kwocie 229.633,59 zl. Niezaleznie od tego, ze skuteczno$¢ tego
potracenia co do kary umownej byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, to w $wietle brzemienia tego przepisu
brak bylo podstaw do skorzystania przez powoda z dobrodziejstwa korekty podatku w oparciu o instytucje ulgi na
zle dlugi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze nie oznacza, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie powiekszone o stawke
podatku od towarow i uslug za te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra obejmowala uméwiony ryczalt, ale co do ktérej powdd
nie wystawit faktur VAT, a tym bardziej za te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra obejmowata roboty budowlane wykraczajace
poza przedmiot umowy podwykonawczej.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglady judykatury, ze podatek VAT moze mie¢ charakter cenotworcezy, jezeli
strony przewidzialy to w umowie (wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r. I CKN 429/97, OSNC 1998/9/139; wyrok
SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, niepubl.). W przedmiotowej sprawie umowa stanowigca podstawe
zadania powoda przewidywala wynagrodzenie w kwocie zaré6wno netto jak i w kwocie brutto, co do zasady stawce
podatku VAT zostal nadany charakter cenotwoérczy. Nie powinno budzié watpliwosci, ze celem tak ustalonego
wynagrodzenia bylo zagwarantowanie powodowi wynagrodzenia w kwocie, ktéra nie zostanie nastepnie pomniejszona
o kwote nalezng Skarbowi Panstwa. Trzeba bowiem pamietaé, ze fundamentalng zasada podatku VAT jest prawo
do odliczenia podatku naliczonego, co sprawia, ze jest on neutralny dla przedsiebiorcow, a jego ekonomiczny ciezar
ponosi faktycznie konsument (osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej lub podmiot gospodarczy,



ktéremu nie przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego). Pozwany ad. 2 na mocy art. 86 ustawy o podatku
od towaro6w i ustlug mial bowiem prawo do odliczenia kwoty zaplaconego wraz z wynagrodzeniem podatku. Zasada
naczelng w VAT jest bowiem odliczanie VAT naliczonego z faktury zakupowej. Dopiero wiec otrzymanie stosownego
dokumentu uprawnia podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT.

Od 1 stycznia 2014 1. istotnie zmienily sie zasady rozliczania VAT od ustug budowlanych. Zmienil sie bowiem moment
powstania obowigzku podatkowego z tytulu ustug budowlanych oraz budowlano-montazowych. Do konca 2013 r.
obowiagzek podatkowy z tytulu tych uslug uzalezniany byt od momentu zaplaty. Powstawal on w dacie otrzymania
zaplaty w calo$ci lub czeéci, nie p6Zniej jednak niz 30. dnia, liczac od dnia wykonania ushugi (art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d
ustawy o VAT). Obecnie obowiazek podatkowy z tytulu §wiadczenia ustug budowlanych lub budowlano-montazowych
powstaje w dacie wystawienia faktury (art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a ustawy o VAT). Jednoczeénie, jezeli faktura nie
zostanie wystawiona w terminie lub podatnik (mimo takiego obowiazku) jej w ogole nie wystawi, wowczas obowiazek
podatkowy powstaje w dacie uplywu terminu na jej wystawienie (art. 19a ust. 7 ustawy o VAT). W przypadku
przedmiotowych ustug termin na wystawienie faktury wynosi obecnie 30 dni od dnia wykonania ustug (art. 106i ust.
3 pkt 1 ustawy o VAT).

Jezeli nabywca uslug budowlanych lub budowlano-montazowych jest podatnik podatku od towaréw i ushug,
obowigzek podatkowy powstanie z chwilag wystawienia faktury z tytulu éwiadczenia ustug budowlanych lub
budowlano-montazowych (art. 19a ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT). W takim przypadku fakture wystawia sie nie pdzniej
niz 30. dnia od dnia wykonania ustugi (art. 106i ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT), lecz nie wcze$niej niz 30. dnia przed tym
dniem (art. 106i ust. 7 pkt 1 ustawy o VAT).

Stosownie do art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajacych
z faktur otrzymanych przez podatnika z tytuhu:

a) nabycia towarow i usthug,
b)dokonania catoSci lub czeéci zaplaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi.

Faktura jest przy tym najwazniejszym dokumentem, bez posiadania ktérego podatnik nie moze obnizy¢ swojego
zobowigzania podatkowego w VAT. Fakture zakupowa podatnik powinien zarchiwizowa¢ i dysponowaé¢ nig na
wypadek konieczno$ci udowodnienia zasadno$ci odliczenia, np. w przypadku kontroli podatkowe;j. Nie wystarczy wiec
sama ,,obecno$¢” faktury w ksiedze korespondencji przychodzacej prowadzonej przez podatnika, lecz powinna ona by¢
rowniez fizycznie obecna w jego dokumentacji. Warunkiem prawa do odliczenia jest poniesienie przez tego nabywce
ciezaru podatku VAT, ktéry ma by¢ dla niego neutralny.

Artykul 86 ust. 10 ustawy o VAT okre$la moment, w ktérym podatnik moze najwcze$niej odliczyé VAT naliczony.
Zgodnie z tym przepisem prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje w
rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika towar6éw i ustug powstal
obowiazek podatkowy. Nadal odliczenie jest uzaleznione od posiadania faktury przez podatnika, z kt6érej wynika kwota
podatku naliczonego (art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT).

Zgodnie natomiast z treécia art. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci podatku. Przedawnienie zobowigzan
podatkowych oznacza, ze po uplywie okre§lonego czasu zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaplacone, wygasa
lacznie z odsetkami za zwloke. Po uplywie okresu przedawnienia z mocy prawa, bez konieczno$ci wydawania zadnych
decyzji, przestaje istnie¢ stosunek zobowigzaniowy pomiedzy podatnikiem i wierzycielem podatkowym. Wierzyciel,
chociaz niezaspokojony, nie ma juz podstaw do egzekwowania zobowigzania podatkowego. Dobrowolne spelnienie
tego zobowigzania przez podatnika prowadzi do powstania nadplaty, ktéra podlega zwrotowi. Przedawnienie
zobowigzan podatkowych dotyczy wszystkich zobowigzan, bez wzgledu na sposoéb ich powstania. W judykaturze
wyrazany jest poglad, ze po przedawnieniu zobowigzania podatkowego organ podatkowy zasadniczo nie ma
legitymacji do jego korygowania na niekorzy$¢ podatnika (por. wyrok NSA (7) z 28.06.2010 r., I FPS 5/09, LEX nr



604178; wyrok NSA z 14.08.2012 r., I FSK 1571/11, LEX nr 1386349; uchwala NSA (7) z 3.12.2012 r., I FPS 1/12, LEX
nr 1228164; prawomocny wyrok WSA w Bydgoszczy z 1.10.2013 r., I SA/Bd 549/13, LEX nr 1533013). Skoro jednak
zobowigzanie wygasto na skutek uplywu terminu przedawnienia, to organ podatkowy nie moze juz okresli¢ wysokosci
naleznego podatku wszczynajac postepowanie wymiarowe, przy czym nadal jest zobowigzany rozpatrzy¢ wniosek
podatnika w zakresie istnienia nadplaty. Niemozno$¢ przeprowadzenia postepowania podatkowego (wymiarowego)
nie czyni bezzasadnym zadanie Spolki (w przedmiocie stwierdzenia nadplaty), zwlaszcza ze spér miedzy stronami
dotyczy w istocie nie stanu faktycznego sprawy, a jedynie wykladni prawa (por. wyrok WSA w Gdansku z 27.03.2013
r., I SA/Gd 129/13, LEX nr 1297907).

W kontek$cie powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia co do robét objetych
umowg podwykonawczg, ale niezafakturowanych w kwocie uwzgledniajacej podatek od towarow i ustug aktualnie
prowadziloby do uzyskania przez powoda w zakresie kwoty podatku §wiadczenia, ktéorym powdd bezpodstawnie
wzbogaciliby sie wzgledem pozowanego. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powdd co do naleznosci za
wykonane roboty do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie wystawil faktury VAT. W ocenie Sadu Apelacyjnego
obecnie jego zobowiazanie wzgledem Skarbu Panstwa uleglo juz przedawnieniu, skoro dotyczy ono rob6t wykonanych
najp6zniej do lutego 2014r. Wprawdzie zgodnie z § 5 ust. 5 umowy podstawg wystawienia faktury VAT obejmujacej
miesieczne wynagrodzenie powoda byly zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu zapisy,
okreslajace zaawansowanie prac w stosunku do kwot zawartych w wypelnionym Rozbiciu Ceny Ofertowej, a nastepnie
spisane protokoty odbioru podpisane przez strony. Powod co do rob6t niezafakturowanych tego rodzaju dokumentéow
nie uzyskal, zatem co do zasady nie mial podstaw do wystawienia faktury VAT obejmujgcej wynagrodzenie za
wykonane przez niego prace. Konsekwentnie natomiast przyjaé¢ nalezy, ze nie mial réwniez podstaw do zadania
wynagrodzenia powiekszonego o stawke podatku od towar6ow i ustug. Nie spos6b bowiem uzna¢, ze przewidziane w
umowie powiekszenie wynagrodzenia o stawke VAT stuzy¢ mialo innym celom niz wynikajgcym z ustawy o podatku od
towardow i uslug. Jezeli zatem na stronie powodowej aktualnie nie ciazy ustawowy obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa naleznego podatku od towardéw i ustug, bowiem jego zobowigzanie wprawdzie nie wygaslo, ale ma obecnie
charakter zobowigzania naturalnego, organy podatkowe nie beda mialy prawnych mozliwosci jego wyegzekwowania.
W konsekwencji uznac nalezy, ze powdd otrzymalby wynagrodzenie powiekszone do stawke VAT, pomimo, ze obecnie
nie ma obowigzku odprowadzenia tego podatku do budzetu Skarbu Panstwa. Zatem po stronie powodowej nie
dojdzie do pomniejszenia zasgdzonego wynagrodzenia o stawke podatku VAT, czemu mialo zapobiec przewidziane
w umowie wynagrodzenie brutto dla powoda. Natomiast wobec niewystawienia przez powoda faktury, pozwany (...)
utracil prawng mozliwoé¢ odliczenia zaplaconego wraz z wynagrodzeniem podatku VAT. W rezultacie doszloby do
naruszenia zasady neutralno$ci podatku VAT w stosunku do przedsiebiorcow. Powod w tych okoliczno$ciach zostalby
bezpodstawnie wzbogacony, otrzymalby bowiem de facto wynagrodzenie wyzsze niz wynikajace z umowy.

Natomiast co do wynagrodzenia za roboty, ktére nie mieécily sie w przedmiocie umowy, brak byto podstaw do ich
powiekszenia o stawke podatku od towarow i uslug rowniez z tego powodu, ze w tym zakresie brak konsensusu
stron przewidujacego zaptate okres§lonego wynagrodzenia powiekszonego o podatek od towar6ow i ustug. Powdd za$
nie dolaczyt do akt sprawy faktur VAT, ktore wskazywalyby na to, ze po jego stronie zaistnial obowiazek zaplaty
tego podatku. Jezeli takiego podatku nie uiScil, to nie powstala po jego stronie szkoda z tego tytulu. Odszkodowanie
nie moze bowiem przewyzszaé uszczerbku w majatku poszkodowanego. Zwazy¢ nalezy, ze w procesie o zaplate
odszkodowania, a z tego rodzaju zadaniem mamy do czynienia w zakresie robot nieobjetych przedmiotem umowy,
Sad szacuje szkode, a nie cene sprzedazy, a zaplata odszkodowania nie jest czynno$cia podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT. W judykaturze uznano wcze$niej, ze nawet cena (a wiec nie odszkodowanie) nie obejmuje podatku
VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku (wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r. I CKN
429/97, OSNC 1998/9/139; wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, niepubl.). Ponadto przy ustaleniu
wysoko$ci szkody nalezy braé pod uwage to, czy pokrzywdzony jest podatnikiem podatku VAT, czy tez nie, a to dlatego,
ze podatnikowi podatku VAT przystuguje prawo do odliczenia tego podatku przy nabyciu towaru i uslug. Stad tez
odszkodowanie za poniesiong przez podatnika podatku VAT szkode nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w
cenie rzeczy, w zakresie w jakim poszkodowany moze odliczy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu rzeczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podatek VAT moglby stanowi¢ szkode tylko w wypadku, gdyby ten



podatek nie mdgt zosta¢ odliczony (tak réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. I ACa
414/18). Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103
(z glosami J.P. Naworskiego, R.Pr. 1998, nr 1, s. 78, oraz M. Aleksandrowicza, Glosa 1999, nr 3, i M. Pawlika, Glosa
1999, nr 3) wskazano, ze odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia
rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. Skorzystanie
przez podatnika podatku VAT z mozliwosci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu towar6éw i ustug jest jego uprawnieniem i zalezy od dopelienia przez podatnika warunkéw, ktore
okre$laja przepisy dotyczace wskazanego podatku. W sytuacji gdy, spelniajac warunki do obnizenia kwoty naleznego
od niego podatku, podatnik z przyslugujacego mu prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, nie powinno to miec¢
wplywu na ustalenie naleznego odszkodowania za szkode poniesiong na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowa taka
rzecz nabyl lub mégl albo moze naby¢ za cene obejmujaca podatek VAT, bowiem obowigzkiem poszkodowanego jest
dazenie do ograniczenia rozmiar6w szkody. Brak z jego strony odpowiedniego dzialania nie moze zwieksza¢ zakresu
obowigzku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody.

W konsekwencji powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie netto za te cze$¢ robot, co do ktérych nie wystawil
on faktur VAT. Jak wynika z opinii Zespolu Bieglych (vide k- 21.915- 21.921) powodowi nalezy sie wynagrodzenie:

- za roboty rozbiérkowe wykonane do dnia odstapienia od umowy w kwocie 366.242,97 zl netto,

- za wykonanie rob6t ziemnych i fundamentéw zwigzanych z budowa nastawni na stacji (...)w kwocie 99.717,93 zi
netto,

- za usuniecie kolizji z cieplociggiem w km 43,632 w kwocie 8.613,23 zl netto,
- za usuniecie kolizji toru nr(...)z komorg z nieczynnym zaworem wody w kwocie 3.306,84 zl netto,
- za wymiane gruntu pod nastawnie na stacji (...) w kwocie 62.560,47 z} netto,
- za wykonanie tymczasowego wydtuzenia peronu nr (...)na stacji (...) w kwocie 54.480,10 z} netto,

- za dodatkowa stabilizacje podtoza cementem na dlugosci 80 m- tor nr (...), km 45,335- 45,415 w kwocie 11.358,97
netto,

- za dodatkowa stabilizacje podloza cementem na dlugosci 150 m- tor nr (...) km 50,300- 50,450 w kwocie 21.298,07
7} netto,

- za wykonanie odwodnienia linii — rowy z korytek w kwocie 1.138.316,16 zl netto.

Czesciowo skuteczne okazaly sie zarzuty apelacji pozwanego ad. 1 dotyczace naruszenia art. 481 § 1k.c.iart. 647'§ 5
k.c. w zakresie w jakim pozwany kwestionowal zasadnos¢ zasadzonych od niego odsetek za opdznienie.

Ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora nie rozciaga sie na roszczenie o odsetki spowodowane

op6znieniem generalnego wykonawcy. Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia bowiem za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznos$ci gtéwnej). Znajduje ona wsparcie w innych
przepisach ustawowych. W my$l art. 371 k.c., dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace
zarObwno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspéldtuznikom, zatem by¢
zrodlem ich szerszej odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowiazku
cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie Swiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialno$ci. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy rozumieniu art.
455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/12, nie publ.). Podobny poglad Sad



Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie V CSKP 3/21, stwierdzajac, ze artykul 647" § 5 k.c.
nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy za op6znienie spelnienia $wiadczenia przez
wykonawce obejmujacego wynagrodzenie, a zobowiazanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane

ma charakter bezterminowy (art. 647" k.c.). Z kolei do éwiadczenia majacego charakter bezterminowy stosuje sie art.
455 k.c. Powinno by¢ ono zatem spelnione po upltywie terminu wskazanego przez wierzyciela w wezwaniu do zaplaty, a
dluznik popada w op6Znienie gdy nie uczyni zado$¢ temu obowiazkowi. Gdy wezwania takiego brak, za date wezwania
przyjmuje sie date doreczenia pozwu, gdyz jest ono rownoznaczne z doreczeniem wezwania do uiszczenia naleznosci.

W rozpatrywanej sprawie powod pismem z dnia 17 lutego 2014r. wezwal pozwanego (...) S.A. do zaplaty naleznoéci z
faktury wystawionej w dniu 31 grudnia 2013r. (vide k- 49-50, 51). Termin platno$ci w fakturze zostat okres§lony na 35
roboczych od daty doreczenia faktury Wykonawcy, przy czym w wezwaniu pozwanego ad. 1 do zaplaty, pow6d wskazal,
ze wierzytelno$¢ nalezy zaplaci¢ w terminie wymagalnoSci wierzytelnosci (...) wynikajacej z Kontraktu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze okre$lonego przez powoda w pozwie terminu platnosci z faktury z dnia 31 grudnia 2013r. na dzien
5 marca 2014r. zaden z pozwanych nie zakwestionowal. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze oboje
pozwani w dniu 6 marca 2014r. popadli w op6Znienie z zaplatg naleznosci z faktury z dnia 31 grudnia 2013r.

Natomiast co do daty wymagalnosci faktury nr (...) z dnia 31 stycznia 2014r. powdd w rozszerzonym powodztwie
przyznal, ze faktura wraz z zalacznikiem w postaci protokotu nr (...) zostala wyslana do pozwanego ad. 2 w dniu 28
marca 2014r. Na te okoliczno$é powod dolgezyl dowodd nadania i doreczenia przesylki za pomoca kuriera, z ktérego
to dokumentu wynika, ze zostala ona dostarczona do (...) w dniu 31 marca 2014r. (vide k- 17.296). Pozwany ad. 1
w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo zakwestionowatl fakt otrzymania od powoda wezwania do zaplaty kwoty
1.652.257,18 zl. Powod nie wykazal natomiast, aby przed doreczeniem odpisu rozszerzonego powodztwa wyzywal
pozwanego ad. 1 do zaplaty nalezno$ci objetej faktura z dnia 31 stycznia 2014r. Zatem dopiero odpis rozszerzonego
powbdztwa zastepowal wezwanie pozwanego inwestora do zaplaty. Pelnomocnik pozwanego ad. 1 otrzymal odpis
rozszerzonego powodztwa w dniu 31 marca 2016r. (vide k- 17.720). W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie art.
455 k.c. niezwloczne spehienie przez dluznika Swiadczenia nie powinno byé utozsamiane z natychmiastowym jego
spelnieniem po skutecznym doreczeniu wezwania. Wezwany inwestor winien mie¢ czas potrzebny na analize danej
wierzytelno$ci bez ujemnych konsekwencji popadniecia w zwloke w spelnieniu Swiadczenia, tym bardziej, ze nie byl
stronga umowy, z ktérej ona wynika. Nie mozna wykluczyé¢, ze dla oceny jej zasadno$ci zaistnieje potrzeba zasiegniecia
informacji od wykonawcy. W rozpatrywanej sprawie nie powinno budzié watpliwosci, ze obszerny material dowodowy
dostarczony przez powoda na okoliczno$é zgloszonych zadan generowal konieczno$c¢ jego dluzszej analizy. W
konsekwencji nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany ponoszacy odpowiedzialno$é solidarna z wykonawca popadt
w opOznienie w spelnieniu §wiadczenia z faktury z dnia 31 stycznia 2014r. w takim samym terminie jak pozwany ad. 2.
W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac ztozono$é okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, uznac nalezy,
ze pozwany ad. 1 popadl w op6znienie co do kwoty 1.652.257,18 zl dopiero po uplywie 14 dni od daty doreczenia mu
odpisu rozszerzonego powodztwa. W konsekwencji obaj pozwani ponosza odpowiedzialno$é¢ solidarng za odsetki od
tej kwoty od dnia 15 kwietnia 2016r., a pozwany (...) ponosi samodzielng odpowiedzialno$é za zaplate na rzecz powoda
odsetek za opdznienie w zaptacie kwoty z faktury nr (...) za okres od dnia 6 maja 2014r. do dnia 14 kwietnia 2016r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tych samych przyczyn brak podstaw do uznania, ze obaj pozwani juz od nastepnego dnia
po doreczeniu im odpisu rozszerzonego powodztwa znajdowali sie w opdznieniu z zaplata na rzecz powoda pozostalej
czedci naleznego mu wynagrodzenia. Powdd w tym zakresie takze nie wykazal, aby wezeéniej wzywal pozwanych do
zaplaty tych $wiadczen, zatem dopiero odpis rozszerzonego powodztwa mozna bylo potraktowa¢ jako wezwanie do
zaplaty. Réwniez i w tym przypadku przepis art. 455 k.c. nie daje podstaw do uznania, ze pozwani powinni juz w
dniu doreczenia im tego pisma procesowego spelnié zadane przez powoda Swiadczenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uwzgledniajac obszerno$é dostarczonej dokumentacji oraz istniejacy pomiedzy stronami spor co do kwestii rozliczen
termin 14 dni jest tym, ktéry w rozpatrywanej sprawie spelnia wymogi z art. 455 k.c., zatem ustawowe odsetki za
opOznienie powinny zosta¢ zasadzone dopiero od dnia 15 kwietnia 2016r.



Nie jest jednakze trafny poglad pozwanego ad. 1, ze odsetki te powinny zostaé¢ zasagdzone dopiero od daty wyrokowania
lub od daty doreczenia pozwanemu ad. 1 opinii Zespolu Bieglych. Przede wszystkim trudno podzieli¢ twierdzenie, ze
dopiero ujawnione w sprawie okoliczno$ci pozwolily pozwanemu ad. 1 na ocene zasadno$ci zgloszonych przez powoda
zadan, tym bardziej, ze obrona pozwanych w zasadniczej czeSci opierala sie na zgloszonym zarzucie potracenia, zatem
sporny charakter roszczen objetych pozwem nie stanowil wystarczajacej przestanki do uznania, ze do czasu doreczenia
opinii bieglych pozwany nie znajdowat sie w op6znieniu ze spelmieniem $§wiadczenia. Wprawdzie dostarczony przez
strony material dowodowy by} bardzo obszerny, ale dawal pozwanemu mozliwo$¢ do samodzielnej oceny zasadnosci
zadan pozwu tym bardziej, ze strony od lutego 2014r. podejmowaly dzialania na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen, a
ostatecznie pozwany ad. 2 powotlal zgodnie z umowa podwykonawcza rzeczoznawce, ktory ustalal nalezne powodowi
wynagrodzenie po odstapieniu od umowy.

Podsumowujac te czeSé rozwazan, abstrahujac na ten moment od kwestii zasadno$ci obnizenia naleznego powodowi
wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie cze$c¢ zarzutéw apelacji strony pozwanej
okazala sie zasadna, jednakze ujawnione w sprawie okoliczno$ci faktyczne prowadzily zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wnioskow, iz warto$é nierozliczonych dotychczas, a wykonanych przez powoda robét budowlanych wynosila tacznie
27.032.660,39 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne byly zarzuty apelacji powoda, cho¢ w wyniku jej zlozenia Sad Apelacyjny
dokonal pewnej korekty przyznanego powodowi w zaskarzonym wyroku wynagrodzenia na jego korzy$¢. Jednak w
ostatecznym rozrachunku zasgdzone §wiadczenie podlegalo nieznacznemu obnizeniu.

Powod w swojej apelacji zmierzat do podwyzszenia przyznanego mu przez Sad I instancji wynagrodzenia o dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu robét ziemnych oraz kwestionowal zasadno$é pomniejszenia naleznego mu wynagrodzenia o
koszty usuniecia wad rob6t budowlanych.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg trafne wszystkie te zarzuty apelacji
powoda, ktore koncentrowaly sie wokol zadania zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za roboty ziemne na odcinku II.
Powod w rozpatrywanej sprawie domagal sie dodatkowego wynagrodzenia za roboty ziemne na odcinku nr II w km 6
500-15 000. Zadanie dodatkowej zaplaty argumentowat tym, ze w PFU przewidziane bylo wykonanie robét ziemnych
zwiazanych z wykonaniem warstwy ochronnej w ilosci 9.800 m3, natomiast projekt budowlany uwzglednial te roboty
wiloSci 26.999 m3, a powdd zgodnie z komisyjnym spisem inwentaryzacyjnym wykonat te prace w ilosci 8.192,13 m3,
co stanowilo 83,59% zakresu rzeczowego prac ziemnych przewidzianych w PFU.

Whbrew zarzutom apelacji w tym zakresie Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil prawidlowe wnioski prawne.

Przede wszystkim nietrafnie skarzacy zarzuca wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na pominieciu sprawozdania z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego rob6t wykonanych przez powoda
sporzadzonego w okresie od 30 stycznia 2013r. do 4 lutego 2014r. oraz jego pisma z dnia 20 grudnia 2013r.
Zarbowno biegli jak i Sad Okregowy uwzglednili caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym
rowniez sprawozdania z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego rob6t wykonanych przez powoda, co nie oznacza, ze
wyprowadzone z nich przez skarzacego wnioski sa prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze dane zawarte w sprawozdaniach
z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego z okresu od 30 stycznia 2013r. do 4 lutego 2014r. odzwierciedlaly stan
wykonania realizowanej przez powoda inwestycji i stanowily podstawe do sporzadzenia w dniu 29 kwietnia 2014r.
protokoléw inwetaryzacyjnych obrazujacych rowniez stan wad i usterek robét wykonanych przez powoda, ktory to
dokument postuzyl bieglym za podstawe do oceny czy wykonane przez powoda roboty posiadaly wady. Istotnie ze
sprawozdania z komisyjnego spisu inwentaryzacyjnego rob6t wykonanych przez powoda sporzadzonego w dniu 29
kwietnia 2014r. wynika, ze co do odcinka II (...) wykonalo roboty ziemne w ilo$ci 8.192,13 m3 (vide k- 3616 oraz 3617).

Nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, ze dokument w postaci spisu inwentaryzacyjnego powinien mie¢ znaczenie
decydujace dla ustalenia rzeczywistej iloSci robot ziemnych wykonanych przez powoda. Skarzacy pomija bowiem, ze



zgodnie z § 5 ust. 5 umowy podwykonawczej podstawa ustalenia miesiecznego wynagrodzenia beda potwierdzone
przez Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu zapisy, okreslajace zaawansowanie prac w stosunku do kwot
zawartych w wypelionym Rozbiciu Ceny Ofertowej. Po zaakceptowaniu platnoéci przez Inzyniera Kontraktu
Wykonawca spisze z Podwykonawca protokdl odbioru podpisany przez Strony. Protokoél ten bedzie podstawa
wystawienia przez Podwykonawce faktury VAT. Platno$ci dla poszczegdlnych pozycji RCO dokonywane bedg wedlug
procentowego ukonczenia robét pos§wiadezonych przez Inzyniera Kontraktu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Zesp6l Bieglych trafnie zatem, po analizie zlozonych do akt sprawy dokumentéw uznat,
ze powodowi nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie za prace ziemne. Przede wszystkim logicznie biegli wywodzili,
ze skoro podwykonawca nie wykonal jeszcze w pehni robét ziemnych przewidzianych w PFU, to nie jest uprawiony
do wystepowania z tym roszczeniem. Natomiast z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy wynika, ze powod
na odcinku nr II wykonywal prace zimne do grudnia 2013r. Zgodnie z protokolem nr (...)z dnia 31 paZdziernika
2013r. do faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013r. Dyrektor Kontraktu uwzglednil wykonanie robé6t
ziemnych na tym odcinku w 42,80% z czym zgodzil sie Kierownik Budowy ze strony podwykonawcy, potwierdzajac
to swoim podpisem (vide k- 3133-3135). Kolejny etap robot ziemnych zostal uwzgledniony w fakturze VAT nr (...)z
dnia 31 grudnia 2013r. W protokole do tej faktury wykonanie rob6t ziemnych zostalo uwzglednione na 13%, przy
czym stan zaawansowania tych robét nie byl kwestionowany przez wykonawce i podwykonawce co potwierdzaja
odpowiednio podpisy Dyrektora Koordynatora Kontraktu L. B. i Kierownika Budowy M. G. (vide k- 3143-3145).
Nie bylo kwestionowane przez powoda, ze otrzymal on wynagrodzenie za wykonane prace ziemne od pozwanego
ad. 2 w kwotach objetych powyzszymi fakturami. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kolejna faktura z dnia 31 stycznia
2014r. nie obejmowala rob6t ziemnych na odcinku nr II. Powdd nie wykazal aby po grudniu 2013r. na odcinku II
wykonywal jakiekolwiek roboty ziemne, ktére nie zostaly rozliczone pomiedzy stronami umowy podwykonawcze;j.
Podczas ustnych wyjasnien skladanych przed Sadem Okregowym biegli logicznie przy tym argumentowali, ze na
odcinku II cztery pozycje w RCO okreélaly zakresy robot ziemnych, byly to pozycje I1.6 o wartosci 223.301,64 zl,
I1.13 o wartoSci 2.014438,42 zt ,11.19 o wartoSci 315.628,28 z} i I1.25 o wartosci 1.092.460,32 z} RCO (vide k- 144 i
988). Na dwoch odcinkach powod nie wykonat zadnych robot ziemnych, natomiast na odcinku I1.6, ktérego warto$c
prac zostala okre§lona na kwote 223.301,64 zl ich zaawansowanie wynosilo 42,80%, na kolejnym odcinku II.13
wycenionym na kwote 2.014.438,42 zl zaawansowanie prac wynosilo 13%. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z bieglymi,
ze dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia nie byla miarodajna ilo§¢ wykonanych prac ziemnych liczona w metrach
sze$ciennych, a procent ich zaawansowania uwzgledniony przez inzyniera kontraktu, notabene niezakwestionowany
przy wystawianiu przez powoda faktur obejmujacych te prace.

Natomiast pismo z dnia 20 grudnia 2013r. zostato przedlozone przez pelnomocnika powoda do akt sprawy dopiero na
rozprawie w dniu 6 marca 2019r., wyznaczonej na uzupeliajace przestuchanie bieglych w zwiazku ze zlozonymi przez
strony zarzutami do opinii pisemnych. Trzeba przy tym podkre§li¢, ze pismo to nie moze prowadzi¢ do wnioskow
przeciwnych niz wynikajace z opinii bieglych. Dokument ten, pochodzacy od powoda, dowodzi jedynie temu, ze
pismem tym powod zwrbcil sie do pozwanego ad. 2 o zaptate dodatkowo kwoty 2.551.520,20 zt z tytulu 79,74% stanu
zaawansowania rob6t ziemnych na szlaku (...). Nie dowodzi natomiast temu, ze roszczenie to pozostawato uzasadnione
faktycznym, uznanym przez Inzyniera Kontraktu stanem zaawansowania tych robét.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z pozwanymi (vide pisma procesowe z dnia 30 maja 2016r., stanowiace odpowiedZ na
rozszerzone powodztwo), ze powdd blednie utozsamia zaplate za roboty ziemne z zaplata za wykonanie warstwy
ochronnej, podczas gdy sg to dwie r6zne kategorie rob6t. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w RCO odrebnie
przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe dla rob6t ziemnych a odrebnie dla wybudowania warstwy ochronnej (vide

k-144).

W konsekwencji chybiony byl zarzut blednego oparcia ustalen faktycznych w kwestionowanym przez powoda zakresie
na opinii bieglych.



Sad Apelacyjny uznal natomiast za cze$ciowo skuteczne te zarzuty apelacji powoda, ktoére dotyczyly pomniejszenia
naleznego mu wynagrodzenia o kwote 2.036.985,34 zt z tytulu wad w robotach wykonanych przez powoda, choé¢ na
innej podstawie niz wskazywana przez skarzgcego.

Odnoszac sie szczegdélowo do tej kwestii na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa podwykonawcza przewidywata
wynagrodzenie ryczaltowe. Z RCO wynika bowiem, ze kwoty odnoszgce sie do kazdej pozycji okre$lonych robot byly
oznaczone jako ryczalt.

Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1985 r.,
IT CR 494/84 (LEX nr 8674), ze takze w sytuacji gdy za roboty przyjete do wykonania wykonawca otrzymaé¢ ma
wynagrodzenie ryczaltowe (art. 632 k.c.), a roboty nie zostaly wykonane w calo$ci, lecz w cze$ci, to wynagrodzenie
nalezne wykonawcy winno by¢ okreélone proporcjonalnie do wykonania. W takim przypadku wynagrodzenie
nalezaloby sie wykonawcy jedynie za faktycznie wykonane roboty - powinno ono pozostawa¢ w takim stosunku
do umownego wynagrodzenia ryczaltowego, w jakim wykonane roboty budowlane pozostaja do calosci robot
wyszczegblnionych w wiazacej strony umowie. Réwniez wiec w przypadku charakteryzujacego sie niezmiennoécia
wynagrodzenia ryczaltowego - uregulowanego w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC
z 2010 r. Nt 3, poz. 33) - w doktrynie oraz judykaturze zwraca sie uwage, ze stanowi ono ekwiwalent za wykonanie
oznaczonego dziela. Uzgodniona w ramach wynagrodzenia stanowigcego ryczaltt kwota odnosi sie zatem do ustalonego
przez strony zakresu $wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2010 1., I CSK 544/09, LEX nr 737245 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043).

Zwrdcié nalezy jednak uwage na fakt nie dostrzezony przez apelujacego, ze w umowie podwykonawczej strony
uregulowaly w sposéb odmienny zasady rozliczen w przypadku odstgpienia od umowy.

W § 11 ust. 5 umowy podwykonawczej strony przewidzialy, iz w przypadku odstapienia od niniejszej umowy,
prawidlowo wykonana i przyjeta przez Zamawiajacego i Wykonawce cze$¢ robot stanowiacych Przedmiot Umowy
zostanie rozliczona pomiedzy stronami z zastrzezeniem mozliwosci potracenia przez Wykonawce z wynagrodzenia
Podwykonawcy naliczonych kar umownych i kwot odszkodowania. Przy czym zgodnie z § 11 ust. 6 a) rozliczenie to
nastgpi w oparciu o stan zaawansowania prawidlowo wykonanych i przyjetych przez Zamawiajacego i Wykonawce
robo6t wchodzacych w zakres Przedmiotu Umowy oraz o ceny wskazane w kosztorysie ofertowym, a w przypadku,
gdy rozliczenie nie bedzie mozliwe na zasadach okre§lonych w lit. a, wynagrodzenie nalezne za wykonanie robot
wchodzacych w zakres Przedmiotu Umowy zostanie okreSlone przez rzeczoznawce wskazanego przez Wykonawce.
Wedle postanowienn § 11 ust. 5 i 6 rozliczenie mialo uwzgledniaé stan zaawansowania prawidlowo wykonanych
prac, niewatpliwie robotami prawidlowo wykonanymi sa roboty wykonane niewadliwie. Co istotne, w judykaturze
na gruncie kwestii zwigzanych z odbiorem rob6t objetych wadami wypracowany zostal stuszny poglad, ze jedynie
wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru tych robét i zaplaty wynagrodzenia. Wynikajacy z art. 647 k.c. obowiazek
inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadza¢ do sytuacji, w ktorej odebranie ma dotyczy¢ wylacznie obiektu
catkowicie wolnego od wad. Kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawalaby inwestorowi prawo odmowy
odebrania obiektu pozostawaloby w sprzecznoS$ci z natura zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane i
naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnoéci odnoénie
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
wrzesnia 2017 r., I ACa 413/17). Zatem fakt wcze$niejszych odbioréw robdt wykonanych przez powoda a limine nie
wylaczal pdzniejszego pomniejszenia naleznego powodowi wynagrodzenia o koszty usuniecia wad nieistotnych.

Zawarte w § 11 ust. 5 i 6 umowy podwykonawczej sformulowanie ,,prawidlowo wykonana (...) cze$¢ robo6t” nie moze
zatem oznaczac, ze dotyczy to robot objetych wadami nieistotnymi. Gdyby bowiem w ten sposob wyklada¢ znaczenie
tego zapisu, to bezprzedmiotowe pozostawaloby w ogole uregulowanie w odrebny sposéb kwestii rozliczenia sie stron
w przypadku odstgpienia od umowy jak rowniez opatrzenie tych robo6t okresleniem ,prawidlowo wykonana”. Tego
rodzaju wykladnia pozostawalaby w sprzeczno$ci zasadami wykladni o$§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c.
Prowadzilaby ona bowiem do sprzecznych wnioskéw, ze strony w umowie przewidzialy puste tre$ciowo zapisy. Trzeba



bowiem zalozy¢, ze wola stron bylo zawarcie umowy zawierajacej niesprzeczne wewnetrznie i nie bezprzedmiotowe
postanowienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sens o$wiadczen woli wyrazonych w
dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Wykladni poszczegolnych
jego sformulowan dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwiazkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli
zostalo zlozone oraz jego cel wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien
(zob. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12,
poz. 168 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., III CKN 41/97, nie publ., z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38, z dnia
20 maja 2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91 i z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II CSK 117/06, nie publ.).

Pozwani w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo powolywali sie na wady, ktére ich zadaniem mialy
powodowaé obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia. Co do zaplaty kwoty 2.520.101,09 z} z tytulu roszczen
wyszczego6lnionych przez powoda w punktach od 2.2-2.4 rozszerzonego powbddztwa, obejmujacych kwote 1.652.257,18
z} wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 31 stycznia 2014r., kwote 745.190,86 z tytulu prac wykonanych w okresie od 17 do
23 stycznia 2014r, kwote 122.653,05 zt z tytulu wykonania nastawni, pozwany ad. 2 przyznal w pi$émie procesowym z
dnia 30 maja 2016r. (vide k- 17.852, tom LXXXVI), ze pow6d wykonal tego rodzaju roboty, jednakze zakwestionowal
warto$¢ naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia, twierdzac, Ze powinno ono ulec obnizeniu, bowiem w
robotach tych wystapily wady, nieprawidlowosci i braki, ktore uzasadniaja zmniejszenie wysokos$ci dochodzonej przez
powoda wierzytelno$ci, powolujac sie na § 11 ust. 5 umowy podwykonawczej jako podstawe prawna ostatecznego
rozliczenia stron. Tozsama forme obrony w zakresie wad rob6t wykonanych przez powoda przyjal pozwany ad. 1
(vide pismo procesowe z dnia 30 maja 2016r. k- 18.927, tom XCII), uznajac, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
jedynie za prawidlowo wykonane roboty. Obrona pozwanych co do wad w robotach wykonanych przez powoda nie
miala wprawdzie charakteru zarzutu potracenia czy tez nie przybrala formy powodztwa wzajemnego, pozwani nie
powolywali sie rOwniez na roszczenia z tytulu rekojmi za wady jako podstawy do obnizenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, co nie oznacza, ze byla ona co do zasady nieskuteczna jezeli uwzgledni sie wyzej przywolane zapisy
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest oczywiste, ze z samych tylko twierdzen pozwanych w tym zakresie — nawet jesli
bylyby one uzasadnione — nie mozna jeszcze wyprowadzac ich prawa do odpowiedniego ,,obnizenia” wynagrodzenia
ryczaltowego naleznego powodowi, niemniej jednak taka podstawe stanowily zapisy wiazacej pozwanego ad. 2 z
powodem umowy podwykonawczej. Z opinii bieglych wynika przy tym, ze wszystkie stwierdzone przez nich wady
dotyczyly tych robét, ktore zostaly uwzglednione w PFU a ich warto$¢ zostala okreslona w poszczeg6lnych pozycjach
RCO, zatem stwierdzone wady dotyczyly tych robét, co do ktorych strony przewidzialy wynagrodzenie ryczattowe (vide
tabela (...)opinii zasadniczej). Wbrew zatem stanowisku powoda obnizenie naleznego mu wynagrodzenia nie zostalo
przez Sad Okregowy dokonane arbitralnie i bylo niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie skutecznym sposobem obrony pozwanego nie musialo
by¢ podniesienie zarzutu potracenia dochodzonej pozwem naleznoSci z tytulu wynagrodzenia z ewentualng
wierzytelno$cia mogaca mu przystugiwac¢ wzgledem powoda z tytutu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.).

Whbrew zatem zarzutom apelacji powoda w rozpatrywanej sprawie zaistnialy podstawy, ktore pozwoliloby Sadowi a
quo na poddanie merytorycznej ocenie zasadno$¢ ewentualnych roszczen odszkodowawczych pozwanych wzgledem
powoda z tytulu wad wykonanych przez powoda robét.

Whbrew stanowisku skarzacego, obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia o koszty usuniecia wad bylo réwniez
zasadne pomimo, ze pozwany ad. 2 uzyskat tytuly egzekucyjne co do zaplaty odpowiednio kwot 5.708.263,26 zt i
7.045.137,10 zt od Towarzystwa (...)Spolki Akcyjnej w W. oraz od (...)Towarzystwa (...)Spo6lki Akcyjnej w S. z tytulu
udzielonych gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawczej oraz rekojmi za wady.



Wprawdzie co do tych dokumentéw Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie z nich dowodu, a
powdd nie zglosil skutecznego zastrzezenia do protokolu rozprawy, wskazujac jakim przepisom procesowym Sad
Okregowy uchybil oddalajgc te wnioski. Niemniej jednak przepis art. 162 k.p.c. dedykowany jest do stron, a nie
do sadu. Ponadto Sad II instancji, uwzgledniajac obowiazujacy w porzadku prawnym system apelacji pelnej, bierze
pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zatem réwniez pominietego przez Sad I
instancji, dokonujgc samodzielnych ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie I AGa 291/18 oraz w sprawie I ACa 1028/16 z powoddztwa
(...) przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym przy udziale powoda w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej wynika, ze przedmiotem roszczen (...) byla miedzy innymi kwestia pokrycia kosztéw usuniecia
wad w robotach wykonanych przez powoda na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 14 maja 2013r., w oparciu
o ktora na zlecenie (...) oraz pozwanych ubezpieczycieli udzielili oni (...) gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego
wykonania umowy oraz rekojmi za wady. Celem tych gwarancji bylo zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych
beneficjenta, ktéorym bylo (...). Warunkiem uruchomienia gwarancji bylo otrzymanie przez gwarantow wezwan do
zaplaty. Z uzasadnienia wyroku w sprawie I AGa 291/18 wynika, ze pismem z dnia 26 maja 2014r. (...) wezwat (...)
do usuniecia wad i nieprawidlowosci pod rygorem zastepczego skorzystania z wykonania ich usuniecia na koszt i
ryzyko (...). Jest to pismo, ktore zostalo zlozone réwniez w niniejszej sprawie przez pozwanego ad. 2 do odpowiedzi
na pozew (vide k- 1996), a ponadto na ten dokument pozwany ad. 2 powolywat sie w odpowiedzi na rozszerzone
powddztwo, kwestionujac wierzytelno$é powoda z tytutu wykonanych prac co do wysokosci z tytutu wad wykonanych
robo6t (vide k- 17.863v). Z uzasadnienia wyroku w sprawie I AGa 291/18 wynika, ze (...) wezwalo(...)Towarzystwo (...)
do zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 12 grudnia 2014r., ktére zostalo zlozone do akt niniejszej sprawy (vide — 22.390),
natomiast w sprawie I ACa 1028/16 ustalono, ze (...) wezwalo (...) do zaplaty naleznoéci pismem z dnia 1 grudnia
2014r., ktére rowniez zostalo zalaczone do akt przedmiotowej sprawy (vide — 22.383). Z obu tych pism, jak rowniez
z uzasadnienia pozwu w sprawie IX GC 419/15 Sadu Okregowego w Gdansku oraz w sprawie IX GC 410/15 wynika,
ze (...) domagalo sie miedzy innymi pokrycia kosztéw usuniecia wad i usterek w robotach wykonanych przez (...),
ktorych warto$¢ zostala ustalona przez powolanego przez (...) rzeczoznawce na kwote 5.556.986,04 zl. Na te same
okoliczno$ci pozwany ad. 2 powolywal sie rowniez w niniejszej sprawie, dolaczajac na dowod kosztéw usuniecia wad i
usterek w robotach wykonanych przez powoda opinie niezaleznego rzeczoznawcy. Zaréwno w sprawie I ACa 1028/16
jak i w sprawie I AGa 291/18 jako zasadne i podlegajace rozliczeniu w ramach udzielonej gwarancji Sad Apelacyjny
uznal roszczenia (...) zwiazane z usunieciem wad, usterek, nieprawidlowos$ci i brakéw w kwocie 5.556.986,04 z}
realizowane w oparciu o norme art. 471 k.c. Uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie
budzi watpliwosci, ze w ramach udzielonej pozwanemu ad. 2 gwarancji nalezytego wykonania umowy dazyl on do
uzyskania z tego tytulu §rodkow finansowych na pokrycie kosztow usuniecia wad i usterek rob6t wykonanych przez
powoda, ktore byly przedmiotem rowniez niniejszego postepowania. Ponadto z ujawnionych w sprawie okolicznoéci
wynika, ze (...) na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2018r. w sprawie I AGa 291/18 w
dniu 27 czerwca 2018r. dokonalo zaplaty na rzecz (...) kwoty 7.162.541,07 zl, w tym 5.708.263,26 zl z tytulu naleznosci
glownej oraz 1.454.277,81 zt z tytulu odsetek za zwloke (vide pismo z dnia 13 kwietnia 2022r.). Podobnie Towarzystwo
(...) dokonalo zaplaty na rzecz (...) naleznoéci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 lipca
2016r., w sprawie IX GC 410/15, co do ktérego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2017r. w
sprawie I ACa 1028/16 oddalil apelacje pozwanego Towarzystwa oraz powoda jako interwenienta ubocznego.

Powyzsze nie oznacza, ze w rozpatrywanej sprawie zdezaktualizowaly sie okoliczno$ci pozostajace w zwigzku z ocena
prawidlowo$ci wykonanych przez powoda robét. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie naleznego
powodowi wynagrodzenia, zatem kwestia czy pozwany ad. 2 faktycznie uzyskal Srodki finansowe na pokrycie kosztow
usuniecia wad i usterek z innej podstawy prawnej jaka byla gwarancja ubezpieczeniowa na gruncie rozpatrywanej
sprawy pozostawala irrelewantna. Sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta
zobowiazania do zaplaty gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia
wypadku gwarancyjnego, w szczeg6lnoéci w przypadku niespelnienia $§wiadczenia przez dluznika ze stosunku
podstawowego. Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym.
W pierwszym wypadku platno§é gwarantowanego Swiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli "nieodwolalnie i



bezwarunkowo" nastepuje na pierwsze zadania. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelieniu
przestanek okreslonych w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym
wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z racji samodzielnoSci
zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialno$¢ i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowiazania dtuznika ze stosunku
podstawowego (rzecz jasna, gbrna granice zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna). Dlatego gwarant nie
moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutéw ze stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktorym zostala udzielona, a zatem zarzutow, ktore przystuguja dtuznikowi z tego stosunku
prawnego. Oczywiscie nie ma przeszkdd prawnych, aby strony umowy gwarancji, w ramach swobody kontraktowania
unormowaly odmienne zasady odpowiedzialno$ci gwaranta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016
r., I CSK 388/15).

Z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika, Ze co do czesSci robot objetych przedmiotem umowy podwykonawczej
nalezalo uwzglednié zasady rozliczenia, jakie strony przewidzialy w umowie. Nie mozna zatem w tej kwestii pominaé,
ze w $wietle brzmienia § 11 ust. 51 6 umowy podwykonawczej powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za prawidlowo
wykonane roboty wychodzace w zakres umowy. Cze$¢ natomiast robot wykraczajacych poza zakres umowy podlegala
rozliczeniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jezeli ostatecznie powdd poniostby okre$lona szkode
z tego tytulu, Ze pomimo obnizenia naleznego mu wynagrodzenia o koszty usuniecia wad, musial nastepnie zwroécié
gwarantom wyplacone na rzecz pozwanego ad. 2 §wiadczenie, to bedzie mial mozliwos¢ wystapienia z tego tytulu
z odrebnym roszczeniem wobec pozwanego ad. 2. Natomiast aktualnie brak jest podstaw prawnych do uznania,
ze pozwany ad 2 pozostaje bezprawnie wzbogacony kosztem powoda. Powdd nie wykazal, ze na skutek uzyskania
przez pozwanego ad 2 §wiadczenia od gwarantéw doszlo do pomniejszenia jego majatku o te kwote. Z o§wiadczenia
pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze aktualnie jedynie (...) zglosila do masy upadlosci
wierzytelno$é z powyzszego tytulu, przy czym wierzytelno$é ta nie zostala uznana przez Syndyka masy upadtoSci
powoda, w zwiazku z tym zlozony zostal sprzeciw przez (...), a postepowanie w tym przedmiocie zostalo zawieszone
przez sedziego komisarza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia kosztéw usuniecia wad w kwocie brutto.
Zadanie obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia o koszt usuniecia wad mialo swoje zrédlo w nienalezytym
wykonaniu umowy, zatem zarzuty pozwanych w tym zakresie mialy charakter odszkodowawczy. Pozwani nie
przedlozyli przy tym faktur, z ktérych wynikaloby, ze ponie$li okreslone koszty powiekszone o zaptacony podatek od
towarow i ustug. W judykaturze uznano wezesniej, ze nawet cena (a wiec nie odszkodowanie) nie obejmuje podatku
VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku (wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r. | CKN 429/97,
OSNC 1998/9/139; wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V. CK 358/03, niepubl.). Strony w umowie w przedmiocie
ustalenia kosztéw usuniecia wad nie przewidzialy zadnych regulacji. Z tez wzgledow nalezne powodowi wynagrodzenie
powinno zosta¢ pomniejszone o koszt usuniecia wad ustalony w kwocie netto tj. 1.656.085,64 zt.

Ostatecznie zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w lacznej kwocie 25.376.574,75 zl.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie w punkcie I
(pierwszym) w ten sposob, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 25.376.574,75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

« od kwoty 23.614.508,47 zl od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 1.762.066,28 zl od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

Dodatkowo nalezalo zasadzi¢ od pozwanego (...)Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G. na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 1.652.257,18 zt od dnia 6 maja 2014r. do dnia 14
kwietnia 2016r. Natomiast w pozostaly zakresie pow6dztwo w stosunku do obu pozwanych podlegalo oddaleniu.
Zmiana zaskarzonego wyroku byla nieznaczna, zatem nie wplynela na przyjety przez Sad Okregowy stosunek w jakim
strony nawzajem ulegly swoim zadaniom, zatem nie wplynela na rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.



W pozostalym zakresie apelacje pozwanych na mocy art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

Apelacja powoda nie doprowadzita do oczekiwanych przez skarzacego skutkéw w postaci podwyzszenia naleznego mu
wynagrodzenia, zatem na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze
pozwani wygrali postepowanie apelacyjne jedynie w 1%, a pow6d przegrat je w caloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tak nieznaczny procent w jakim pozwani wygrali swoje apelacje daje podstawy do zniesienia wzajemnie pomiedzy
stronami kosztow procesu poniesiony w postepowaniu apelacyjnym, tym bardziej, ze koszty te obie strony poniosty
w tozsamych wysoko$ciach. Powyzsze dotyczy rowniez kosztdw postepowania zazaleniowego. Wprawdzie powdd
wygral postepowanie zazaleniowe w calo$ci, ale mialo ono charakter postepowania incydentalnego, zatem o
kosztach poniesionych w tym postepowaniu nalezalo orzec przy uwzglednieniu wynikéw postepowania konczacego
postepowanie w sprawie.

Na mocy art. 79 ust. 1 pkt e) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny zwrocil powodowi
uiszczona przez niego oplate od zazalenia. Apelacja powoda zostala bowiem odrzucona na skutek niechronologicznego
wszycia wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku uzupelniajacego, ktory zostal nastepnie odnaleziony
w innym tomie akt sprawy.
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