Sygn. akt I ACa 190/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Jacek Grela (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Woznicka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2008 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powobdztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 14 listopada 2007 r. sygn. akt I C 99/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze powddztwo oddala;
II. oddala apelacje powoda;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 190/08

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w (...) kwoty 150.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W piémie procesowym z dnia I sierpnia 2007r. powdd sprecyzowal,
ze domaga sie kwoty 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych
w postaci godnoéci i zdrowia podnoszac, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci przebywal w celach
przeludnionych, nie posiadajacych w sposob wystarczajacy oddzielonej toalety, z osobami palacymi wyroby tytoniowe.



Pozwany Skarb Panstwa Zaktad Karny w (...) wnidst o oddalenie powodztwa zaprzeczajac jego zasadnoéci, podniesiono
takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2007 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt 1 C 99/07, Sad Okregowy w Elblagu:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w (...) na rzecz powoda (...)kwote 500 zl / pie¢set zlotych /
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. umorzyl postepowanie w czeSci cofnietego pozwu,

IV. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Elblagu kwote 30 z} tytulem zwrotu
cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

V. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.
Podjete rozstrzygniecie, uzasadnil w nastepujacy sposob:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w (...) w nastepujacych okresach czasu: od (...)r. do (..)r., od (...). do (...),
od(...)r. do(...). od (...)do (...), od (...)r. do (...). -lacznie okolo 40 miesiecy. W okresie od(...)r. do (...)r. powdd byl
umieszczony w celi nr (...) o pojemnosci(...) os6b o powierzchni 17 m2. Wspoélnie z powodem w tej celi przebywali
nastepujacy osadzeni: M. K. (1), K. P. (1), S. C.i K. B..

W okresie od (...)r. do(...)r. powod przebywa] w celi nr(...) o pojemnosci 3 0s6b, o powierzchni 17,64 m2' wspoélnie
zC.K,R. L.iP. K. (1).

W okresie od (...)r. do (...)r. przebywal kolejno w celach: (...) (...) o powierzchni 16,89 m2, od(...)r. do (...).; wspOlnie
z powodem przebywali M. K. (2), N. C., Z. L., do (...)r.; K. S., D. 1. do (...)

W celi nr (...), piecioosobowej, o powierzchni 17,17 m2 powdd byl osadzony w okresie od (...)r. do (...). wspélnie z S.
H.,J.S.(1),R.B.(1)iZ. L..

W celi mieszkalnej nr (...), czteroosobowej, o powierzchni 13,10 m2 w okresie od(...)r. do(...) powdd przebywal z K.
S.,P.C.,M.B.,T.J., M. A. (1).

W celi nr (...), piecioosobowej o powierzchni 16,89 m2 w okresie od (...)r. do (...)r. przebywal powéd z P. C., S. K,,T.
C.(1),A.B.(1),A.S,,R. K. (2).

W celi nr (...), jednoosobowej o powierzchni 5,24 m2 powo6d byt umieszczony od (...)r. do (...)r. wspdlnie z P. K. (2).
W celi nr (...), jednoosobowej o powierzchni 4,65 m2 powod przebywal od(...)wspdlnie z A. B. (2).

W celi nr(...) piecioosobowej o powierzchni 16,89 m2 powéd przebywal w okresie od (...)r. do (...). zR. B. (2), J. S.,
K.P.(2) C, K. P.(3), A. B. (1) i W. W.. W okresie przebywania w wymienionej celi w p6Zniejszym okresie przebywali
nastepujacy osadzeni: M. Z. (1) od (...)r. do (...)r., P. G. od (...). do (...)r.

W celi nr(...)jednoosobowej o powierzchni 5,24 m2 powoda umieszczono od (...)r. do (...)r., przy czym K. S. przebywat
znim od (...)r.

W okresie od (...)r. powod przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych:

0d (...)r. w celi czteroosobowej o powierzchni 13,62 m2 wraz z M. A. (1), D. J.,J. S. (2) i L. S..



W okresie od (...)r. powod przebywat w celi jednoosobowej o powierzchni mieszkalnej (...) m2 do dnia 4 wrze$nia
2003 r. w tej celi przebywal sam.

W celi nr (...)o powierzchni 7,17 m2 powod przebywal w okresie od(...)r. z A. D. do (...)r. a nastepnie z D. J. i S. L.

Od (...)r. powod zostaje przemieszczony do celi nr(...)- piecioosobowej o powierzchni 16,04 tn2, gdzie przebywa
wspélnie z M. G. (1), D. C., A. P., J. O., Z tej celi powdd opuszcza Zaktad Karny (...)r.

Powdd od (...)r. w Zakladzie Karnym w (...) przebywal w Oddziale (...). Od (...) r. w celi nr (...), piecioosobowej o
powierzchni 16 m2 wraz z osadzonymi: Z. K., D. S. (1), T. K. i M. O.,

Od (...)r. powod przebywa w celi (...), piecioosobowej o powierzchni 16,83 m2 wspoélnie z R. D., M. G. (2), J. S. (3),
K.T.,D.Z.,D.S.(2).

Powdd przebywal w okresie od 21 marca 2006 r. do 28 kwietnia 2006 r. w celi nr 29, piecioosobowej o powierzchni
16,83 m2 wspolnie z A. P., J. S. (3), M. A. (2), K. S, S. S..

W okresie od (...) r. powoda umieszczono w celi nr(...), piecioosobowej o powierzchni 16,83 m2 wspdlnie z T. C. (2),
A.P.,M.C,G.P..

Cze$¢ cel posiada murowane Scianki oddzielajace toalete od reszty celi, do toalety prowadza drzwi badz zastonki. Czeéc
cel z kolei jest wyposazona w toalety wydzielone za pomoca plyt widrowych, przy czym niektore plyty maja wysokosé
okolo 1,60 m a cze$¢ toalet oddzielonajest od pozostatego fragmentu celi tkaning.

Powdd jest osoba niepalaca wyrobow tytoniowych, co wynika z odpowiedniej adnotacji na aktach osobopoznawczych
cze$é B.

Zaklad Karny w(...)w szeregu pismach informowat Sad Okregowy w Elblagu w trybie art. 248 § 1 k.k.w. o zaistnialym
przeludnieniu osadzonych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o kopie ksiazki ruchu osadzonych, wykaz cel mieszkalnych, pisma
Zaktadu Karnego w(...)do Sadu Okregowego w Elblagu / k.57 - 60, 61 - 1677, zeznania powoda / k. 184v /, zeznania
swiadkow G. T., J. T.i M. Z. / k. 200v-201 v/.

Roszczenie, z ktorym wystapil w tej sprawie powod stanowi w istocie rzeczy zadanie zado§éuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych przez osadzenie w zakladzie karnym w warunkach naruszajacych, zdaniem powoda, godnos$¢
czlowieka, albowiem w celach wieziennych liczba metréw przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz
3 m2, warunki sanitarne byly nieodpowiednie, gdyz w celi znajdowala sie toaleta niedostatecznie oddzielona od
pozostalej jej czeéci. Nadto powod akcentowal, ze przebywa! w celach z osobami palacymi papierosy, pomimo ze on
jest osoba niepalaca z czego pozwany zdawal sobie sprawe.

W zwiazku z powyzszym podstaw ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego nalezalo upatrywaé w art. 24 k.c. w
zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z ich treécig ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego (art.24 § 1 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 k.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze artykul 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr
osobistych, nie wymaga dla wskazanej w nim odpowiedzialnoéci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie



bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.
W zwiagzku z tym to pozwanego obciazal obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i me naruszyt dobra
osobistego powoda. Podkreslit to rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie
art. 3 Konwencji Europejskiej Praw Czlowieka wskazujac, ze to na Panstwie spoczywa ciezar wykazania, ze doznane
przez osadzonego w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wiladz (wyrok z
dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie nr(...)oraz decyzja z dnia(...)r. w sprawie O. przeciwko Polsce).

Na powodzie za$ spoczywat ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia,
w celach, wktérych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m2 powierzchni, przy nieodpowiednich warunkach bytowych
i sanitarnych, co doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy sad uznal, ze podczas osadzenia powoda w Zakladzie
Karnym nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych a dzialania pozwanego byly zgodne z prawem, przy czym
to stwierdzenie nie odnosi sie do okolicznoéci dotyczacych przebywania powoda w jednej celi z osobami palgcymi
papierosy, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu zagadnienia zarysowanego w tej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art.
110 § 2 kk.w. zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych wskazujac, ze powierzchnia
przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m2., cele muszg by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza
oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie. Jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, okre$lonych w art. 248
k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach
wykonawczych, moze dojé¢ do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m2., jednakze
jedynie na czas okreSlony. Zgodnie z tym przepisem w szczegélnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia
w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m2. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego
penitencjarnego -co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z powyzej przytoczonej normy wynika jednak ten wniosek, ze okres przebywania w warunkach przeludnienia nie
powinien by¢ to okres nadmiernie drugi, chodzi bowiem o odstepstwo od zasady, przewidziane jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Istniejace przeludnienie w Zakladzie Karnym w (...) nie wykraczalo w sposob jaskrawy poza granice, ktore
moglyby stanowi¢ o naruszeniu godnoéci czlowieka, nalezy bowiem wskazaé, ze Srednia ilo$¢ metréw kwadratowych
przypadajaca na jednego wieznia w celach, w ktérych byl osadzony powdd oscylowala w granicach trzech metrow
kwadratowych, przy czym ten stan rzeczy nie odnosil sie do calego okresu izolacji wieziennej powoda.

Powdd podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci przebywal w warunkach nie zapewniajacych mu powierzchni
3 m2 jedynie okresowo, albowiem w ramach danego oddzialu osadzeni byli rozmieszczani w ten sposob, aby
utrzymaé charakter tymczasowosci przeludnienia i w rezultacie mieli oni zapewniong norme mieszkalng 3 m2, a
stan przeludnienia w danej celi mial charakter przejéciowy. Nadto dzialania pozwanego byly zgodne z normami
prawnymi obowiazujacymi w odniesieniu do tego zagadnienia m.in z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 26 pazdziernika 2000r. /Dz. U. nr 97, p6z 10607, z dnia 26 sierpnia 2003r. /Dz. U nr 152, péz. 14977 i
z dnia 19 kwietnia 2006r. /Dz, U nr 65, poz. 4597- wszystkie w sprawie zasad i trybu postepowania wlaSciwych
organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogo6lna
pojemnosé tych zakladow oraz przepisami kodeksu karnego wykonawczego, /por. dokumentacje przedstawiong przez
pozwanego / k.63-167/. W tym miejscu podkresli¢ mozna, ze nawet w sytuacji, gdy powierzchnia przypadajaca na
jednego osadzonego nie wynosila w tych przypadkach trzech metréw kwadratowych, to nigdy nie byla razaco niska -
jak juz wskazano weze$niej- §rednia ilo§¢ metréw kwadratowych przypadajaca na jednego wieznia w celach, w ktérych
byt osadzony powod oscylowata w granicach trzech metrow.



Zdaniem sadu pozwany sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu i wykazal, ze dzialania jego jednostki
organizacyjnej na omawianym dotychczas tle nie nosilo cech bezprawnosci.. Istotny jest fakt, Ze postepowanie
pozwanego, co juz zaznaczono, w tym zakresie bylo zgodne z przytoczonymi wyzej rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwoéci. Pozwany dzialal zgodnie z obowiazujacymi przepisami kodeksu karnego wykonawczego m.in. o
powyzszym powiadomiono wlasciwego terytorialnie sedziego penitencjarnego w mysl art. 248 § 1 k.k.w., a decyzje o
umieszczeniu osadzonych w celach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m2 byla podjeta na
Scidle okreslony czas i stanowila ona wynik szczeg6lnej sytuacji w postaci znacznej w skali kraju liczby oséb skazanych
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Odno$nie niewlasciwych warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w (...) stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzuty powoda w tym wzgledzie nie znajduja potwierdzenia. Kwestie wyposazenia celi mieszkalnej w urzadzenia
sanitarne reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych ( Dz. U. nr 186, p6z. 1820 ). Jak wynika z przeprowadzonych
dowodow osobowych wszystkie cele mieszkalne w Zakladzie Karnym wf(...)sa wyposazone w wezel sanitarny zgodnie
z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003r. w spawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci ( Dz. U. Nr 152, p6z. 1493), a osadzonym na podstawie
art. 111 k.k.w. zapewnia sie warunki niezbedne do utrzymania higieny osobistej., w szczego6lnoSci otrzymujg oni z
zakladu karnego poSciel oraz inne Srodki do utrzymania higieny i czystoéci w celi wg. norm, o ktérych mowa w
(...)do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych ( Dz. U. nr 186, p6z. 1820 ). W ocenie sadu dzialania pozwanego byly
zachowaniami zgodnymi z obowigzujacym przepisami. Subiektywne jedynie przekonanie powoda, ze stan rzeczy
przedstawia sie odmiennie nie moze stanowié¢ podstawy uwzgledniania zadania, innymi stowy, uznania, ze warunki
odbywania kary przez powoda laczyly sie z naruszeniem jego dobr osobistych. To stwierdzenie tyczy sie takze kwestii
usytuowania toalety w celi i sposobu, za pomocg ktorego jest ona oddzielona od pozostalej jej czeSci. Szczegdlowy
opis przyjetych na tym polu rozwiazan przedstawil zwlaszcza Swiadek J. T. (k.200v-201). Z relacji tej, ktéra w istocie
rzeczy pokrywa sie z opisem celi podanym przez powoda, zdaniem sagdu wynika, ze zapewniono skazanym mozliwo$¢
nieskrepowanego uzytkowania urzadzen sanitarnych, czego wymaga § 28 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia. Trzeba tez
zauwazy¢, ze rozwigzania w kwestii usytuowania urzadzen sanitarnych w celach sila rzeczy musza laczyé sie z pewnymi
niedogodno$ciami dla osadzonych w poréwnaniu do warunkow, ktére na tym polu wystepuja poza zakladami karnymi
ale jest to sytuacja obiektywna, ktéra ma swoje Zrodlo gtownie w tym fakcie, ze na stosunkowo niewielkiej powierzchni
przymusowo przebywaja ze soba osoby dla siebie obce. Warto w tym miejscu wskazaé, ze w przytoczonym w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r., V CSK 431/06 orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 r. (nr (...)) odniesiono sie, na poparcie tezy o naruszeniu débr osobistych
osoby skazanej podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, m.in. do faktu przebywania przez nia w celi z otwarta
toaletg, co w tej sprawie nie ma miejsca bowiem byly one zawsze oddzielone (parawanem, plyta wibrowa, drzwiami)
od reszty celi. Nie moze takze uj$¢ uwadze stwierdzenie, ze odczuwalny przez skazanych, w tym powoda, dyskomfort
codziennego zycia w izolacji wieziennej jest elementem odbywania kary pozbawienia wolno$ci, z ktorym powod
powinien sie liczyé popelniajac przestepstwo.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze gdyby nawet hipotetycznie wykluczy¢ zgodne z prawem dzialanie pozwanego, to
w ocenie sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, ze powierzchnia cel, w ktorych przebywal powod tylko w okre$lonym czasie i tylko nieznacznie,
odbiegala od norm}' 3 m2 na jednego osadzonego. Zdaniem sadu te okoliczno$¢ trudno uznaé jako naruszajaca dobra
osobiste powoda i stanowiacg przyczyne ponizenia jego osoby, gdyz za taka mozna by uznaé¢ bardzo odbiegajace od
norm warunki osadzenia wyrazajace sie np wydatnie mniejsza niz 3 rn2 powierzchnia celi przypadajaca na jednego
skazanego, nie zapewnienie podstawowych warunkéw sanitarnych, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.
Sad chcialby podnie$¢, iz dokonujac oceny warunkdw izolacji wieziennej, w ktoérych przebywal powdd nie sposob bylo
nie wzia¢ pod uwage realiow wystepujacych w Polsce np. dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji bytowej oséb
przebywajacych w szpitalach, domach dziecka czy szkolach, co wynika gléwnie z ich niedoinwestowania. Panstwo



Polskie nie jest na tyle bogate aby bylo w stanie zapewni¢ tym osobom czy tez osobom skazanym warunki bytowe
wedlug poziomu i standardow wystepujacych w zamoznych panstwach Europy Zachodnie;j.

Za stwierdzeniem o braku naruszenia débr osobistych powoda przemawia takze fakt, ze przed wystapieniem na droge
sadowa nie sygnalizowal personelowi zakladéw karnych swoich zastrzezen i uwag do warunkéow odbywania kary
pozbawienia oraz nie skladal tez skarg w tym przedmiocie. W ocenie sadu zadanie powoda (w zasadniczej czesci)
stanowi prébe uzyskania Swiadczenia majatkowego od Skarbu Panstwa w zwigzku z czym skonstruowal on teze o
rzekomym pozbawieniu jego osoby godnych warunkéw przebywania w izolacji wieziennej.

Z tych tez wzgleddéw sad na mocy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w tej czedci
jego podstawy faktycznej, ktéra dotyczyla naruszenia débr osobistych w zwigzku z odbywaniem kary w warunkach
przeludnienia, w celach, w ktorych wezel sanitarny - wedtug powoda - byt nienalezycie oddzielony od reszty celi.
Ustosunkowujac sie do tematyki sprawy zwigzanej z faktem przebywania powoda w celach z osobami palacymi wyroby
tytoniowe nalezy zauwazy¢, ze tej okoliczno$ci pozwany nie zaprzeczyl. Powod bez watpienia jest osoba niepalaca,
co bylo przez niego manifestowane przed przyjeciem do zakladu karnego i ujawnione w aktach osobopoznawczych
cze$¢ B W ocenie sadu niewatpliwe jest to, ze przebywanie w pomieszczeniu zamknietym osoby niepalacej z osobami
uzywajacymi wyroby tytoniowe jest dla tej pierwszej uciazliwe, laczy sie z ujemnymi odczuciami i moze prowadzié do
powstania dolegliwo$ci zdrowotnych. Pow6d nie mial oczywicie mozliwosci opuszezenia celi, w ktorej inni osadzeni
palili papierosy, za wyjatkiem oczywiScie okreséw, w ktérych wychodzil z mej za zgoda wladz zakladu karnego np.
na spacer. Sytuacja tu opisana z pewno$cig rodzila duzy dyskomfort u powoda, gdyz byl on zmuszany do wdychania
dymu tytoniowego. W tych okoliczno$ciach mozna przyjaé, ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda w postaci
godnoSci, przy czym nalezy tez zauwazy¢, ze powodd nie wykazat azeby ten stan rzeczy zaskutkowal juz powstaniem
u niego rozstroju zdrowia.

Zachowanie pozwanego na gruncie dopuszczenia do przebywania powoda w celach z osobami palacymi, w ocenie
sadu, nalezy oceni¢ jako dzialanie bezprawne bowiem pozwany powinien przedsiewziaé¢ czynno$ci zmierzajace do
umieszczania w osobnych celach mieszkalnych oséb palacych oraz oséb niepalacych, z uwagi na oczywiste naruszenie
podstawowego poziomu komfortu odbywania kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji odstapienia od tych czynnosci.
W tej kwestii nalezy odwola¢ sie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 listopada 1996r. w sprawie
okreélenia zasad dopuszczalno$ci uzywania wyrobéw tytoniowych w obiektach zamknietych podleglych Ministrowi
Sprawiedliwos$ci (Dz. U. nr 140, p6z. 658 ze zm.), w ktérym to akcie prawnym, zwlaszcza w 2 ust.2 wyznaczono, w
istocie rzeczy, obowiagzek wyznaczenia odrebnych cel mieszkalnych dla oséb uzywajacych wyroby tytoniowe. Opisane
w tym miejscu postepowanie jednostki organizacyjnej pozwanego nosi jednoczes$nie znamiona winy, skoro jest
ewidentnie sprzeczne z przytoczonym wyzej aktem prawnym, przy czym stan przeludnienia osadzonych nie kolidowat
ztego rodzaju organizacja ich rozmieszczenia w celach, ktéra bytaby zgodna z zasada wyrazona w cyt. rozporzadzeniu.

Przed rozwazaniami dotyczacymi wysoko$ci naleznego powodowi zado$cuczynienia ustosunkowaé sie trzeba do
zarzutu przedawnienia, ktory pozwany zglosit w odpowiedzi na pozew. W pierwszej kolejnoSci podkreéli¢ nalezy,
ze roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych miesci sie w przepisie art. 120 § 1 zd. 2
k.c. bowiem jego wymagalno$¢ zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, zatem bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Jednocze$nie przedmiotowe roszczenie ma charakter §wiadczenia
bezterminowego, to znaczy, ze powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania / art. 455
k.c./. Z tego co powiedziano wynika, ze roszczenie o zado$cuczynienie, z ktérym wystapil powdd powstawalo za
kazdy dzien, w ktorym dochodzilo do naruszenia jego dobr osobistych i powdd powinien dla uruchomienia terminu
spelnienia tego roszczenia wezwac pozwanego do jego wykonania. Jednakowoz w tych okoliczno$ciach rozpoczynal
bieg terminu przedawnienia. Zarzut przedawnienia dotyczacy okreso6w przebywania powoda w izolacji wieziennej w
okresie od 18 lipca 2000r. do 8 marca 2004r. nalezy uzna¢ za uzasadniony

bowiem, co jest niewatpliwe, powdd przed wniesieniem pozwu nie wzywal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, ktére mialo miejsce w wymienionym okresie czasu, a samo wezwanie do zaplaty nastgpilo



w momencie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 25 czerweca 2006 r. / k 147. Z kolei wniesienie pozwu
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Termin przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie wynosi 3 lata stosownie do nieobowigzujacego aktualnie art.
442 k.c, ktory w tej sprawie ma jednak zastosowanie, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 luty 2007r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny /Dz. U. nr 80, poz. 538/. W przypadku pozwanego mamy bowiem do czynienia z zachowaniem
bezprawnym, ktore kwalifikowaé mozna jako czyn niedozwolony /kazde zachowanie oraz zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowigzek naprawienia szkody, w tym niemajatkowej, do ktérego odwoluje sie wymieniony wyzej przepis.

W rezultacie powyzszych rozwazan nasuwa sie wniosek, ze powod utracil mozliwo$é dochodzenia zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych za okres objely zarzutem przedawnienia i to stwierdzenie dotyczy oczywiscie takze
naruszenia dobra osobistego z przyczyn, z ktorymi, w ocenie sadu, laczy sie skuteczne prawo domagania sie
zado$éuczynienia.

Orzekajac w przedmiocie wysoko$ci zado$cuczynienia sad mial na uwadze, ze w przypadku powoda ma ono za zadanie
zrekompensowac krzywde doznang w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci poszanowania godno$ci na
tle niezaleznego od jego woli przebywania w celach z osobami palacymi. Powdd niewatpliwie doznawat ujemnych
odczué¢ w zwigzku z tym faktem. Zado$cuczynienie pieniezne krzywdy ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
krzywdy. Okreslajac wysoko§é zado§éuczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze moze ono dotyczy¢, z uwagi na oméwione wyzej
przedawnienie, okresu od 23 maja 2005 r. do 15 maja 2007 r. a wowczas powod w Zakladzie Karnym w(...)przebywal
okolo 4,5 miesigca. Zdaniem sadu odpowiednig kwota rekompensujgca krzywde doznana, przez powoda bedzie zatem
500 zl.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w cze$ci cofnietego pozwu.

Pozwany ponosi koszty postepowania nalezne od uwzglednionej czeSci zadania — art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm./.

Na podstawie art. 102 k.p.c orzeczono jak w punkcie V z uwagi na sytuacje majatkowa powoda.

Zdaniem sadu me bylo potrzeby przeprowadzenia dowodéw, na ktore wskazywal powdd w pismie z dnia 15
pazdziernika 2007r. albowiem dokumentacja przedstawiona przez strone pozwang dotyczaca ruchu osadzonych byta
wiarygodna i ostatecznie pozwany potwierdzit zastrzezenia powoda do tej dokumentacji (por. k. 184vi 201 v).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony.

Powdd zarzucajac:
« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
« naruszenie zasady obiektywizmu i nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci sprawy,
« naruszenie konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu,

wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Ii IT i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt. Ii zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art.24 k.c.

w zwigzku z art. 448 k.c., bez uwzglednienia art. 5 k.c. przez przyjecie, ze powod doznal naruszenia doébr osobistych
— godnoéci, poprzez umieszczenie go w celi mieszkalnej dla palacych, podczas gdy umieszczenie w takiej celi miato



charakter ochrony jego zdrowia i godnosci, z uwagi na zagrozenie naruszenia na tych dobr spowodowane zachowaniem
powoda wobec innych osadzonych;

2. nieuwzglednienie treSci art. 108 paragraf 1 kodeksu karnego wykonawczego nakladajacego na administracje strony
pozwanej obowiazek ochrony bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci; wnibst
o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, takze o rozstrzygniecie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja wywiedziona przez pozwanego byla zasadna.

Sad Apelacyjny, w pelni, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej
instancji, o ile, ponizej, nie uznal odmiennie.

1. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, a oceniony przez
Sad Okregowy, byl uzasadniony.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad I instancji nie zastosowat dyspozycji art. 118 k.c. w tej czeSci, w ktorej dotyczy on
roszczen o $wiadczenie okresowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdd wywiodl swoje roszczenia z naruszenia jego débr osobistych. Domagal sie jednakze
ochrony poprzez roszczenia majatkowe. Zatem, podstawa prawng tych zadan byl przepis art. 448 k.c. i ewentualnie,
gdy chodzi o naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia, przepis art. 445 § 1 k.c. Wobec tego, potencjalna
odpowiedzialno§é pozwanego, zostala uksztaltowana na podstawie przepisow z zakresu czynéw niedozwolonych.
Ocena poszczeg6lnych zdarzen, w zakresie przedawnienia, nastgpila w oparciu o dyspozycje nieobowiazujacego juz
art. 442 k.c. Zgodnie bowiem, z trescig art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 80 p6z. 538), do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442' Kodeksu

cywilnego.

Ustawa powyzsza weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Roszczenia powoda obejmuj a okres sprzed wejscia w zycie
powyzszej ustawy. Ustali¢ zatem nalezalo, ktore z nich ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych,
na dzien 1 O sierpnia 2007 r Art. 442 § 1 k.c. stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Przyjac nalezy, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia, kazdorazowo nastepowal w chwili, gdy powod
badz znalazl sie w celi o nieodpowiednim metrazu, badz znalazl sie w celi, w ktérym miejsce do zalatwiania potrzeb
fizjologicznych bylo nieodpowiednie, badZ wreszcie, jezeli jego wspdtmieszkancy w jego obecnosci uzywali produktow
tytoniowych.

Umieszczenie powoda w okreSlonej celi o wadliwoéciach wskazanych powyzej sprawialo, ze zachodzit przypadek,
polegajacy na tym, ze nastepstwem czynu niedozwolonego bylo kilka kolejno nastepujacych w czasie zdarzen,
stanowiacych elementy jednej szkody. Powod, bowiem, przebywal w okreslonej, ,wadliwej" celi przez pewien przeciag
czasu. W takiej sytuacji, bezspornie przyjmuje sie, ze dla okre§lenia biegu trzyletniego przedawnienia z art. 442 § 1
k.c. miarodajne jest zdarzenie poczatkowe. Dalsze zdarzenia bowiem stanowia jedynie powiekszenie tej samej szkody
(tak SN w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r., II! CKN 607/97, niepubl.).



Zatem, ponownie nawigzujac do dyspozycji art. 442 § 1 k.c., powdd zostajac przydzielonym i osadzonym w okreslonej
s~wadliwej" celi juz od poczatku wiedzial, Ze naruszono jego dobra osobiste (poza zdrowiem, o czym ponizej) i wiedzial
tez, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy, gdyz wynikalo to wprost z okreslonej sytuacji faktyczne;j.

W tych okoliczno$ciach. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze skoro powdd wniost pozew w dniu 9 maja 2007 r. (k. 3
akt), to wszystkie majatkowe roszczenia powoda sprzed 9 maja 2004 r., ulegly przedawnieniu.

Wobec tego, nieprzedawnione roszczenia powoda obejmuja okres jego pobytu u pozwanego od dnia 23 maja 2005 r.
Dotyczy on zatem - jak ustalil to Sad Okregowy- okresu 4,5 miesiaca.

2 Powod w toku procesu przed Sadem I instancji, w zasadzie, nie przedstawil Zadnego materiatu dowodowego.

Powolywal sie natomiast na domniemanie bezprawnosci pozwanego. Ot6z, powod opierajac swoje roszczenia na
konstrukeji ochrony doébr osobistych, mial racje, ze pozwany byl objety skutkami domniemania bezprawnosci.
Ewentualne wzruszenie tego domniemania obcigzalo pozwanego.

Wskazaé jednakze nalezy, ze powyzsze domniemanie obejmuje tylko i wylacznie bezprawno$¢ pozwanego. Aby
mozna bylo rozwazaé¢ zasadno$é tego domniemania, jednakze, nalezy najpierw wykaza¢ i udowodni¢ naruszenie
poszczegbdlnych dobr osobistych. W tym zakresie rozklad ciezaru dowodu podlega ogbélnym regulom (art. 6 k.c.).
Zatem, to powdd mial obowiazek przedstawié¢ stosowny material dowodowy, wskazujacy na naruszenie jego dobr
osobistych. W gre wchodzi i dalszy obowiazek powoda udowodnienia pewnych okolicznosci, jak chociazby winy
pozwanego, skoro jego odpowiedzialno$¢ majatkowa statuowana byla w rezimie deliktowym.

Powdd mial mozliwo$¢ zorientowania sie co do potrzeby wykazania i udowodnienia danych okolicznoéci, chociazby
juz po lekturze odpowiedzi na pozew.

Powod dopiero w postepowaniu miedzyinstancyjnym zdecydowal sie na zlozenie okre$lonych wnioskéw dowodowych
(k. 235 akt). Sad Apelacyjny uznal jednakze te wnioski za spoznione i oddalil je na podstawie art. 381 k.p.c.

3. Powdd powolujac sie na naruszenie jego dobra osobistego w postaci zdrowia, w zwigzku z umieszczaniem go w
celach z osobami palgcymi, nie przedstawil - jak to juz wskazywano powyzej - zadnego materialu dowodowego. Nie
zostala przedstawiona jakakolwiek dokumentacja medyczna, nie zostal zawnioskowany dowdd z opinii bieglych, nie
zostal wskazany jakikolwiek §wiadek, ktéry moglby potwierdzi¢ anomalia zdrowotne powoda w zwigzku z wdychaniem
dymu tytoniowego. W tych okoliczno$ciach, zgdanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nie udowodnione

4. Sad Okregowy prawidlowo ustalit - powolujac sie na odpowiednie przepisy prawa — za niezasadne bylo zadanie
powoda dotyczace nie zapewnienia w celach odpowiednich warunkoéw sanitarnych.

Tymczasem, z materiatu dowodowego przedstawionego przez strone pozwang, "wynika, ze kazda cela wyposazona jest
w wezel sanitarny, a toaleta oddzielona jest od reszty pomieszczenia parawanem, drzwiami badz plyta wibrowa. Zatem,
cele, w ktorych powdd byi osadzony, spehnialy kryteria wynikajace z okreslonych przepiséw prawa. Zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem Okregowym, ze rozwigzania w kwestii usytuowania urzadzen sanitarnych w celach silg rzeczy musza taczyé
sie z pewnymi niedogodno$ciami dla osadzonych w poréwnaniu do warunkéw, ktére na tym polu wystepuja poza
zakladami karnymi, ale jest to sytuacja obiektywna, ktéra ma swoje zZrodlo gldéwnie w tym fakcie, ze na stosunkowo
niewielkiej powierzchni przymusowo przebywaja ze soba osoby dla siebie obce.

5. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad I instancji, odno$nie zadan powoda
dotyczacych umieszczania go w celach o nieodpowiednim metrazu.

Niewatpliwie, osadzenie powoda w celach, w ktérych przypada mniej niz 3 m> powierzchni na osobe, jest dzialaniem
bezprawnym, skoro obowigzek dochowania tego metrazu wynika z obowigzujgcego prawa.



Jednocze$nie, , przypomnie¢ nalezy, ze w wiekszoSci, przyjmuje sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, opublikowane w OSP 11-12/90 pdz. 377), zgodnie, z
ktérym za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,,do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
na ogo6l zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa,

3) wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w
niektérych
przypadkach) oraz

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu."

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze powyzszy katalog okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é (kontratypéw, przestanek
egzoneracyjnych), nie jest bezsporny i wyczerpujacy.

Prof. M. P. (1) twierdzi np., Ze do tych okoliczno$ci zalicza sie:

1) dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego,

2} zgode uprawnionego,

3) naduzycie prawa podmiotowego osobistego (art. 5).

(por. M. P. (w:) ,Komentarz do Kodeksu cywilnego" Legalis 2005 pod. red. K.
P., kom. do art. 24).

Z powyzszego wynika, ze jednym z kontratypow uchylajacych bezprawnos$é¢ jest dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa. Podzielic nalezy wynik analizy
przeprowadzonej przez Sad Okregowy w kontekscie dyspozycji art. 248 § 1 kkw i wskazanych aktéw wykonawczych.
W istocie, zostaly wypelione wszystkie niezbedne przestanki wymienione w cytowanym przepisie. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z jego treScia w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe
wynosi mniej niz 3 m2. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Szczegdblnie
uzasadniony wypadek, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzil watpliwosci. Caly system penitencjarny w naszym
kraju boryka sie z problemem przeludnienia w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Podobnie sytuacja wygladata
i w pozwanym Zakladzie Karnym. Jednakze zauwazy¢ nalezy, co trafnie ustalil Sad I instancji, ze w rzeczonym
Zakladzie problem przeludnienia nie byl w omawianym okresie nadmierny. Nadto - co wynika ze szczegblowych

ustalen Sadu Okregowego - powdd byl umieszczany w celach nie zapewniajacych mu 3 m® tylko okresowo, a poza tym,
niedociagniecia w zakresie wymaganego metrazu byly nieznaczne.

Pozwany dopelil rowniez obowigzku - z pewnoScig w okresie, ktérego dotycza nieprzedawnione roszczenia -
powiadomienia sedziego penitencjarnego.

Reasumujac powyzsze, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze skoro pozwany postepowal w granicach obowiazujacego
prawa, to takie dzialanie wylaczalo bezprawno$¢ ewentualnego naruszenia doébr osobistych powoda.

6. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast - uwzgledniajac jednocze$nie w tym zakresie apelacje pozwanego -
zasadnoS$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego polegajgcego na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500
z} wraz z odpowiednio okres§lonymi odsetkami ustawowymi.



Otoz, Sad I instancji przyjal, ze poprzez osadzenie powoda w celach dla palacych zostalo naruszone jego dobro osobiste
w postaci godnosci (kwestia dobra osobistego w postaci zdrowia zostala oméwiona juz powyzej). Majac to na uwadze
i odnoszgc do okresu 4,5 miesiaca, Sad uznal za adekwatne zado$¢uczynienie w wysokos$ci 500 zth.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powoda w tym zakresie, a jednocze$nie rozstrzygniecie Sadu Okregowego, byly
nieuzasadnione.

Po pierwsze, powdd nie wykazal i nie udowodnil, Ze w analizowanym okresie w istocie przebywal wérod oséb, ktore
uzywaly wyrobow tytoniowych. Osadzenie bowiem w celi, ktora nie byta pomieszczeniem dla niepalacych, nie oznacza
jeszcze, ze wspohmieszkancy palili papierosy. Nadto, pozostaje otwarta kwestia, w jakim okresie i w ktorych celach,
podczas obecno$ci powoda, palono tyton.

Nalezy przyjac, ze skoro z przepisow prawa wynika obowigzek wyznaczenia odrebnych cel dla oséb palacych, to
niedopelnienie tego obowiazku stanowi o bezprawnosci zaniechania.

Jednakze, skoro pow6d domaga sie ochrony majatkowej naruszenia jego dobr osobistych, to niezbednym elementem
przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci, jest zawinienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero udowodnienie przez powoda np. zeznaniami §wiadkéw, ze w jego obecnosci
faktycznie uzywano wyrobdéw tytoniowych, dawaloby podstawe do przypisania pozwanemu winy. Powod jednak nie
przedstawil w tym zakresie odpowiedniego materialu dowodowego.

Po drugie, Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na umieszczenie powoda w celach dla palacych, zostalo naruszone jego
dobro osobiste w postaci godnoSci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad samodzielnie dokonuje oceny prawnej okreslonego stanu faktycznego,
jednakze zwigzany jest podstawa faktyczna zadan. Tymczasem, powod wigzal pobyt w celach dla palacych z
naruszeniem jego dobra w postaci zdrowia, a nie godnosci. Jednoznacznie wyartykulowal to w piSmie z dnia 1 sierpnia
2007 r. (k. 29 akt) i powtorzyl w pisémie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (k. 191-192 akt).

Zatem, w istocie, Sad I instancji wyszed! ponad zadanie uznajac, ze przebywanie w celach dla palacych naruszalo
godno$¢ powoda.

Po trzecie, powdd nie przedstawil jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktoéry potwierdzalby, ze zglaszal
kiedykolwiek zastrzezenia co do przebywania w celach z osobami uzywajacymi wyrobow tytoniowych. Twierdzenia
powoda nie znalazly potwierdzenia, ani w dokumentach (skargach, zapiskach, prosbach itp.), ani w zeznaniach
przestuchanych §wiadkéw. Innego materialu dowodowego powdd nie zaprezentowal.

W tym stanie rzeczy, powod godzil sie na pobyt z osobami palacymi tyton. Skoro tak, to nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z tym co juz powyzej powiedziano, jedna z okoliczno$ci uchylajacych bezprawnos$é dzialania czy zaniechania jest zgoda
pokrzywdzonego. Brak jest obowiazku, aby wyrazenie zgody musiatoby przybrac jaka$ okre$lona forme (np. pisemna),
a wiec moze by¢ réwniez dorozumiane.

Po czwarte wreszcie, na co powolywal sie pozwany w wywiedzionej apelacji, powod posiadal i posiada status
osadzonego chronionego (o$wiadczenie powoda - k. 199 akt). Whrew twierdzeniom powoda, nie przedstawil on
dowodu na to, ze z ochrony tej zrezygnowal.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 kkw' administracja zakladu karnego ma obowigzek
podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania
kary.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze ,zapewnienie skazanym bezpieczenstwa osobistego jest jednym z celow
klasyfikacji skazanych ( art. 82 § 1). Nalezy takze do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej ( art. 1 ust. 3 ustawy o



SW). Bezpieczenstwo osobiste skazanego w czasie odbywania kary moze by¢ zagrozone lub naruszone przez dzialania
badz zaniechania os6b (wspo6losadzonych, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i pracownikéw zaktadu, osob trzecich),
albo tez z innych przyczyn (np. sila wyzsza).

W literaturze stwierdzono, ze "pojecie bezpieczenstwa jest szerokim okre$leniem i obejmuje ono przede wszystkim
respektowanie nietykalnos$ci fizycznej czlowieka (naruszonej przez bicie, kopanie, szturchanie itp. traktowanie),
ochrone przed dreczeniem psychicznym, grozeniem" (por. [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, LEX /Arche, 2008, tezy do art. 108). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze bezpieczenstwo
osadzonych stanowi priorytet dzialalnoéci jednostek penitencjarnych. Dlatego, oczywistym jest, ze w na og6l
przeludnionych placowkach, administracja zakladu karnego staje przed wyborem, a mianowicie czy zapewnié
osadzonemu bezpieczenstwo, czy tez naruszyc¢ jego dobra osobiste 18 umieszczajac go w celi dla palacych. Nie powinno
by¢ watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa winno przewazy¢ w tej rywalizacji dzialan. Taka sytuacja zachodzila
i w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze powdd jest i byl osadzonym chronionym. Dlatego tez, zgodzié sie nalezy
7 pozwanym, ze powolywanie sie przez powoda na naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z umieszczeniem go w
celach dla palacych w sytuacji przedsiewziecia odpowiednich §rodkow w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa (np.
umieszczenie powoda z osobami palacymi, ale nie stanowigcymi dla niego zagrozenia), stanowi naduzycie prawa (art.
5 k.c.) i nie zasluguje na ochrone prawna. Z kolei, przypomnie¢ nalezy, ze naduzycie prawa rowniez stanowi jedna z
okoliczno$ci

uchylajacych bezprawno$¢ dzialania badz zaniechania. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy
zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I i powodztwo oddalié.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt. I sentencji, jednocze$nie
oddalajac apelacje powoda w pkt. II sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.



