Sygn. akt I ACa 1347/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Monika Koba
Protokolant: st.sekr.sad. Karolina Najda

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2009 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I C 437/07

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata R. M. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa 1347/08

UZASADNIENIE

Powbd G. wnidst przeciwko Skarbowi Panistwa - Rejowemu Aresztowi Sledczemu w (...) pozew, ktérym domagat sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 150.000 zt z tytulem zado$éuczynienia za krzywdy moralne i zdrowotne.
Powdd wskazal, ze na jego stan psychiczny wplyw mialo osadzenie w warunkach przeludnienia przebywanie w
zatloczonych, stabo o$§wietlonych i wentylowanych, nie zapewniajacych zachowania intymnosci, celach, brak dostepu
do zajec sportowych i KO, utrudnienia w dostepie do wychowawcy i problemy z realizacjg swoich probleméw.



W piémie z dnia 4 listopada 2007r. (k.26 akt) pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawe prawng zadania powoda
stanowi przepis art.l 10 §2 k.k.w.

W toku rozprawy w dniu (...) (...). powod stwierdzil, ze doszto do naruszenia jego dobr osobistych, poprzez osadzenie
w powyzszych warunkach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2008r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo oraz orzekl w przedmiocie
kosztow. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje: powod przebywal w Areszcie
Sledczym w (...) w dniach od (...) do (...) w zwigzku z zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Powod
przebywal w réznych celach, a w dniach od (...) do (...) w szpitalu (...). W dniu (...)tj. przed osadzeniem u pozwanego,
powdd odbyl konsultacje psychologiczng w Areszcie Sledezym w(...), w wyniku ktérej stwierdzono, ze nie wykazywal
on napiecia psychicznego, ktére mialoby utrudnia¢ adaptacje do warunkoéw izolacji penitencjarnej. Wizytacja Aresztu
Sledczego w (...), przeprowadzona w dniach(...)przez sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w (...), wykazala, ze
u pozwanego nie nasuwaja zastrzezen: humanitaryzm i zasady indywidualizacji wykonywania pozbawienia wolnoéci
oraz, ze przestrzegane sa prawa oso6b pozbawionych wolno$ci. W wyniku okresowej kontroli przewodéw kominowych
w pozwanym Areszcie, przeprowadzonej w dniu (...)przez mistrza kominiarskiego, stwierdzono m.in., ze przewody
wentylacyjne w salach, pomieszczeniach sanitarnych, biurach, celach, kuchni i sali telewizyjnej sa sprawne. Nie
wniesiono zadnych uwag, co do stanu instalacji wentylacyjnej. W trakcie osadzenia w pozwanym Areszcie pow6d mial
mozliwo$é codziennego kontaktu z wychowawca. Powdd nie zglaszal zastrzezen odno$nie warunkow, w jakich byl
osadzony, Nie sprawial on probleméw wychowawczych. Sanitariat w celi powoda oddzielony byl zabudowa metalowa
z zastona materialowa. Powod brat udzial w zajeciach sportowych i kulturalno - o$wiatowych, z czestotliwo$cia 2
-3 razy w tygodniu. Dyrektor pozwanego Aresztu wielokrotnie zwracal uwage na problem zwigzany z konieczno$cig

umieszczania niektérych osadzonych w warunkach niezapewniajacych 3m(? powierzchni celi na jedna osobe.
Konieczno$¢ dostawiania 16zek do cel byla kazdorazowo wnikliwie analizowana.

Sad uznal, ze roszczenie powoda nie jest zasadne. Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach
przedlozonych w przedmiotowej sprawie, albowiem ich prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Za
wiarygodne, bowiem logiczne, szczegblowe i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalych dowodach, Sad uznal zeznania
Swiadka J. T. wychowawcy w pozwanym Areszcie, na oddziale, w ktérym powod byt osadzony. Nadto swoje ustalenia
Sad oparl na wynikach wizytacji pozwanego, przeprowadzonej w dniach (...) przez sedziego penitencjarnego. Protokol
z w /w wizytacji zostal sporzadzony w sposob szczegolowy, wnikliwy - stad jego wnioski konicowe Sad podzielil. Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktdrej twierdzil on, ze w wyniku zlych warunkéw, w jakich byt osadzony w
pozwanym Areszcie, pogorszyl sie jego stan psychiczny i fizyczny. Zeznania te nie znajduja zadnego odzwierciedlenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, sg gotoslowne i nieudowodnione.

Sad wskazal, ze przepis art.24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia doébr osobistych, nie wymaga
dla odpowiedzialno$ci, winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzgcy ochrony nie musi tej przestanki udowodnié. To na sprawcy ciazy obowigzek
wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Pow6d mial zatem jedynie obowigzek udowodnienia, ze odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na skazanego przypadalo mniej niz 3

m® powierzchni, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych. Z dokonanych ustalefi wynika, ze nie
doszlo do niezgodnego z prawem dzialania, czy tez zaniechania, w trakcie stosowania wobec powoda tymczasowego
aresztowania w pozwanym Areszcie. Ustalenia te prowadza wprost do wniosku przeciwnego, ze powdd, w trakcie
przedmiotowego pobytu, mial mozliwo$¢ codziennego kontaktu z wychowawca, zapewniony mial udzial w zajeciach
sportowych i kulturalno -o§wiatowych 2 - 3 razy w tygodniu, sanitariat w celi powoda byt oddzielony zabudowa zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a przewody wentylacyjne w celach byly systematycznie sprawdzane przez kominiarza.
Tym samym, zdaniem Sadu, pozwany wywiazal sie z obowiazku udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie
naruszyl dobra osobistego powoda. Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze byl osadzony w przeludnionej celi, Sad



wskazal, ze w czasie, gdy powdd przebywal w pozwanym Areszcie, okresowo w Areszcie tym panowalo przeludnienie,
jednakze pozwany wykazal, ze kazdorazowo koniecznoéé¢ dostawienia t6zek byla wnikliwie analizowana, zgodnie z
treécig art.24882 k.k.w, oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2002r. w sprawie trybu
postepowania organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym przekroczyta
w skali kraju pojemno$¢ tych zakladow. Tym samym pozwany udowodnil, ze dostawienie 16zek odbywalo sie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w art.248 k.k.w. oraz w /
w rozporzadzeniu, tj. ze nie bylo ono dzialaniem bezprawnym.

Sad wskazal, ze powod poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze zte warunki bytowe u pozwanego spowodowaly u niego
nerwice, stany lekowe i depresje. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal podnoszonych ztych warunkéw bytowych, jak i
ich rzekomych konsekwencji w postaci uszezerbku na jego zdrowiu. Jedyny $wiadek zawnioskowany przez powoda na
okoliczno$¢ warunkow w celach, w ktorych przebywal powod - P. R., ostatecznie nie stawil sie w Sadzie. Z tej przyczyny
Sad pominal dowod z jego przestuchania.

Sad uznal, ze w sytuacji, gdy przestanka niezgodnego z prawem dzialania pozwanego nie zostala spelniona, rozwazania
dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem, a stanem zdrowia fizycznego i psychicznego powoda sg
bezprzedmiotowe.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie moze byé takze mowy o odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 417°
k.c. Nie zachodzi bowiem podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci, tj. krzywda, ktérej doznania powod nie wykazal.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1348). Na podstawie art. 102
k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie jego punktu pierwszego, wywiodl powod, zarzucajac: naruszenie prawa
materialnego, polegajace na niezastosowaniu do roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych
art.23 k.c.iart.24 k.c. wzw. z art. 110 §2 k. k.w., art. 3 Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolno$ci
oraz art.448 k.c. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000 z}. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, na koszt
powoda.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia, z zastrzezeniami wynikajacymi
z ponizszych rozwazan.

Analiza tres$ci pozwu wniesionego przez skarzgcego w niniejszej sprawie, zlozonych przez jego pelnomocnika pism
procesowych, zeznan powoda oraz wywiedzionej apelacji, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze apelujacy
domagal sie od pozwanego zaplaty w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego, tj. godnosci, twierdzac, ze
nastapilo to w wyniku przebywania w przeludnionych celach, ktére nadto byly slabo o$wietlone i wentylowane oraz
nie zapewnialy zachowania intymnosci, jak réwniez z powodu braku dostepu do zaje¢ sportowych i kulturalno -
o$wiatowych oraz utrudnien w dostepie do wychowawcy i problemdéw z realizacja j ego problemow.

Niewatpliwym jest, ze godnos$¢ jest dobrem osobistym, chronionym prawem - mimo nie wymienienia jej w art. 23 k.c.
Przepis art. 30 Konstytucji RP stwierdza, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.
Takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950r. (Dz. U. z 1993r. Nr



61, pdz. 284 ze zm.) w art. 3 stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

Zgodnie z art. 24 §1 zd. 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. Z przepisu tego wynika, na co wskazywal Sad Okregowy, ze na
domagajacym sie ochrony powodzie - spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego,
a, wobec ustawowego domniemania bezprawno$ci dzialania polegajacego na naruszeniu dobr osobistych, na sprawcy
ciazy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Odnoszac w /w obowigzek pozwanego do realiow
przedmiotowej sprawy nalezy uznadé, ze spoczywa na nim ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.) - por. wyrok SN
w sprawie V CSK 431/06. W powyzszym orzeczeniu SN stwierdzil takze, ze osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie
zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych w postaci
godnoSci i prawa do intymno$ci oraz uzasadniaé¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

W wyroku z dnia 15 lipca 2002r, Europejski Trybunal Praw Czlowieka (w sprawie K. v, (...) (...)) stwierdzil, ze
sposob traktowania, by znalez¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji, musi osiagnaé¢ pewien minimalny poziom
dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugosc
trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach, ple¢, wiek, stan zdrowia
ofiary. Dokonujac oceny, czy dana forma traktowania jest "ponizajgca” w rozumieniu art, 3 Konwencji, nalezy wziac
pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dang osobe oraz czy w odniesieniu do nastepstw wywarlto
negatywny wplyw na jej osobowo$§¢ w sposob sprzeczny z art. 3. Brak takiego zamierzenia nie moze jednakze w
sposob rozstrzygajacy wylaczy¢ stwierdzenia naruszenia art. 3. Cierpienie i upokorzenie zwigzane ze stosowanym
traktowaniem musi w kazdym razie przekroczy¢ stopien nieuniknionego cierpienia i upokorzenia zwigzanego ze
stosowaniem zgodnych z prawem form traktowania lub karania. ETPCz takze w innych sprawach wypowiadatl sie w
przedmiocie wykladni art. 3 Konwencji -- por. np. orzeczenia: z dnia 19 kwietnia 2001 r. - skarga nr (...), z dnia
9 marca 2006r. - skarga nr (...), z 20 stycznia 2005r. -skarga nr (...)). Z orzeczen tych mozna wysnu¢ wniosek,
ze odpowiedzialno$¢ Panstwa na podstawie wskazanego przepisu Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo
przebywanie osadzonego w przeludnionej celi, ale jedynie wowczas, gdy wiaze sie to z dodatkowymi ucigzliwoSciami
polegajacymi przykladowo: na nieodpowiedniej wentylacji celi, otwartej toalecie, braku mozliwoéci uczestniczenia w
zajeciach i kursach, braku mozliwo$ci korzystania z biblioteki, niewystarczajacej liczbie 16zek w celi. Nadto Trybunal
ten wskazywal, ze naruszenie art. 3 Konwencji nastepuje, jezeli powyzsze uciazliwo$ci uwlaczaja godnoéci i powoduja
wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci.

Odnoszac przytoczone stanowisko do omawianej sprawy, Sad II instancji stwierdza, ze dla skutecznego domagania
sie przez powoda ochrony swojego dobra osobistego - godno$ci, niewystarczajace bylo samo wskazanie przez
niego, ze nastapilo to przez przebywanie w przeludnionych celach. Konieczne bylo natomiast udowodnienie, Ze cele
rzeczywiScie byly przeludnione, ze faktycznie byla w nich zla wentylacja i slabe o$wietlenie, Ze usytuowanie toalety
nie zapewnialo intymnosci, ze brak bylo dostepu do zajeé¢ sportowych i kulturalno - o§wiatowych, ze powo6d mial
utrudniony dostep do wychowawcy i problemy z realizacja swoich problemoéw, ze wskazaniem na czym te problemy
polegaly. Udowodnienie powyzszego, nawet przy braku dowodu z opinii bieglego lekarza stosownej specjalno$ci na
okoliczno$é wplywu powyzszego na

stan zdrowia skarzacego moglby stanowi¢ podstawe uwzglednienia powodztwa, oczywiScie przy istnieniu
bezprawnosci postepowania pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd, poza wykazaniem, ze przebywal
w przeludnionych celach - okoliczno$é ta zostala przyznana przez pozwanego -nie wykazal zaistnienia zadnej z
pozostalych okoliczno$ci, majacych, w jego ocenie, stanowié¢ zasadng podstawe jego zadania.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, pozwany, protokotem nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych
z dnia 4 lipca 2003r., wykazal, Ze w pozwanym Areszcie byly przeprowadzane kontrole kominiarskie, w wyniku
ktérych nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wentylacji pomieszczen tego Aresztu. Apelujacy nie przedstawil



zadnego dowodu podwazajgcego powyzszy dokument. Rowniez w swoich zeznaniach nie wyjasnil, na czym miala
polega¢ nieprawidlowos$¢ wentylacji w celach, w ktorych przebywal i w jaki sposob ta nieprawidlowos$¢ wplynela
na stan jego zdrowia, co podnosil w pozwie. Pozwany wprawdzie nie przedlozyl zadnego dowodu zaprzeczajacego
zlemu o$wietleniu w celach powoda, ale powdd uprzednio nie probowal nawet dowodzi¢, ze taka sytuacja w ogole
miala miejsce. Nalezy nadto zwrdcié uwage na fakt, ze zeznajac w przedmiocie stabego o$wietlenia cel powod podat,
ze oslabienie jego wzroku stwierdzono w 2006r., zatem kilka lat po pobycie u pozwanego na przelomie lat 2003
i 2004.Podobnie calkowicie nieudowodniona pozostala, podniesiona przez skarzacego w piSémie z dnia 29 lutego
2008r., okoliczno$¢ podawania positkow w bezposrednim sgsiedztwie wezla sanitarnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany podal, jak wygladat kacik sanitarny w celach tego Aresztu. W zlozonych zeznaniach
skarzacy nie tylko nie podwazyl stanowiska pozwanego, ale wprost je potwierdzil. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze kacik sanitarny nie zapewniat osadzonym, mozliwej w warunkach izolacji, intymnosci. Zeznajac pow6d dodatkowo
wskazal, ze urzadzenia w tych kacikach byly niesprawne, nie bylo cieplej wody, jednak poza swoimi, golostownymi,
stwierdzeniami, skarzacy nie wskazal zadnych innych dowodéw na te okoliczno$c.

W tym miejscu Sad II instancji jedynie nadmienia (wobec braku w tym zakresie zarzutu apelacji), ze pominiecie
dowodu z zeznan zawnioskowanego przez powoda $wiadka P. R., wobec jego niestawiennictwa, nastgpilo bez
naruszenia przepiséw procedury cywilne;j.

Na okolicznoSci dotyczace mozliwosci kontaktu przez apelujacego z wychowawcg, uczestniczenia przez skarzacego
w zajeciach sportowych i kulturalno -- oSwiatowych pozwany wskazal dowod z przestuchania $wiadka J. T. -«
wychowawcy powoda, w czasie jego pobytu w pozwanym Areszcie. Z niepodwazonych zeznan tego Swiadka wynika,
ze codziennie odwiedzal cele, w ktérych osadzony byt powdd, ze osadzeni mogli jemu zglaszaé wszelkie problemy,
ze pamieta, iz apelujacy byl zadowolony np. z wyzywienia, ze nie sprawial probleméw wychowawczych, pozytywnie
wplywal na innych osadzonych. Zeznania te, przynajmniej w czeéci, potwierdzil skarzacy, stwierdzajac, ze moze dwa
razy zdarzylo sie, ze nie dostal sie do wychowawcy. W zlozonych zeznaniach powod podal, ze uczestniczyl w zajeciach
sportowych 1 - 2 razy w tygodniu. Wedlug Sagdu Odwolawczego, nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd byt tymczasowo
aresztowany, a zatem trudno wymagaé od pozwanego, by zapewnil skarzacemu warunki pobytu, pozwalajace na
nieograniczone korzystanie z zaje¢ sportowych oraz kulturalno - o$wiatowych. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
popehiajac czyn zabroniony, skutkujacy zastosowaniem tymczasowego aresztowania, powdd sam, swoim dzialaniem,
pozbawil sie mozliwosci korzystania z zaje¢ sportowych w zakresie wyznaczonym wylacznie swoimi wymaganiami i
mozliwoSciami,

Reasumujgc: w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wykazal, by poza osadzeniem jego w przeludnionej celi,
pozostale warunki przebywania przez niego w pozwanym Areszcie, naruszaly jego dobro osobiste w postaci godnoSci.

Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy sam fakt przebywania przez powoda w przeludnionych celach, naruszyl jego
dobro osobiste.

Bezspornie przepis art. 110 §2 zd.l k.k.w. stanowi, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego,
wynosi nie mniej niz 3 m®. Nie ulega watpliwosci, wobec przyznania tego faktu przez pozwanego, ze w okresie
przebywania przez apelujacego w pozwanym Areszcie powyzsze normy nie byly zachowane. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze wobec odroczenia, do dnia 6 grudnia 2009r., przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008r.
w sprawie SK 25/07 utraty mocy obowiazujacej art. 248 §1 k.k.w., przy stwierdzonej niezgodnoSci tego przepisu z
art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w okresie przebywania przez powoda w
pozwanym Areszcie, jak i w dacie orzekania w mniejszej sprawie przez Sady obu instancji, wskazany przepis art. 248
§1k.k.w. obowiazywat i obowiazuje. Przepis ten stanowi, ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu Sledczego moze umiescic¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m . O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego
penitencjarnego.



Z przedlozonych przez pozwanego pism, kierowanych do przewodniczacego V Wydzialu Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Bydgoszczy (k.39 -- 44), wynika, ze dyrektor Aresztu $ledczego w (...), lub osoba dzialajaca z jego
upowaznienia, w okresie od grudnia 2003r. do maja 2004r., informowali sedziego penitencjarnego o koniecznosci

umieszczania niektorych osadzonych w warunkach nie zapewniajacych 3 m( ? powierzchni celi na osobe, ze
wskazaniem do kiedy powyzsza sytuacja moze trwa¢. Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany wypekil ciazacy na nim,
na podstawie omawianego przepisu, obowigzek powiadamiania sedziego penitencjarnego o przeludnieniu cel. Mozna
mie¢ natomiast watpliwoSci, czy wskazywanie okresu, w jakim powyzszy stan bedzie, wedtug przewidywan pozwanego,
sie utrzymywac, poprzez co miesieczne przedluzanie tego okresu, rzeczywiScie jest spelnieniem ustawowego wymogu,
by byl to czas Scisle okres§lony i nie nadmiernie dlugi, bowiem chodzi o wyjatek od zasady, a nie zasade (por. wyrok
SN w sprawie V CSK 431/06). Oceniajac powyzsze nalezy, zdaniem Sadu II instancji, mie¢ na uwadze, ze powdd w
pozwanym Areszcie przebywal w okresie od (...) do (...),, a wiec przez okolo 5,5 miesigca. Obiektywnie rzecz biorac
nie jest to okres na tyle dlugi, by czyni¢ pozwanemu zarzut, ze przedtuzanie w tym przedziale czasowym, co miesiac
na kolejny krétki, bo okolo miesieczny czas, dalszego okresu przeludnienia cel, nie bylo de facto wskazywaniem
czasu okreSlonego. Inaczej sytuacje te nalezaloby oceniaé, gdyby okres ten byl dtuzszy, przykladowo roczny -jednak w
niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy uznal, ze pozwany obalil
wynikajace z art. 24 §1 k.c, domniemanie bezprawno$ci swojego dzialania. Nawet gdyby doj$¢ do wniosku przeciwnego
iuznac, ze postepowanie pozwanego, w zakresie umieszczania osadzonych w przeludnionych celach, nie miescilo sie
w granicach prawa, to i tak nie bylo podstaw do uwzglednienia rozpoznawanej apelacji, bowiem powdd nie wykazat,
Ze rzeczywiscie poprzez samo przebywanie w przeludnionych celach naruszona zostala jego godnosé. W ocenie Sadu
IT instancji, koniecznym jest podkreslenie, ze skarzacy upatrywal

naruszenia swojej godnoSci w pogorszonym stanie jego zdrowia psychicznego na skutek pobytu w omawianych
warunkach przeludnienia cel. Skoro apelujacy w ten sposéb przedstawia naruszenie swojego dobra osobistego,
to koniecznym bylo udowodnienie przez niego, Ze omawiana okolicznoé¢ faktycznie wywolala u niego negatywne
konsekwencje zdrowotne. Zdaniem tego Sadu, ciezar dowodu w tym zakresie obciazal skarzacego - art. 6 k.c., ktéry
ciezarowi temu nie sprostal. Brak jest w przedmiotowej sprawie dowodu potwierdzajacego stan zdrowia psychicznego
powoda w trakcie lub po zakonczeniu pobytu w pozwanym Areszcie i jego zwiazku z przebywaniem w przeludnionych
celach. Brak jest np. dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii na omawiana okoliczno$¢. Tym
samym, wedlug Sagdu Odwolawczego, powod nie udowodnil, ze dzialanie pozwanego naruszylto jego dobro osobiste.
Sad ten powoluje sie przy tym na przytoczone wyzej stanowisko SN i ETPCz, ze osadzenie w przepelnionej celi, samo
w sobie nie musi stanowié¢ naruszenia dobra osobistego, ktére moze zostaé¢ naruszone, jezeli nadto w celi tej nie
oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia, nie zapewniono wszystkim skazanym miejsca do spania
itp.W konsekwencji niewykazania przez apelujacego naruszenia przez pozwanego jego godnosci, nie bylo podstaw
do udzielenia powodowi ochrony prawnej, poprzez uwzglednienie przedmiotowego powbddztwa. W konsekwencji za
calkowicie chybiony uznaé takze nalezy, podniesiony w apelacji, zarzut naruszenia art. 448 k.c.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia rozpoznawanej apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c., Sad ten orzek! ojej oddaleniu.



