Sygn. akt I ACa 508/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Sedziowie: SA Irma Kul (spr.)
SA Jacek Grela
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Cieslicka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2009 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 22 stycznia 2009 r. sygn. akt I C 67/08

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposo6b, ze powddztwo oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powdd - D. wnibslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Zakladu Karnego w (...) kwoty 80.000 zl. tytulem
zado$céuczynienia, za nieludzkie i uwlaczajace godnoéci czlowieka traktowanie podczas odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolnosci. To nieludzkie traktowanie polegalo zdaniem powoda na nadmiernym przeludnieniu w celach
(co z kolei uniemozliwialo przechowywanie w nalezyty sposéb rzeczy osobistych, pozbawialo powoda prywatnosci
i intymno$ci zwlaszcza, Ze pomieszczenie sanitarne znajduje sie w celach, potegowalo przemoc miedzy osadzonymi
i miedzy osadzonymi a personelem, co w efekcie prowadzilo do wypaczenia procesu resocjalizacji), kapieli tylko raz
w tygodniu, osadzenia powoda w celi zbudowanej z metalu, utrudnieniu z korzystania ze $wietlicy, zbyt krotkich
spacerach w niewlasciwych warunkach. Wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan trzech $wiadkow.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze w celach w ktérych powod
przebywal dostawiono jedno t6zko. Pozostalym twierdzeniom powoda zaprzeczyl, przedstawiajgc szereg dokumentow
Swiadczacych -jego zdaniem - o bezpodstawnosci zadania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Slupsku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.200 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad ten ustalil, ze powo6d przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym w okresie od (...). do (...) W trakcie pobytu
(C 2)) ((2) 5 3q q((2)

2,55 m(?). Wszystkie cele wyposazone byly standardowo, adekwatnie do liczby osadzonych, kaciki sanitarne byly
wydzielone od reszty pomieszczen. Skazani korzystali raz w tygodniu z cieplej kapieli. Wszyscy osadzeni wyposazani
byli raz w miesiagcu w $rodki higieny osobistej a cele wyposazone w §rodki do utrzymania czysto$ci. Powod mial

przebywal w celach w ktérych przypadalo na jednego osadzonego kolejno 2,97 m , 2,00 m

mozliwo$¢ korzystania co drugi dzien ze $wietlicy do zaje¢ sportowych. Podczas wizytacji pomieszczen nie zglaszal
zadnych uwag co do warunkéw bytowych w celach. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze
przebywanie przez pozwanego bezterminowo w celach zageszczonych naruszalo jego godno$¢ i uzasadnia przyznanie
w oparciu o art. 24 ke w zw. z art. 448 ke -zadoSéuczynienia pienieznego stosownie do doznanej krzywdy. Ustalajac
wysoko$é zado$éuczynienia Sad mial na uwadze okoliczno$c, ze powod przez 22 miesiace przebywal w celach w ktorych

na 1 osadzonego przypadalo mniej niz 3 m{(2), Sad uznal, ze odpowiednig kwota zadoSéuczynienia jest kwota 100
z} za kazdy miesigc lgcznie 2.200 zL. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest odpowiednia tak do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego jak i do stopnia i zakresu jego naruszenia. Oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie
Sad uznal, iz powd6d nie udowodnit swoich twierdzen (art. 6 ke i 227 kpc).

Powdd nie sprecyzowal okoliczno$ci na jakie mieliby zeznawaé wskazani przez niego §wiadkowie (mimo iz Sad wzywat
do dokonania tego sprecyzowania (nie stawil sie tez na rozprawe mimo prawidlowego wezwania celem przestuchania
w charakterze strony) i dowdd z jego przestuchania zostal pominiety.

Pozwany natomiast wykazal swoje twierdzenia, stosownymi dokumentami i dlatego Sad uznal, iz poza nadmiernym
zageszczeniem cel, pozwany nie naruszyl prawa.

Pozwany zaskarzyl wyrok w Cze$ci w jakiej zostalo uwzglednione powoddztwo, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
powddztwa. Zarzucil naruszenie art. 24 w zw art. 448 ke. Skarzacy twierdzil, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne
poniewaz dyrektor jednostki nie moze swobodnie umieszcza¢ osadzonych w dowolnych celach lecz kieruje sie wieloma
kryteriami (np. stopien zdemoralizowania, wiek, zapewnienie skazanym bezpieczenistwa osobistego, czas pozostaly
do odbycia kary, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, stopien uzaleznienia od alkoholu, srodkéw odurzajacych
i psychotropowych ect). Nadto dyrektor jednostki ma obowiazek przyja¢ kazdego, kto posiada prawomocne
skierowanie do odbycia kary. Na wypadek gdyby Sad nie podzielil stanowiska skarzacego o braku bezprawno$ci, wnosi
o przyjecie, ze powod nie wykazal naruszenie*,/ konkretnego dobra osobistego. Samo przeludnienie nie moze by¢
podstawa do zasadzenia zado$¢uczynienia. Powdd nalezal do subkultury grypserow i nie chcial sie resocjalizowac w
zwigzku z czym nie polega na prawdzie jego twierdzenie, ze istniejace przeludnienie uniemozliwialo jego resocjalizacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W sprawie tylko jedna okoliczno$¢ (przyznana przez strone pozwang) nie budzi watpliwoSci a mianowicie, ze powod
w trakcie osadzenia w pozwanym Zakladzie Karnym przypadajacego na okres od dnia (...) r. do (...), przebywal w
celach w ktorych nie byly dochowywane normy ,metrazowe" wynikajace z art. 110 § 2 kkw. Sad Najwyzszy w
ugruntowanym juz orzecznictwie nawigzujagcym do unormowan zawartych w Konstytucji oraz wigzacych Panstwo
Polskie konwencji miedzynarodowych wielokrotnie zwracal uwage na konieczno§é zapewnienia przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary ' pozbawienia wolnosci. Obecnie obowiazujgce normy sa juz i tak jednymi z
najbardziej rygorystycznych w krajach europejskich. Niewatpliwie zatem osadzenie powoda w celach przeludnionych



moglo naruszaé jego poczucie godnoéci (chodzi tu przede wszystkim o przebywanie w celach w ktérych na jednego

(€2) ; ( 2)))‘

osadzonego przypadalo 2,33 m 12,55 m

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone dzialaniami, ktére to dzialania
stanowi¢ by mialy indywidualnie skierowana przeciwko powodowi represja. Powdd w pozwie opisywal jedynie
sytuacje, ktore w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych.

Pomimo uznania, ze warunki w ktoérych byt osadzony powdd mogly w jakim$ stopniu narusza¢ jego godnosé, to
gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy w ktérej mozna by podzielié twierdzenie powoda o osadzeniu
go w niegodziwych, nieludzkich warunkach. Inaczej rzecz ujmujac samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$cuczynienia. Taka podstawa istnialaby wtedy
gdyby powdd wykazal, iz jednocze$nie doszlo do naruszenia takich podstawowych standardéw jak niezapewnienie
kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania, nieoddzielenia wezla sanitarnego od ogblnej powierzchni celi,
niezapewnienie mozliwo$ci korzystania ze Swietlicy, biblioteki, zaje¢ sportowych, spaceréw, kapieli ect. W niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd odbywal kare w nieludzkich warunkach, poniewaz wszystkie
pozostale standardy poza przypisanym metrazem - zostaly zachowane.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac wyktadni art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 Nr 61 p6z. 284) stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza
w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoS$ci, aby stanowily
naruszenie tego przepisu (np. orzeczenie z dnia 29 kwietnia 2003 r. nr (...), P. przeciwko Ukrainie, oraz nr (...) M.
G. iinni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu).

Uwzgledniajac wynik przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego brak byto podstaw do
zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, ktore wigzalo sie
z odbywaniem kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym Sad nie
ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia
19.04.2006 1. II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101).

Krzywde moralng naprawia sie bowiem przede wszystkim poprzez inne $§rodki ochrony niemajatkowej przewidziane
w art. 24 ke ukierunkowane na usuniecie skutkow wyrzadzonej szkody lub zapobiezenie im na przyszlo$c.
Zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny i od oceny sadu, opartej na analizie okolicznosci konkretnej sprawy,
zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Skoro roszczenie majatkowe ma stuzy¢ zlagodzeniu krzywdy
moralnej to w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié jej rozmiar.

Nadto podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoéci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ stopien winy
naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie krzywdy poszkodowanego. Z kolei w wyroku SN z dnia
12.12.2002 1. (V CKN 1581/00 OSNC 2004/4/53) podkreslono iz decyzja o zasadzeniu zado§éuczynienia winna by¢
poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego $rodka.

Z uwagi na niezaoferowanie przez powoda jakichkolwiek dowodéw (nawet w postaci wlasnych zeznan) nie ma
mozliwoéci zbadania rozmiaru ujemnych nastepstw w jego w sferze psychicznej (przyznanie ochrony w formie
majatkowej ma ztagodzi¢ doznana krzywde) czy rozmiaru cierpieni. Powod przed wytoczeniem powddztwa nie skladat
« zadnych skarg na przeludnienie w celach co wskazuje, ze w jaki§ sposoéb warunki te akceptowal. Nadto nalezy
przypomnie¢, ze powéd bedac osadzonym nalezal do subkultury przestepczej . Swiadezy to raczej o braku wrazliwosci
i nieprzywigzywania wagi ani do resocjalizacji ani do ukladania poprawnych stosunkéw z innymi wiezniami (nie
nalezacymi do subkultury) czy z personelem.

Powod z pozwie (a tylko tym pismem powoda Sad Okregowy dysponowal) raczej przedstawia ogélng sytuacje
jaka panowala w pozwanym Zakladzie Karnym, bez podania konkretow w odniesieniu do swojej osoby. W tej
sytuacji nie ma mozliwo$ci ani oceny stopnia pokrzywdzenia ani rozmiaru krzywdy ani tez ujemnych nastepstw w
sferze psychicznej powoda, ktory po opuszczeniu Zakladu karnego przestal sie interesowac procesem. Skoro zatem,



mozna co najwyzej przyjac, ze w przypadku powoda pokrzywdzenie i ujemne nastepstwa spowodowane pobytem
w przeludnionych celach, byly nieznaczne lub znikome, to stanowi¢ winno to podstawe do oddalenia powddztwa o
przyznanie zadoS§éuczynienia. Stusznie zatem skarzgcy zarzucil naruszenie przez Sad Okregowy art. 448 kc poprzez
jego zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w oparciu o art. 3.86 § 1 kpc .



