Sygn. akt: I ACa 21/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylezyk

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2010 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. akt IX GC 123/08
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powoda J. K.
kwote 35.964 (trzydziesci pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia
2008 r.,

b) w punkcie III (trzecim) w caloSci i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.967,41 zt (siedem tysiecy
dziewiecset sze$cdziesiat siedem zlotych i czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punktach IV (czwartym) i V (piatym) w caloSci w ten sposéb, ze nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkéw: od powoda kwote 308,36 zt
(trzysta osiem zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy), a od pozwanego kwote 686,34 zl (sze$éset osiemdziesiat sze$¢ zlotych
itrzydziesci cztery grosze),

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.624 (jeden tysiac sze$c¢set dwadzieScia cztery) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



Sygn. akt: I ACa 21/10
Uzasadnienie:

Powod J. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 191.287,79 7l z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (tj. od dnia 4 kwietnia 2008 r.) z tytulu naprawienia szkody komunikacyjnej, wyrzadzonej w dniu
(...) r. w samochodzie marki (...) o nr rej. (...) z winy kierowcy samochodu marki (...) o nr rej. (...), ktory mial zawarta
umowe ubezpieczenia OC z pozwanym. Wedlug powoda naprawa samochodu (...)wyniosla lacznie 199.562,62 zl, a
ponadto, na skutek zaistnialej kolizji i duzego zakresu uszkodzenia tego samochodu, doszlo do pietnastoprocentowego
obnizenia jego warto$ci, ktora przed wypadkiem wynosita 229.508 z}. Poza tym z uwagi na pozbawienie go w okresie od
dnia (...)r. do dnia (...)r. mozliwo$ci korzystania z w/w samochodu zawart umowe wynajmu samochodu zastepczego i
laczny koszt z tego tytulu wynidst 76.000 zl netto. Dochodzona przez niego kwota stanowila r6znice miedzy poniesiong
szkodg w wysokoS$ci 309.988,82 zl, na ktérg skladaly sie koszty naprawy (199.562,62 z}), koszty wynajmu pojazdu
zastepczego (76.000 z1) i pietnastoprocentowa utrata wartosci pojazdu powypadkowego (34.426,20 zl), a wysokoécia
odszkodowania, wyplaconego przez (...) S.A. w kwocie 118.701,03 zl na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, ze powdd nie udowodnil, iz wytaczna wine za wypadek
drogowy ponosi zmarly w wyniku wypadku ubezpieczony przez niego W. S., gdyz ustalenia policji nie stanowig
wiazacego dowodu dla sadu w postepowaniu cywilnym. Ponadto podniosl, ze powdd nie udowodnil wysokosci szkody i
zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem drogowym a szkodg oraz iz powod przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody. W ocenie pozwanego, wobec stwierdzenia tzw. szkody calkowitej, jego ewentualna odpowiedzialno$é¢ bylaby
ograniczona do warto$ci pojazdu w dniu wypadku, jednak powdd nie wykazal tej wartoéci. Ponadto zakwestionowat
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego do wykonywania pracy zarobkowej lub niezbednych celow osobistych powoda
izanegowal, ze brak pojazdu zastepczego spowodowalby szkode po jego stronie. Zakwestionowal takze domaganie sie
odszkodowania z tytulu utraty wartoéci pojazdu tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
95.961,59 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2008 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.782,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a koszty zastepstwa
procesowego zni6st wzajemnie miedzy stronami, a ponadto nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panistwa od obu stron
kwoty po 497,35 zl tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) r. doszlo do zderzenia samochodu
marki (...)o nrrej. (...), kierowanego przez W. S., z samochodem marki (...)o nr rej. (...), kierowanym przez powoda. Do
ich zderzenia doszlo z winy kierowcy (...), ktéry podjal manewr wyprzedzania, w wyniku czego zjechal na przeciwny pas
ruchu, gdzie zderzyl sie czolowo z jadacym z naprzeciwka prawidlowo samochodem (...)prowadzonym przez powoda.

Samochod (...)znajdowat sie w posiadaniu powoda na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 21
grudnia 2004 r., zawartej z (...) S.A. w W.. W chwili wypadku posiadal ubezpieczenie pakietowe w (...) S.A., wykupione
przez leasingodawce, natomiast sprawca wypadku W. S. posiadal umowe ubezpieczenia OC, zawarta z pozwanym.

W dniu(...)r. powdd zlecil naprawe powypadkowa samochodu (...) w firmie P.H.U. (...) J. H. z siedzibg w P.
(powolywanej dalej jako (...)) i poczatkowo, celem przyspieszenia procedur, zwigzanych z likwidacja szkody,
zdecydowat sie na zaliczkowa naprawe pojazdu w ciezar posiadanej polisy autocasco w (...) S.A. W zwiazku z tym
w dniu (...)r. sporzadzona zostala przez (...) S.A. kalkulacja szkody, zgodnie z ktéra koszt naprawy samochodu
(...)ustalono na kwote 118.701,03 zl, ktéra nastepnie zostala wyptacona w/w zakladowi naprawczemu, na podstawie
upowaznienia udzielonego mu w dniu (...)r. przez leasingodawce.

Przedmiotowy samochdd zostal naprawiony zgodnie z powyzsza kalkulacja, ale nadal nie nadawal sie do normalnej
eksploatacji, poniewaz zakres jego uszkodzen byl wiekszy, niz pierwotnie zakladano. Ponadto ujawnily sie uszkodzenia
instalacji elektrycznej i moduléw elektronicznych, ktére mogly byé stwierdzone dopiero po wykonaniu naprawy.



Samochod byl juz wtedy naprawiony w 80%. W zwiazku z tym dokonane zostaly dodatkowe ogledziny przez
pracownika (...) S.A., podczas ktérych ustalono zakres dalszych koniecznych napraw. W tej sytuacji (...) S.A. w
dniu 8 sierpnia 2005 r. poinformowalo leasingodawece, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona, wobec czego nie pokryje kosztow ewentualnej naprawy i ustalilo odszkodowanie z
tytulu szkody calkowitej w wysokoS$ci 134.100 zt na podstawie réznicy miedzy warto$cia pojazdu wedtug stanu przed
wypadkiem (219.700 zl) i po wypadku (85.600 zl). Ponadto w pismach z dnia(...)r. i z dnia(...)r. poinformowalo
leasingodawce, iz dochodzi zwrotu wyplaconej kwoty od (...) S.A. w L., jak rowniez jakiekolwiek dalsze roszczenia
zwigzane z naprawa tego samochodu nalezy kierowa¢ bezposrednio do tego podmiotu jako zobowigzanego w ramach
polisy ubezpieczeniowej OC sprawcy wypadku W. S..

W/w samochdd znajdowal sie w warsztacie naprawczym w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. Bylo to zwigzane
z oczekiwaniem na nowe czeéci pochodzace od dealera, konieczno$cia sprowadzania czeSci bezposrednio do
producenta, a takze trzykrotnym wykonywaniem ogledzin przez (...) S.A.ioczekiwaniem na jego decyzje. Za wykonang
naprawe zaklad (...) wystawil dwie faktury VAT: na kwote 80.725,18 zl netto i na kwote 118.837,44 zl netto. Na czas
naprawy samochodu w okresie od dnia 14 kwietnia 2005 r. do dnia 19 pazdziernika 2005 r. pow6d wynajal w tym
zakladzie samochdd zastepczy marki (...). Laczny koszt wynajmu samochodu zgodnie z fakturg VAT wynio6st 76.000
z} netto.

Powdd kilkukrotnie wzywal pisemnie pozwanego do zaplaty odszkodowania, ale pozwany nie zareagowal na
wezwania. W dniu (...). leasingodawca przelal na niego wierzytelnoéc z tytutu spornego odszkodowania.

W toku niniejszego postepowania przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukeji
wypadkow B. S. na okoliczno$é okreslenia wartoéci przedmiotowego samochodu po wypadku, utraty przez niego
wartoSci na skutek uszkodzen powstalych podczas wypadku oraz mozliwos$ci stwierdzenia zakresu naprawy podczas
jego ogledzin po wypadku i w czasie trwania naprawy oraz stwierdzenia ,,szkody calkowitej”, a takze ustalenia terminu,
w jakim najp6zniej powb6d mogl uzyskaé informacje o szkodzie catkowitej i podja¢ decyzje co do naprawy pojazdu
lub zaspokojeniu sie wylacznie z odszkodowania i pozostalo$ci samochodu po wypadku oraz okreSlenia technicznie
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze warto§é rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 224.600 zl netto, a w stanie uszkodzonym — 54.100 zl netto, rynkowy ubytek jego wartosci
ksztaltowal sie w wysokosci 15.100 zl netto, technologicznie uzasadniony czas naprawy wynosit 29 roboczodni, réznica
warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wyniosta 170.500 zl.

Sad wyjaénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron i nie wzbudzila watpliwosci z
urzedu. Ponadto uwzglednil zeznania Swiadkow F. R., P. W. iJ. H. na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen przedmiotowego
samochodu, zasadnos$ci dokonania jego naprawy, przebiegu naprawy i likwidacji szkody, a takze kosztéw naprawy i
okresu, w jakim powdd nie mogl korzysta¢ z samochodu, uznajac, iz ich zeznania, jak réwniez zeznania powoda w
czesci, w ktorej dal im wiare, sg wewnetrznie spojne, uzupelniaja sie wzajemnie i koresponduja z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad dal réwniez wiare opinii sporzadzonej przez w/w bieglego sadowego i jego opinii uzupelniajacej, stwierdzajac, ze
sq rzetelne, z ich tresci wynika, iz sporzadzone zostaly zgodnie z zasadami sztuki, solidnie i drobiazgowo, a zawarte
w nich wnioski sg przejrzyste i profesjonalne.

Oceniajac zasadno$¢ zadania, Sad zauwazy! najpierw, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny
miedzy stronami, zwlaszcza w zakresie okolicznoéci, dotyczacych zdarzenia z dnia (...) r., w wyniku ktérego doszlo
do czolowego zderzenia samochodu marki(...), kierowanego przez W. S. z samochodem marki (...), kierowanym
przez powoda i wielko$ci uszkodzen, jakim ulegl jego samochod. Ich spor sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany
zobowigzany jest do naprawienia tej szkody oraz jej wysokoSci.

W zwiazku z tym Sad wskazal, ze zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody mozna zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Za



zderzenie sie nalezy rozumiec kazde, bez wzgledu na jego przyczyne, zetkniecie sie takich pojazdéw w ruchu. Sprawca
przedmiotowego zdarzenia byt W. S., wiec na nim spoczywal obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez
powoda, jednak poniewaz w chwili wypadku mial on wykupione u pozwanego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym, tym samym obowiazek jej naprawienia przeszed! na pozwanego.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowi przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, iz pow6d nie udowodnil, ze
wylaczng wine za przedmiotowy wypadek ponosi W. S., ktéry podjal manewr wyprzedzania, w wyniku czego zjechal
na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie czolowo z jadacym prawidlowo samochodem, kierowanym przez powoda.

Sad uznal dalej, Ze pozwany niezasadnie zarzucil réwniez powodowi nieudowodnienie wysokosci szkody. Pow6d oddat
samochod do zakladu naprawczego. Za wykonang naprawe wystawione zostaly dwie faktury VAT w lacznej wysokos$ci
199.562,62 zl. (...) S.A. wyplacilo zakladowi naprawczemu kwote 118.837,44 zl, a pozostala kwota za naprawe
samochodu w wysoko$ci 80.725,18 zl uiszczona zostala przez powoda. Dokonanie naprawy bylo ekonomicznie
uzasadnione, gdyz jej koszt nie przewyzszal warto$ci przedmiotowego samochodu, a wybér sposobu odszkodowania
nalezal do powoda. Ponadto za nieuzasadnione uznane zostalo stanowisko pozwanego, zarzucajgce powodowi
przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Co do zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.426,20 zl tytulem 15% utraty wartoSci samochodu
po wypadku, Sad Okregowy, opierajac sie na opinii bieglego, z ktorej wynikalo, iz rynkowy ubytek wartosci pojazdu
wynibst 15.100 zl, uwzglednil zadanie do tejze wysokoSci.

Odnoénie do zadania zasadzenia zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Sad stwierdzil, ze powdd nie sprostat
obcigzajacemu go ciezarowi dowodu, poniewaz nie wykazal konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego do wykonywania
pracy zarobkowej lub uzasadnionych, niezbednych celéw osobistych oraz ze brak pojazdu zastepczego spowodowalby
szkode. Na potwierdzenie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego przedlozyt umowe najmu pojazdu
zastepczego samochodu i fakture VAT w wysoko$ci 76.000 z} za okres od dnia 12 kwietnia 2005 r. do dnia 19
pazdziernika 2005 r., w ktérym korzystal z pojazdu zastepczego. Podal ponadto, iz samochéd byl mu niezbedny do
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej. Nie wykazal jednak, czy istotnie korzystal z pojazdu zastepczego we wszystkie
dni tygodnia oraz w dni Swiateczne i jaka byla dzienna stawka za wynajem samochodu. Rachunek za wynajem
samochodu nie jest wystarczajacym dowodem na potwierdzenie zasadnoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego i ze koszt
ten byl wydatkiem niezbednym i celowym.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.961,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
4 kwietnia 2008 r. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art.
98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Poniewaz kazda ze stron wygrala proces
po polowie, wobec czego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda polowe uiszczonej oplaty od pozwu oraz znibst
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Ponadto obciazyt obie strony po polowie kosztami
sporzadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 994,70 zl, gdyz zadna z nich nie poniosla tego kosztu zaliczkowo.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w czeséci oddalajacej powddztwo co do kwoty 76.000 zl z tytulu zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu. Apelant zarzucit Sgdowi pierwszej
instancji:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
a) art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze nie udowodnit konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez razacg sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego co do
koniecznoS$ci wynajecia samochodu zastepczego i przyjecie, iz nie wykazal koniecznosci najmu takiego pojazdu do
wykonywania pracy zarobkowej lub uzasadnionych niezbednych celéw osobistych i ze brak pojazdu zastepczego
spowodowalby szkode,



c) art. 322 k.p.c. przez oddalenie powodztwa w zakresie zadania naprawienia szkody z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, pomimo ze sad byt zobowiazany zasadzi¢ odpowiednia sume odszkodowania wedlug swojej oceny, skoro
wystapienie tej szkody bylo bezsporne,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. przez jego bledne zastosowanie wskutek uznania, iz normalnym
nastepstwem szkody w sytuacji powoda nie byla konieczno$é najmu pojazdu zastepczego,

3) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku o zwrot poniesionych kosztéw postepowania przez
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Na tych podstawach powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztow procesu w kwocie 4.782,50 zl oraz
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, gdyz jej zarzutom nie mozna w pelni odmoéwié racji.

Biorgc pod uwage zakres zaskarzenia przedmiotowego wyroku, stwierdzi¢ mozna, ze wbrew zarzutom powoda Sad
pierwszej instancji generalnie — w odniesieniu do kwestii odszkodowania za koszty wynajmu pojazdu zastepczego
— dokonal prawidlowych i wystarczajacych ustalen faktycznych, ktére odpowiadajg treéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz twierdzeniom powoda. W zwigzku z tym chybione sg zarzuty dopuszczenia sie naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow, tj. art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz dopiero w apelacji pojawily sie twierdzenia powoda, dotyczace szerokiego
zakresu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i zwigzanej z tym niezbednosci korzystania z samochodu,
i to dokladnie takiej marki i klasy jak przedmiotowy pojazd, zaré6wno na potrzeby prowadzenia tej dzialalnoéci, jak
i w jego zyciu osobistych. W pozwie powod jedynie bardzo ogblnie powolywal sie na pozbawienie go mozliwoéci
korzystania z przedmiotowego samochodu w blizej wskazanym okresie i w celu udowodnienia tej okolicznoS$ci
przedstawil umowe najmu pojazdu zastepczego, fakture VAT oraz zeznania $§wiadkow i swoje wlasne na okoliczno$é
niemoznosci korzystania z uszkodzonego samochodu i przyczyn dtugotrwalo$ci jego niesprawnoéci (k. 7).

Wprawdzie z caloksztaltu jego twierdzen i dowodow przedstawionych w toku postepowania przed Sadem Okregowym
mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd nabyl konkretny samochdéd na podstawie umowy leasingu
operacyjnego w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ale nie jest to wystarczajace do
uwzglednienia powodztwa w zaskarzonej czeSci. Zreszta, wlaénie z tej przyczyny niniejsza sprawa miala charakter
gospodarczy. Nie byto jednak tak konkretnych twierdzen jak w apelacji co do charakteru tej dzialalnoSci, konieczno$ci
wykorzystania wlasnie takiego samochodu przy jej prowadzeniu i w jego Zyciu osobistym oraz wliczania kosztow
leasingu w ciezar prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Tym bardziej nie bylo dowodéw, ktére moglyby pozwolic¢
Sadowi Okregowemu na dokonanie ustalen zgodnych z tymi twierdzeniami.

Powyzszych twierdzen nie moze zastapi¢ powolanie sie na rzekomo oczywista okoliczno$é, iz skoro powod, prowadzac
powyzsza dzialalno$é, zdecydowal sie na kupno takiego a nie innego pojazdu, to widocznie bylo to dla niego niezbedne
i powinno uzasadnia¢ uznanie, ze zostalo przez niego nalezycie wykazane, iz wynajecie pojazdu zastepczego w
ogolnosci, a w szczegdlnosci wladnie takiego samego jak pojazd uszkodzony, bylo absolutnie konieczne. Dla oceny
tej okolicznos$ci nie moga tez mie¢ decydujacego znaczenia powolane licznie w apelacji orzeczenia sadéw w innych
sprawach, poniewaz istotne jest wylacznie to, czy powdd wykazal zasadnos$¢ tego zadania w konkretnej sprawie i



dopiero wtedy wspomniane orzeczenia moglyby ewentualnie stanowi¢ pomocnicza argumentacje, potwierdzajaca
trafno$c jego stanowiska. W zadnym wypadku te orzeczenia nie moga przestonié i zastapi¢ braku powolania we

wlasciwym czasie — zwlaszcza juz w pozwie z uwagi na treéé art. 479 ** § 1k.p.c., aw kazdym razie w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji — odpowiednich twierdzen i dowodow.

W konsekwencji powdd nie zdolal skutecznie podwazyé pogladu Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym
nie wykazal on konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego do wykonywania pracy zarobkowej lub uzasadnionych,
niezbednych celéow osobistych oraz faktu poniesienia szkody z tego tytulu. W nawiazaniu do tego ostatniego
zagadnienia, czyli istnienia po stronie powoda szkody, wynikajacej z poniesienia kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego, wskaza¢ ponadto mozna, iz chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 361 k.c. Oddalenie zadania w tej czeéci nie bylo bowiem rezultatem blednego uznania przez Sad Okregowy,
ze powyzsze koszty nie stanowily normalnego nastepstwa szkody, poniesionej przez skarzacego w wyniku
przedmiotowego zdarzenia z dnia (...) r., lecz bylo efektem stwierdzenia, iz nie zostaly wykazane okolicznos$ci faktyczne
stanowigce podstawe takiego zadania. Chodzilo zatem o kwestie natury faktycznej, a nie prawnej, zwigzanej z wadliwa
wykladnia lub niewlaéciwym zastosowaniem w/w przepisu.

W tej sytuacji zauwazy¢ wypada po pierwsze, ze nadal sporna jeszcze na etapie apelacji szkoda powoda, wynikajaca
z poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego, niewatpliwie nie moze by¢ oceniana w kategoriach utraconych
korzysci (lucrum cessans ), lecz jako rzeczywisty uszczerbek majatkowy (damnum emergens ), wyrazajacy sie w
poniesieniu wydatkow, ktorych nie poniostby, gdyby nie zaszlo zdarzenie, wyrzadzajace mu szkode. Podkresli¢ mozna,
iz powod ani nie twierdzil, ani tym bardziej nie udowodnil, ze w zwigzku z pozbawieniem go mozliwosci korzystania z
przedmiotowego samochodu, zwlaszcza na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub w celach osobistych
— co bardzo mocno wyeksponowal w apelacji — utracil konkretne korzysSci (np. zwiekszone dochody z tej dzialalnosci),
ktdre na pewno osiagnalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia (...) r.

Po drugie, w $wietle twierdzen przedstawianych przez powoda w takim wypadku jego rzeczywisty uszczerbek
majatkowy nie mogl polegac wprost i bezpo$rednio na samym pozbawieniu go mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
pojazdu, lecz niezbedne bylo wykazanie, iz pozbawienie go tej mozliwoSci spowodowalo zwiekszone wydatki po
jego stronie. Jak bowiem wyzej wyjasniono, powyzsze zgdanie nie dotyczyto pozbawienia go okre§lonych korzysci
(dochodéw) z powodu niemozliwoéci korzystania z samochodu, ale chodzilo o dodatkowe wydatki (koszty) na
wynajecie pojazdu zastepczego.

Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy, Ze samo korzystanie z pojazdu nie ma bezposrednio charakteru
majatkowego, aczkolwiek oczywiscie wiaze sie z przystlugiwaniem okre$lonego prawa majatkowego, bedacego
podstawa korzystania z konkretnej rzeczy. Majatkowy charakter moze mie¢ natomiast wynik korzystania z rzeczy,
co wymaga uwzglednienia z jednej strony kosztéw ponoszonych w zwiazku z korzystaniem z rzeczy, a z drugiej
strony korzysci, jakie daje uprawnionemu korzystanie z niej. Zwrdci¢ uwage mozna zwlaszcza na to, ze sposéb i
zakres korzystania z konkretnej rzeczy moga miec¢ charakter bardzo zréznicowany i zindywidualizowany, wobec czego
— na potrzeby naprawienia takiej szkody — konieczne jest nie tyle udowodnienie niemozliwo$ci korzystania z tej
rzeczy (w tej sprawie: z przedmiotowego samochodu), lecz faktu powstania z tego powodu okreslonych i konkretnych
dodatkowych wydatkéw lub utraconych korzysci.

W konsekwencji, pomimo ze przedmiotowa szkoda nie odnosita sie do utraconych korzysci, lecz zwiekszonych
(dodatkowych) wydatkéw, konieczne bylo jednak wykazanie przez powoda — jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji
— niezbedno$ci zastapienia mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu przez wynajecie pojazdu zastepczego.
W zadnym wypadku nie mogto chodzi¢ tylko o pozbawienie go samej potencjalnej mozliwosci korzystania z pojazdu
takiej marki i klasy, zwlaszcza z celow prestizowych, na co wydaje sie ktasé nacisk w swojej apelacji. W przeciwnym
razie byloby to w zasadzie odszkodowanie niejako tylko za pozbawienie posiadania tej rzeczy. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny nie znalazt dostatecznych podstaw do uwzglednienia tego zadania.



Nota bene, w nawigzaniu do wywodéw pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej (k. 301) nie mozna przyjac, ze
pozwany w pi$émie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2009 r. cze$ciowo uznal to roszczenie do kwoty 11.600 zl, poniewaz
z treSci tego pisma wynika, iz nie zlozyl stanowczego oSwiadczenia w tym przedmiocie, lecz jedynie deklarowal
gotowo$¢ uznania przedmiotowego roszczenia w tym zakresie (k. 210), jednak ani w tym pi$mie, ani w toku dalszego
postepowania nie zajal jednoznacznego stanowiska w tej kwestii.

Na uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., aczkolwiek czesciowo z innych przyczyn, niz
zostaly wskazane przez apelanta. Nie moze by¢ bowiem mowy o ewentualnym ustaleniu przez sady orzekajace w tej
sprawie na podstawie tego przepisu wysokoéci odszkodowania powoda z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez przyblizone oszacowanie ,odpowiedniej sumy” odszkodowania z tego tytulu. Wynika to z faktu, iz powod nie
wykazal konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego, a zatem jego zadanie byto nieusprawiedliwione co do zasady,
wiec w tym zakresie w ogdle nie mozna bylo zasadzic jakiejkolwiek, cho¢by przyblizonej, sumy odszkodowania.

Niemniej jednak zauwazy¢ mozna — na co zreszta powdd rowniez powolywal sie w toku postepowania — ze pozbawienie
go mozliwoéci korzystania z przedmiotowego samochodu nie tylko skutkowalo poniesieniem przez niego wydatkow
na najem pojazdu zastepujacego mu utracong mozliwo$¢ korzystania z tego samochodu (za co — jak wyzej wyjasniono
— nie moze otrzymac odszkodowania), ale ponadto powodowalo, iz ponosil koszty oplat z tytulu umowy leasingu, na
podstawie ktorej korzystal ze spornego pojazdu, stanowiace odplatno$c za mozliwosé korzystania z niego, ale pomimo
tego faktycznie nie mogl z niego korzystac, czyli uzyskiwaé §wiadczenia, za ktore placil na rzecz leasingodawcy.
Prowadzi to do wniosku, ze powyzsze oplaty w zakresie, w jakim nie moég} korzystaé z samochodu z przyczyn, za
ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é, stanowia jego szkode, gdyz sa wydatkami ponoszonymi w celu uzyskania
mozliwo$ci korzystania z pojazdu oddanego w leasing, z ktorego jednak w rzeczywisto$ci nie mogt korzystac.

Wobec tego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze wlaénie te wydatki na podstawie art. 322 k.p.c. mogg zostaé
uznane za szkode doznana przez powoda wskutek pozbawienia go mozliwosci korzystania z konkretnego pojazdu
zgodnie z umowa leasingu, zawarta z osoba trzecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stosujac w/w przepis, mozna
rowniez zaakceptowaé dlugosé okresu, w jakim powdd, pomimo uiszczania oplat z tytutu leasingu, byl pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z przedmiotu leasingu, poniewaz uwzglednié nalezy nie tylko okres niezbedny na dokonanie
technologicznej naprawy pojazdu, ale takze zwigzane z nia czynno$ci, zwlaszcza okres oczekiwania na sprowadzenie
niezbednych czeéci zamiennych, a takze na likwidacje szkody, w tym kilkukrotne ogledziny pojazdu, ktére wplynely
na przedluzenie okresu naprawy. W tym ujeciu technologiczny okres naprawy moglby zosta¢ zachowany tylko
teoretycznie z technicznego punktu widzenia, a ponadto przy zalozeniu braku jakichkolwiek zaklocen i przeszkod
(np. braku odpowiednich czesci zamiennych). Zauwazy¢ za$ mozna, ze powodd dochowal nalezytej starannoSci przy
likwidacji konkretnej szkody, poniewaz niezwlocznie (juz nastepnego dnia po zdarzeniu) oddat uszkodzony pojazd
do odpowiedniego warsztatu naprawczego (czego pozwany nie kwestionowal) i zglosil szkode zakladowi ubezpieczen,
a w toku likwidacji szkody i naprawy samochodu bez zbednej zwloki uczestniczyl we wszystkich czynno$ciach,
wymagajacych jego udzialu.

W konsekwencji wzigé nalezy pod uwage, ze okres naprawy przedmiotowego pojazdu, w ktérym powod nie mogt z
niego normalnie korzysta¢, chociaz uiszczal oplaty leasingowe, trwal od dnia (...) r. do dnia(...)r., czyli szeS¢ miesiecy
ijeden tydzien (w przyblizeniu 6,25 miesigca). Uwzgledniajac bezsporng wysoko$¢ oplaty powoda z tytulu leasingu
przedmiotowego pojazdu, wynoszaca 5.754,24 zl brutto (por. k. 24), uzna¢ wiec mozna, iz tak ujmowana szkoda
powoda, wynikajgca z pozbawienia go mozliwosSci korzystania z przedmiotowego pojazdu, odpowiada co najmniej
kwocie 35.964 zl (6,25 x 5.754,24 z}). W zwigzku z tym objete apelacja zadanie moglo zosta¢ czeSciowo uzasadnione w
powyzszym zakresie. Doda¢ mozna, ze odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od daty przyjetej przez Sad Okregowy,
poniewaz nie byla ona sporna i nie budzila watpliwosci z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje, zmieniajac zaskarzony wyrok jak w
sentencji niniejszego orzeczenia, a dalej idaca apelacje uznal za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Z tych
przyczyn na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w punktach pierwszym i drugim wyroku.



Odnoénie do ostatniego zarzutu apelacyjnego powoda, dotyczacego wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu
i kosztach sadowych w wyniku naruszenia art. 98 § 1 k.p.c., wskaza¢ wypada, iz powyzszy zarzut byl uzasadniony
przede wszystkim z tego powodu, ze zgodnie z zasada jednolitoSci kosztéw procesu nie jest dopuszczalne jednoczesne
stosowanie w konkretnej sprawie réznych podstaw prawnych do rozstrzygania o rozliczeniu tych kosztéw miedzy
stronami, np. art. 98 k.p.c. do zwrotu uiszczonych kosztéw sadowych oraz art. 100 k.p.c. do zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, jak faktycznie postgpit Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, chociaz wprost nie powotal tego
ostatniego przepisu. Niemniej jednak wskazaé¢ mozna, iz to uchybienie ostatecznie nie mialoby wplywu na ostateczny
wynik rozstrzygniecia o tych kosztach, poniewaz — gdyby nie doszto do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku co do
istoty — to roznica na niekorzy$¢ powoda, przy prawidlowym zastosowaniu jedynie art. 100 k.p.c., wynosilaby tylko
25,23 zk.

Powyzsze uwagi nie majg istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz przede wszystkim wzia¢ trzeba pod uwage, ze
w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego powod ostatecznie sprawe nie w 50,17%, jak wynikalo z zaskarzonego wyroku,
lecz w 69% i wlasnie w takim stosunku zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo ostatecznie rozliczy¢ koszty procesu,
poniesione przez obie strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze powod poniost koszty w kwocie 13.172 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), a pozwany — w kwocie 3.617 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Lacznie koszty procesu w pierwszej instancji wyniosty
zatem 16.789 zl, z czego powo6d powinien poniesé 31%, a pozwany — 69%. Liczbowo odpowiada to kwotom 5.204,59
z} oraz 11.584,41 z}. Skoro zatem powod ponidst te koszty do wysoko$ei 13.172 zl, to réznica na jego rzecz, ktéra
pozwany powinien mu zwrocié, wynosi 7.967,41 zt. W zwigzku z tym wlasnie taka kwota zostala zasadzona na jego rzecz
przez Sad Apelacyjny, z jednoczesna catkowita zmiang dotychczasowego rozstrzygniecia o tych kosztach, zawartego
w punkcie III zaskarzonego wyroku.

W takiej samej proporcji zmienione zostalo obciazenie stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, zawarte w punktach
IV iV zaskarzonego wyroku.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., z tym ze w tej instancji powod
wygral sprawe tylko 47%, a pozwany — w 53%. Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly lacznie 9.200 zt (powdd:
6.500 zI — oplata od apelacji i koszty zastepstwa procesowego, pozwany — 2.700 zl koszty zastepstwa procesowego).
Wobec tego powdd powinien poniesé te koszty do kwoty 4.876 zl, a pozwany — 4.324 zl. Bioragc wiec pod uwage, ze
faktycznie pozwany poniost te koszty tylko w kwocie 2.700 zl, uzna¢ nalezy, ze powinien zaplaci¢ powodowi réznice
w kwocie 1.624 zl, ktdra zostala zasadzona w punkcie trzecim wyroku Sadu Apelacyjnego.



