Sygn. akt I ACa 926/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2010 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedzia SA Ewelina Jokiel (spr.)

Sedzia SA Jacek Grela

Protokolant sekretarz sagdowy Malgorzata Chelchowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2010 r. w Gdansku

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. N. i B. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w (...)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 maja 2010 sygn. akt I C 371/09

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku w ten sposbb, ze w miejsce "o stwierdzenie
obowiazku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci” wpisuje "o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli."

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) oddala powddztwo,

b) w punkcie 2 (drugim) nie obciaza powoddw kosztami zastepstwa

procesowego naleznymi pozwanemu,

3. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu odwolawczym.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn akt. I ACa 926/10

UZASADNIENIE

Powodowie Z. N. i B. N. wnosili o zobowigzanie pozwanej, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w (...) do zawarcia z powodami umowy kupna- sprzedazy nieruchomosci gruntowej usytuowanej w C. gm. B.,
stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 756 m(?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad
Rejonowy w (...), X Wydzial Ksigg Wieczystych- za cene 84.785,40 zlotych w oparciu o art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10



kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.
U. z 2008 roku, Nr 193, p6z. 1194 z pdzn. zm.).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad wniost o oddalenie powddztwa w catoSci, uzasadniajac, ze powodowie w zaden sposéb nie udowodnili,
iz pozostala po wywlaszczeniu cze$é nieruchomoéci powodéw nie pozwala mu na kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zobowigzal pozwany Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w B. do nabycia w drodze umowy sprzedazy nieruchomogci gruntowe;j
stanowiacej wlasnoé¢ powodéw Z. N. i B. N., polozonej w C. gmina (...), oznaczonej jako dzialka numer (...), o
powierzchni 756 metrow kwadratowych, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy
w (...) X Wydzial Ksiag Wieczystych, za kwote w wysoko$ci 84.785,40 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kwote 7.857 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalil, ze powodowie nabyli nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr (...) w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - warsztatu samochodowego z ustugami sprzedazy
cze$ci samochodowych oraz ,szrotu". Dzialalno$¢ te prowadzili od 2002 roku i polegala ona na sprzedazy uzywanych
czeSci i podzespotow do samochodéw oraz wykonywaniu czynnoéci rnontazowo - naprawczych. Przedmiotowa
nieruchomos$é, przed wydaniem pozwanemu wywlaszczonej czeéci, posiadala bezposredni zjazd z drogi krajowej nr
(...)itym samym uzasadniala charakter prowadzonych tam uslug. Na potrzeby inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej (...) - W. S. -B. wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wlasno$ci
powodow polozong w gm. (...), obreb (...), ozn. ew, jako dziatka nr (...).(...), o powierzchni 0,0520 ha - dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w (...) X Wydzial Ksigg Wieczystych oraz ustalono
odszkodowanie z tytulu w/w wywlaszczenia w kwocie 58,320 zl, ktére zostalo powodom wyplacone. Wszezynajac
procedure wywlaszczeniowa, dokonano podzialu pierwotnie istniejacej nieruchomosci odnoszacej sie do dziatki ozn.
ew, nr i.(...) o powierzchni 0,}276 ha na nowe dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0520 ha oraz (...) o powierzchni O,
0756 ha. - zatwierdzonego ostateczng decyzja Wojewody (...)/2005 z dnia 26.01.2005r. o ustaleniu lokalizacji drogi
krajowej, znak; (...),1. (...)-8/04, ktéra stala sie ostateczna z dniem 03.03.2005r. Wywlaszczenie nastapilo jedynie
odnoénie czeSci pierwotnej dzialki - tj. tylko nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gurtéw jako dziatka nr
(...), natomiast dzialka o nr (...) pozostala poza procedura wywlaszczeniowa. Wywlaszczenie czeSci nieruchomosci w
udziale (...) powoduje jak to ustalit Sad 1 instancji brak mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalno$ci przez powodow
na pozostawionej im czesci pierwotnej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o pow.
756 nie nadaje sie, po faktycznym odjeciu na rzecz Skarbu Panstwa dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 520 rn2, ktére miato miejsce z dniem 15 listopada 2008 roku- do prawidlowego wykorzystania przez
powodow na dotychczasowe cele, tj. prowadzenie warsztatu samochodowego, .punktu §wiadczenia, ustlug sprzedazy
czesci samochodowych oraz ztomowiska, samochodéw. Zwigzane jest to takze z pozbawieniem pozostajacej dziatki
mozliwo$ci dojazdu do drogi glownej. Powodowie zostali odcieci od pasa drogowego. Powodowie kilkakrotnie zwracali
sie do pozwanego o wykup calo$ci nieruchomoéci, jednakze bez pozytywnego rezultatu. Zmniejszenie powierzchni
dzialkiz (...) na 765 metréw kwadratowych (40,75%) spowodowato konieczno$é likwidacji traktéw komunikacyjnych,
czego konsekwencja byl brak dojazdu do hali magazynowo - naprawczej i koniecznoSci zaniechania dzialalno$ci
montazowo-naprawczej. Oddanie do uzytku drogi ekspresowej (...) w dniu 18.12.2009r spowodowalo catkowite
odciecie firmy od klientéw, poniewaz znajduje sie ona w polowie drogi miedzy zjazdami w B. i S. , ktbre nie sg
dostatecznie dobrze oznakowane. Droga lokalna jest obecnie przebudowywana, co powoduje dodatkowe utrudnienia
w ruchu. W dalszym ciagu nie ma bezposredniego dojazdu do firmy z drogi lokalnej gdyz zaprojektowany zjazd na
razie nie zostal wykonany. Spowodowalo to gwaltowne zalamanie finansowe firmy. Po dniu 2 listopada 2008 roku
powodowie musieli zaniecha¢ dzialalno$ci montazowo-naprawczej ze wzgledu na likwidacje ciagéw komunikacyjnych.
Dzialalno$¢ zawieszona zostala na po6l roku, poniewaz powodowie poszukiwali dzialki na prowadzenie dzialalnoéci.
Powodowie podkreslili, ze jezeli nie znajda takiej dzialki o podobnej lokalizacji beda. zmuszeni przedluzyc¢ zawieszenie
dzialalnoSci.



W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow jest w pelni zasadne i zastuguje na uwzglednienie w $wietle art. 13
ust.3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych- Dz. U. z 2008r., Nr 193, pdz. 1194 z p6zn. zm.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze ocena, czy dzialka spelnia przestanki przepisu art. 13 ust. 3 ustawy czy tez nie, jest w
duzej mierze subiektywna. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia Sad Okregowy uwzglednil, iz przedmiotowa dziatka byta
zakupiona przez powodéw celem prowadzenia na niej okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej (warsztat samochodowy,
auto ,szrot" oraz punkt handlu czeéciami samochodowymi). Aby mo6c prowadzi¢ taka dzialalno$é niezbedne byto
sprostanie obiektywnym kryterium: co najmniej 1.000 m2 dzialki - aby usadowi¢ wystarczajacy budynek naprawczo-
magazynowy o powierzchni ok. 90 m2 oraz zagwarantowaé bezpieczne miejsca na przechowywanie wrakow
samochodow. Nadto koniecznym bylo bezposrednie polaczenie z droga oraz nieskomplikowane warunki dojazdu do
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Okregowego po odcieciu czeéci nieruchomo$ci w proporcji powierzchni (...) i pozostawieniu
Jresztowki" o powierzchni 756 m 2 nie ma fizycznych mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z
celem dla ktérego nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodow.

Majac wyzej przedstawione okoliczno$ci na wzgledzie na zasadzie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegblnych zasadach. przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193,
poz. 1194 ze zm.) Sad Okregowy uwzglednit zadanie powodow.

Od powyzszego wyroku wniost apelacje pozwany, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. jedn.: Dz. U. z 2008r. Nr
193 poz. 194 ze zm.), skoro przepis ten wymaga, azeby nieruchomo$¢ po jej czeSciowym wywlaszczeniu nie nadawala
sie w ogole do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Pozwany nie zgodzil sie rowniez, iz ocena, czy
dzialka spelnia przeslanki przepisu art. 13 ust. 3 ustawy czy tez nie, jest w duzej mierze subiektywna, w sytuacji
gdy istnieja przepisy regulujace wymogi, co do prawidlowego prowadzenia konkretnej dzialalnoSci gospodarczej i
w sytuacji gdy wymogi te odnosza sie do minimum w zakresie niezbednej do tego typu dzialalno$ci powierzchni
nieruchomo$ci, nalezy doj$¢ do wniosku, iz kryterium prawidtowego wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe
cele jest wlaénie w wiekszej mierze obiektywne a nie subiektywne,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zdaniem skarzacego Sad opierajac sie tylko i wylacznie na twierdzeniach powodow doszed} do wniosku, iz minimalna

powierzchnia nieruchomosci, niezbedna do prowadzonej przez niego dzialalnosci to 1000 m>.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie powo6dztwa, oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z tym ze kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie zarzucil apelujacy, ze powodowie nie udowodnili, iz zachodzi przestanka z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j.



Dz. U. z 2008 r. Nr 193 p6z. 1194 ze zm.). Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem w przypadku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4,

€e

jezeli przyjeta jest cze$¢ nieruchomos$ci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi obowigzany jest do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
nieruchomoéci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czeéci
nieruchomosci. Skoro powodowie chcieli skorzystaé z wyzej wymienionego przepisu, zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzani byli udowodni¢ w niniejszym procesie, ze pozostala cze$¢ nieruchomosci nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele. O ile powodowie, co bylo niesporne, wykazali, ze cze$¢ nalezacej do
nich nieruchomosci zastala przejeta pod budowe drogi o tyle w ocenie Sadu Apelacyjnego nie dowiedli, ze
cze$¢ nieruchomosci, ktéra pozostala nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Ustalenia Sad u Okregowego co do rodzaju prowadzonej przez powoddéw dzialalnosci, nabywania nieruchomosci,
wywlaszczenia za odszkodowaniem jej cze$ci Sad Apelacyjny jako niewadliwe przyjmuje za wlasne bez koniecznoSci
ich ponownego dokonywania. Bledna jest natomiast ocena Sadu I instancji, iz powodowie udowodnili, ze pozostala
cze$é nieruchomosci nie nadaje sie do prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele.

Zgodzié sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze ustawa nie wskazuje kryteriéw jakimi nalezy sie kierowac¢ przy ocenie, czy
»pozostala cze$¢ nieruchomosci nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele”, nie oznacza to jednak jak uznal
Sad pierwszej instancji, ze ocena czy dzialka spelnia przestanki przepisu art. 13 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy jest
subiektywna. Sad Okregowy w istocie wskazal na dwie okolicznoSci, ktore w jego ocenie prowadzenie tej dzialalnosci,
a wiec wykorzystanie przez powod6éw na dotychczasowe cele czyni niemozliwe, a mianowicie zbyt mala powierzchnia

dzialki - 756 m?® i pozbawienie pozostajacej w dyspozycji powodow dziatki mozliwo$ci dojazdu do drogi gtéwne;.

Oceniajac powierzchnie dzialki Sad Okregowy oparl sie na twierdzeniach powoda, uznajac ze aby prowadzic

dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach konieczna bylaby dzialka o powierzchni co najmniej 1000 m”. Powyzsze nie
znajduje zadnego uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach. Otz racje ma apelujacy, ze wymogi prawne dla tego
rodzaju dzialalnosSci nie wskazuja koniecznej powierzchni nieruchomoéci. Nalezy zauwazy¢, ze warunki dziatalnosci
powodow reguluje ustawa z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr
25, pbz. 202 ze zm.) oraz dwa rozporzadzenia wydane na je j podstawie: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 143, poz. 1206 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12
pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktéw zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 214,
poz. 1806 ze zm.). Powyzsze przepisy przewiduja ograniczenia odno$nie powierzchni niezbednej do jej prowadzenia,
ale nawet uwzgledniajac je nie sposéb przyjaé, ze powierzchnia pozostala po wywlaszczeniu cze$ci nieruchomosci
nie moze shuzy¢ gospodarczemu jej wykorzystaniu na dotychczasowy cel. W § 6 ust. 1 pierwszego z wymienionych
rozporzadzen zapisany jest wymog powierzchni co najmniej 200m- dla sektora magazynowania pojazdow przyjetych.
Taki sam wymog zostal przewidziany i w drugim rozporzadzeniuw § 3 .

W konsekwencji brak jest innych ograniczen powierzchniowych. Sad Okregowy uznal, iz na dzialce o powierzchni

752 m” nie jest mozliwe prowadzenie dotychczasowej dzialalnoéci w zakresie naprawy samochodéw, handlu
samochodami i przechowywania wrakéw samochodéw. Z pewnoécig prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci na
taka sama skale nie byloby mozliwe, natomiast przesadzenie, ze pozostala powodom czeé¢ nieruchomosci nie nadaje
sie do prawidlowego wykorzystania na cele dotychczasowe, nalezalo uznaé za dowolne po pierwsze przy braku
dowoddéw wymagajacych wiedzy specjalnej, a powodowie nie wnioskowali zadnych dowodéw z opinii bieglego na
powyzsza okoliczno$é, a po wtore przy prawidlowej wykladni wskazanego wyzej przepisu. Przepis art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych (Dz. U. Nr 80, pdz. 721 ze zm.) ma analogiczne brzmienie jak art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, ktory wskazuje jako ustawowe kryterium skutecznoSci zrealizowania roszczenia o nabycie



pozostalej czeéci nieruchomosci przez dotychczasowego wilasciciela czy uzytkownika wieczystego, nienadawanie sie
poza wywlaszczeniem cze$ci nieruchomoéci do prawidlowego wykorzystania pozostalej cze$ci na dotychczasowe cele.
Skutkiem zatem wywlaszczenia czeSci nieruchomo$ci musi by¢ pozbawienie przez to pozostalej czeSci, mozliwos$ci
prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Wskazana wykladnia przestanki ,,prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele” polega na tym, ze nie chodzi o sam fakt zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania
czesci nieruchomosci, spowodowanej wywlaszezeniem jej czeéci, lecz o niemozliwo$é wykorzystywania jej czeSci
pozostawionej przy wlascicielu lub uzytkowniku wieczystym na dotychczasowe cele, nawet przy dokonaniu zmiany
ich osiggania.

W konsekwencji mozliwa jest wiec zmiana sposobu wykorzystywania pozostawionej wlaScicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu czeSci nieruchomosci, jezeli w wyniku tej zmiany wlasciciel lub uzytkownik wieczysty bedzie mogt
nadal realizowa¢ na pozostawionej mu czeéci nieruchomoéci to, co realizowal do tej pory. W takiej sytuacji
roszczenie o wykup tej czeSci nieruchomogci nie przystuguje. Dla skutecznego zrealizowania roszczenia o wykup czeéci
nieruchomosci, nie objetej wywlaszczeniem konieczne jest zatem wykazanie, Ze cze$¢ ta nie moze by¢ wykorzystywana,
na dotychczasowe cele, nawet przy zmianie sposobu ich osiggania.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wlascicielu lub uzytkowniku wieczystym nieruchomosci, stosownie do
art. 6 k.c., skoro to te podmioty mialyby wywodzié¢ swoje roszczenie z tych okolicznosci (tak: Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Komentarz, dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusarczyk, Adam Tulodziecki, Marian Solamin Rok
wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie 1). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rowniez na podstawie
wspomnianego powyzej art. 113 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wywlaszczenie na zadanie czeSci
nieruchomos$ci nie dokonuje sie automatycznie na podstawie twierdzenia wywlaszczonego. Na nim spoczywa ciezar
dowodu, ze co do pozostalej cze$ci nieruchomoéci jego prawo wlasnosci utracilo swoje dotychczasowe spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie. Wykazanie tej okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalistycznej z dziedziny gospodarowania
nieruchomos$ciami, w zaleznoS$ci od charakteru nieruchomosci nie moze by¢ dokonywana na podstawie miernikéw
wylacznie obiektywnych, ale odnosi¢ sie ma do sytuacji dotychczasowego wlasciciela (tak: Jan Szachulowicz,
Malgorzata Krassowska, Anna Lukaszewska Gospodarka nieruchomo$ciami. Przepisy i komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1999 s. 339).

Nalezy wskazaé, ze poprzednio obwigzujace kryterium, w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, p6z.99 ze zm.) stanowilo warunek nienadawania
sie nieruchomosci do racjonalnego wykorzystania na dotychczasowe cele. Takie kryterium nalezalo takze analizowaé
w granicach oplacalno$ci dzialalnoSci (por. miedzy innymi Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
712.01.1988 r. - (...) 1989/1/23), ktory zachowat aktualno$¢.

Jako przyczyne braku mozliwoSci wykorzystania nieruchomoéci na dotychczasowe cele uznal Sad 1 instancji brak
dojazdu do warsztatu powoda. Powyzsza okoliczno$é nie miesci sie - jak slusznie zauwazyl apelujacy - w kryterium
ustawowym. Sad Okregowy niedostateczna uwage przywiazal do faktu, ze powodowie nabywajgc nieruchomosé byli
zorientowani, iz cze$¢ nieruchomoéci bedzie zabrana w zwiazku z budowa drogi ekspresowej. Przewidywany pas
ziemi, jak zorientowal sie pow6d mial mieé okoto 12 m w glab dzialki, a ostatecznie zabrano 22 m. W konsekwencji
powodowie liczyli

sie z tym, Ze nieruchomos$é, na ktérej prowadza dzialalnoéé¢ ulegnie zmniejszeniu i to ponizej 1000 m®.

Ponadto majac Swiadomosé¢, ze droga krajowa zostanie rozbudowana do parametréw drogi ekspresowej (zeznania
powoda k. 128 i 129) rowniez powinni liczy¢ sie z tym, ze przebudowie ulegna zjazdy. Jak zeznal powdd zaniechal
prowadzenia dzialalnoSci montazowe- naprawczej ze wzgledu na likwidacje zjazdéw komunikacyjnych (k. 129 akt)
i calkowite odciecie klientéw od firmy poniewaz nieruchomo$§é powoddéw jest usytuowana w polowie drogi miedzy
zjazdami w B. 1S, ktore jak zeznal powdd nie sa dostatecznie oznakowane (k-128v oraz k.87 akt). W konkluzji stusznie
zauwazyl apelujacy, ze powodowie mieli Swiadomosé¢, iz z chwilg realizacji inwestycji warunki prowadzonej przez
nich dzialalno$ci zmienia sie, a pomimo to nieruchomo$é zakupili czynigc to na wlasne ryzyko. Zaoferowane przez



powoda dowody w zakresie zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci i spadku dochodéw ponizej oplacalnosci wskazuja
w wiekszym zakresie na trudnoéci w dojezdzie klientéw, co nie przeklada sie wprost na niemozno$¢ prawidlowego
wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe

Odnoénie zarzutu pozwanego, iz powodowie nie wykazali legitymacji czynnej w niniejszym sporze uznac¢ go nalezy za
pozbawiony podstaw. Legitymacja powodow wynika bowiem z decyzji wywlaszczeniowej przedtozonej przez powodow
i wyciagu z operatu szacunkowego, a takze z odpisu z ksiegi wieczystej KW Nr BY 1 (...)(k. 141-143 akt).

Reasumujgc uznat Sad Apelacyjny, ze doszlo do blednej wykladni art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1, o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych ( t. jedn. Dz U. z 2008 r. Nr
193, pdz. 1194 ze zm.)

Ponadto powodowie nie udowodnili koniecznych przestanek, dla uwzglednienia ich roszczenia, ktére to roszczenie
nalezalo zakwalifikowa¢ jaki.:- zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w my$l wskazanej przez powodéw
podstawy prawnej w pozwie, art. 64 k.c. i 1047 k.c. i z tego wzgledu Sad Apelacyjny na mocy art. 350 § 11 § 3 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Material dowodowy przedlozony przez powododw, przede wszystkim pozwalal na ocene poziomu dochodéw
uzyskiwanych przez powoda z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, nie sposob za$ na tej podstawie
bylo sformulowaé stwierdzenie o nieprzydatnos$ci nieruchomosci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o takim
profilu jak dotychczas.

Fakt, zmniejszenia dochodu z prowadzonej dzialalno$ci automatycznie nie $wiadczy, o tym ze nieruchomosé, ktéra
jest jednym z elementow niezbednych do jej prowadzenia nie moze by¢ juz wykorzystywana prawidtowo na taki cel.
Samo bowiem zmniejszenie zyskow z dzialalnoéci moze by¢ spowodowane réznymi czynnikami i to nie koniecznie
zwigzanymi z powierzchnig dzialki wykorzystywanej gospodarczo. Zwigzek za$ ten nawet je$li wystepowal w niniejszej
sprawie nie zostal w wykazany przez powoda, chociazby przy pomocy dowodu z opinii odpowiedniego bieglego
specjalisty.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powbdztwo
oddalil.

Sad Apelacyjny na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodéow kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji ze wzgledu na ich subiektywne przekonanie o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, jak tez ich sytuacje materialna.



