Sygn. akt I ACa 893/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2011 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w upadlosci
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt IX GC 286/10

I prostuje niedokladno$é w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu strony powodowej w ten sposob, ze po okresleniu
siedziby ,w B.” dodaje zwrot ,w upadtosci”;

IT oddala apelacje.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 893/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2010 r. powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 8.122,43 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot wymienionych w pozwie do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zl.

W uzasadnieniu zadania podal, ze strony zawarly umowe z dnia 20 pazdziernika 2006 r., a nastepnie umowe z dnia
1 stycznia 2008 r. 0 wspoélpracy. Na podstawie tych uméw pozwany wystawil powodowi faktury na kwoty wskazane



w pozwie za §wiadczone rzekomo uslugi marketingowe i reklamowe. Powo6d wskazal, Ze na zastosowanie tych oplat
powod nie mial zadnego wplywu, musial wyrazié¢ na nie zgode, aby mie¢ mozliwo$¢ wejécia na rynek. Pobieranie
oplat tego rodzaju jest niezgodne z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz byly to inne oplaty, niz marza
handlowa. Ponadto oplaty pobierane przez pozwanego dotyczyly towaru, ktory byl juz wlasnosScia pozwanego, a wiec
to w interesie pozwanego bylo reklamowanie go. Zadanie powod popart, powolujac sie na orzecznictwo sadow i tezy
z piSmiennictwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia kwoty 976 zl, udokumentowanej faktura VAT o nr
(...) z dnia 31 marca 2007 r.

W dalszej kolejnosSci pozwany wskazal, ze w umowie z dnia 20 pazdziernika 2006 r. strony w par. 18 przewidzialy
mozliwo$¢ realizowania przez pozwanego na rzecz powoda, ustalajac w ust. 4 rodzaje takich ustlug. Nalezno$¢ z
tytulu uslug marketingowych okreslono procentowo w stosunku do obrotu. Réwniez w par. 18 umowy z dnia
1 stycznia 2008 r. strony zastrzegly mozliwo$¢ realizowania przez pozwanego ustlug marketingowych, takich jak
umieszczenie produktu na billboardzie, promocja marki .. (...) ust. 2 zastrzezono, ze sprzedawca ma prawo kontroli
ushug $wiadczonych przez sklep i ich jakoSci. Przez okres wykonywania ustugi powo6d ani razu nie zakwestionowat
sposobu ich wykonywania.

Pozwany wskazal, ze nie pobieral oplat sprzecznie z prawem, gdy byly one uiszczane za rzeczywiécie $wiadczone
ustugi. Mimo, ze towar istotnie byl juz wlasnos$cia pozwanego, to reklama powodowala wzrost sprzedazy, wskutek
czego rosly rowniez zyski powoda. Uslugi marketingowe mialy na celu nie tylko podniesienie sprzedazy, ale rowniez
wypromowanie marki powoda i przekonania do niej klientow. Dzialania pozwanego polegaly na prezentowaniu
produktéw powoda w ogbdlnopolskim lub lokalnym wydawnictwie reklamowym i specjalne eksponowanie produktow.
Produkty powoda byly eksponowane m. in. w katalogu kwietniowym z 2008 r., gdzie na stronie 1 znalaz! sie fotelik
samochodowy C., fotelik samochodowy G., wozek dla dzieci E., fotelik ssmochodowy S., wbzek spacerowy S., krzesetko
do karmienia H. oraz l6zeczko turystyczne. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby pobierane przez niego oplaty byly
oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz zostaly ustalone przez strony w ramach swobodnie zawartych umoéw
i dotyczyly uslug rzeczywiScie wykonywanych. Pozwany powolal sie w tej kwestii na interpretacje ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, dokonana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 4 lutego 2003 r. oraz
na orzeczenia sadow.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej oglosil upadloé¢ powoda obejmujaca
likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie
art.. 174 par. 1 pkt 4 k.p.c. Syndyk, zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu, w zakre§lonym, 14 - dniowym terminie
nie zlozyl o§wiadczenia o wstapieniu do postepowania. Wobec powyzszego, na podstawie art. 180 par 1 pkt 5 k.p.c.
Sad a quo w dniu 30 marca 2011 r. podjal postepowanie z udzialem upadtego po stronie powoda.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt IX GC 286/10, Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzit od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwote 7.146,43 zt (siedem tysiecy sto czterdzieSci sze$¢ zlotych
czterdzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.268 zt (tysiac dwieécie szeSédziesiagt osiem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:



Dnia 20 pazdziernika 2006 r. strony zawarly umowe o wspolpracy, na mocy ktorej okreélone zostaly warunki dostawy
produktéw powoda do sklepu pozwanego oraz warunki ich sprzedazy.

W par 18 umowy strony ustalily, ze pozwany moze Swiadczy¢ powodowi ustugi marketingowe, nalezno$é¢ z tytulu
ktorych co do zasady okreslana bedzie procentowo w stosunku do obrotu produktami za dany okres. Nalezno$¢ z tytutu
ustug: produkt na billboardzie, logo firmy w katalogu, uwidocznienie, promocja gamy, dzialania marketingowe na
rzecz nowego produktu, promocja marki, katalog, dzialania marketingowe inauguracyjne, oplata za analize sprzedazy
w dziale, miala by¢ ustalana kwotowo lub procentowo i by¢ placona na podstawie faktury VAT.

W zalaczniku do umowy o wspolpracy powod os§wiadcezyl, ze przeznacza minimum 6% warto$ci obrotu netto na ustugi
reklamowe wymienione w pkt C, zwigzane z towarami oraz reklame marki produktéw .. (...) tabeli D ustalono ustugi
marketingowe, nie mieszczace sie w 6 % - towym budzecie reklamowym, platne odrebnie.

W dniu 1 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej okreslone zostaly warunki dostawy produktow
powoda do sklepu pozwanego oraz warunki ich sprzedazy.

W par 18 umowy strony ustalily, ze pozwany moze $§wiadczy¢ powodowi ustugi marketingowe, ktérych rodzaj, czas
trwania i nalezno$¢ z tytutu ich wykonania okreslono w zalaczniku do umowy. Ustalono, ze powod bedzie mial prawo
kontroli wykonywanych przez pozwanego ustug i ich jakoSci, a brak uwag oznacza prawidlowe wykonanie ustugi. Z
zasady nalezno$¢, z tytutu ktorych co do zasady okreslana bedzie procentowo w stosunku do obrotu produktami za
dany okres. Naleznoé¢ z tytulu ustug: produkt na billboardzie, logo firmy w katalogu, uwidocznienie, promocja gamy,
dzialania marketingowe na rzecz nowego produktu, promocja marki, katalog, dzialania marketingowe inauguracyjne,
oplata za analize sprzedazy w dziale miala by¢ ustalana kwotowo lub procentowo i by¢ placona na podstawie faktury
VAT.

W zalaczniku do umowy o wspdlpracy powodd o§wiadcezyl, ze przeznacza minimum 6% warto$ci obrotu netto na ushugi
reklamowe wymienione w tabeli (...), zwigzane z towarami oraz reklame marki produktéw .. (...) tabeli (...) ustalono
ushugi marketingowe, nie mieszczace sie w 6 % - towym budzecie reklamowym, platne odrebnie.

W ramach $wiadczenia uslug marketingowych pozwany umieécil produkty powoda w katalogu - gazetce lokalnej w
kwietniu 2008 r. Produkty powoda umieszczane byly réwniez w tzw. alei promocyjnej. Wykonana zostala réwniez
analiza sprzedazy produktéw powoda w dziale niemowlecym.

W okresie wspolpracy pozwany wystawil powodowi szereg faktur za $§wiadczenie ustug marketingowych, szczegélowo
wymienionych i opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 216-217 akt).

Nalezno$ci udokumentowane powyzszymi fakturami zostaly rozliczone poprzez potracenie ze wzajemnymi
nalezno$ciami powoda wzgledem pozwanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoda dokumentéw w postaci odpiséw umow,
faktur i oSwiadczenn o kompensatach. Dokumentéw tych zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad uznal je za
wiarygodne. Zdaniem Sadu I instancji, zwazy¢ nalezy przy tym, iz okoliczno$ci wynikajace z powyzszych dokumentow
byly bezsporne miedzy stronami.

Na podstawie zeznan $wiadkéw M. O. i W. M., ktérym Sad a quo, zasadniczo dal wiare, mozliwe bylo ustalenie, iz
w kwietniu 2008 r. pozwany prezentowat produkty powoda w gazetce, ktorej kserokopia zostala zreszta zlozona do
akt sprawy przez pozwanego. Fakt wykonania analizy sprzedazy potwierdza dodatkowo faktura VAT z dnia 30 lipca



2007 r. (k. 30). Sad nie znalaz}t takze podstawy do zakwestionowania zeznania §wiadka M. O., iz produkty powoda
byly eksponowane w tzw. alei promocyjne;j.

Powdd dochodzil zwrotu $wiadczenn spelnionych na rzecz pozwanego, potraconych z naleznoéci powoda z tytulu
sprzedazy twierdzac, iz oplaty przewidziane w umowach z dnia 20 pazdziernika 2006 r. oraz I stycznia 2008 r. byly w
istocie innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednolity Dz. U z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zmianami).

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal, iz powolany przez powoda przepis nie zakazuje zawierania
porozumien dotyczacych $wiadczenia ustug o charakterze reklamowym na rzecz sprzedawcy. Pozwany twierdzil, ze
takie uslugi rzeczywiécie powodowi §wiadczyt i wlaénie za nie wystawione zostaly faktury, kwestionowane aktualnie
przez powoda.

Sad a quo zwazytl, iz spoérod faktur przedstawionych przez powoda i dokumentujgcych §wiadczenia pobrane przez
pozwanego z tytulu tzw. uslug marketingowych jedynie kilka mogloby $§wiadczyé o wykonaniu przez pozwanego
konkretnych czynnosci, jako podstawie do wystawienia faktury. Naleza do nich faktura o nr (...) z dnia 31 marca 2007
r. za analize sprzedazy w dziale, faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2007 r. za promocje marki (podstawka S.,
fotelik S. oraz wozek K.), faktura nr (...) z dnia 13 grudnia 2007 r. za zamieszczenie produktéw powoda w katalogu
jubileuszowym oraz faktura nr (...) z dnia 31 maja 2008 r. za zamieszczenie produktéw powoda w katalogu lokalnym
w okresie 15.04.2008 1. - 21.04.2008 r.

Swiadkowie w swoich zeznania spoéréd tak ujetych ustug potwierdzili wykonanie analizy w dziale sprzedazy oraz
zamieszczeniu produktéw powoda w katalogu z kwietnia 2008 r. Pozostale faktury wystawione zostaly z tytutu tzw.
bonuséw w wysokos$ci 2% od obrotu oraz wynagrodzenia za promocje marki obliczonego w wysokosSci 6% od obrotu.
Sad I instancji stwierdzil, ze odno$nie wynagrodzeni pobranych przez pozwanego z tytulu bonuséw oraz promocji
marki, pozwany nie wykazal jakimikolwiek dowodami, na czym mialyby polegac ustugi, za Swiadczenie ktoérych pobrat
wynagrodzenie, w znaczacej przeciez wysokoéci lacznie 8% obrotu pomiedzy stronami.

Z kolei, Sad meriti przypomnial, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Celem wprowadzenia powyzszego przepisu bylo zlikwidowanie praktyk, jakie wytworzyly sie w relacjach handlowych
pomiedzy przedsiebiorcami, a polegajacych na pobieraniu od kontrahentéw szczegdlnych oplat, w tym zwlaszcza za
samo wejScie do sieci, za miejsce do ekspozycji towarow (okreslanych jako oplaty pétkowe), réznorodnych bonuséow
warunkowych i bezwarunkowych za reklame i promocje towarow, czy tez partycypacje w kosztach wydawania gazetek
reklamowych (tak A. J., M. K, M. M, N. P. - N, T. S., R. S., S. S., J. S, I. W. ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz").

Jak wskazuje sie w literaturze, oplaty za przyjecie do sprzedazy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, wystepuja
zasadniczo w postaci dwoch rodzajow postanowien (tak T. Dy$, Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy", podobnie T. Skoczny (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 603).

Pierwsza kategoria obejmuje szeroko rozumiane oplaty z tytulu mozliwosci nawigzania wspoélpracy handlowej z
przedsiebiorca, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub za jego wyeksponowanie,
nazywane "oplatami pétkowymi", "oplatami za umieszczenie na liScie", "oplatami za wprowadzenie do sprzedazy".
Druga grupa postanowien przewiduje obowigzek zaplaty "premii od obrotu", oplat z tytutu ré6znorodnych ushug, ktore
maja by¢ $§wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, w tym ustug (...), "promocyjnych", w szczegolnosci w
zakresie partycypacji w kosztach wydawania materialow reklamowych, oplat "dystrybucyjnych", pobieranych czesto
jako cze$¢ obrotu.



Pierwsza grupa postanowien wskazuje wprost na dodatkowy charakter oplat w stosunku do marzy i dlatego nie
nastrecza trudnoéci zakwalifikowanie ich pobierania jako czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. I pkt 4 u.z.n.k.

Druga grupa postanowien, ktére moga takze przybieraé postaé odrebnych umoéw, dotyczy ushug rzekomo
$wiadczonych przez sprzedawce na rzecz dostawcy. OczywiScie tego rodzaju relacji a priori nie da sie wykluczy¢ i sg
one jako takie dopuszczalne, jednak na gruncie konkretnych stanéw faktycznych zazwyczaj tatwo jest wykazac, ze za
tego rodzaju postanowieniami nie staly Zadne realne zobowigzania. Za oplaty inne niz marza handlowa uznano takze
upusty w cenie, argumentujac, ze "nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej "charakteru
oplaty" za wprowadzenie towaru do sklepéw pozwanego. Taki "upust” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru,
lecz stanowi dodatkowg oplate zwigzana z przyjeciem towaru do sprzedazy. Nie jest nawet zalezny od obrotu, a zatem
ilo$¢ zakupionego przez strone pozwang towaru jest bez znaczenia, co czyni taki "upust” tym bardziej pozornym, w
rzeczywistoSci stanowiacym forme niedozwolonej oplaty" (orzeczenie SA w K. z dnia 20 lutego 2009 r., I ACa 65/09,
LEX nr 516544).

Jezeli umowa z dostawcg przewiduje oplaty, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., woéwczas, zgodnie z art.
58 § 11 3 k.c., postanowienia takie sa niewazne, chociaz z uwagi na ich wyraznie dodatkowy charakter nie beda one
przewaznie powodowac niewaznosci calej umowy. Jesli cala czynno$¢ prawna zostala tak skonstruowana, aby ukryc
inna czynno$é prawng (np. umowa przewiduje wykonanie przez sprzedawce okre§lonych $wiadczen promocyjnych
na rzecz dostawcy, podczas gdy naprawde chodzi jedynie o podstawe prawna do uiszczenia dodatkowej kwoty), tego
rodzaju czynno$c¢ bedzie czynno$cig pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jako taka bedzie objeta sankcja niewaznoéci
(tak E. N., M. du V., Komentarz..., 2008, s. 196; T. D., Nieuczciwa...).

Nastepnie Sad a quo wskazal, ze w przedmiocie kwalifikacji rzekomych ustug marketingowych jako uzasadniajacych
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2006 r. (I11
CSK 23/08, Biul. SN 2008, nr 9, p6z. 9), stwierdzajac, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢, zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych.

W tej samej materii wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r. (1 ACa 718/08,
LEX nr 519305): "(...) doradztwo moze mie¢ tez charakter ustny. Jednak biorac pod uwage zasady do§wiadczenia
zyciowego, realia handlu nieprawdopodobnym jest, Zeby przedsiebiorca za informacje dotyczaca zmiany opakowania
byl sklonny zaplaci¢ kilkana$cie tysiecy zl, jezeli taka informacje moglby bezplatnie sam uzyskaé¢ analizujac oferte
konkurencyjnych firm. Przemawia to za uznaniem stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze oplaty te pobierano za samo
przyjecie towaru do sprzedazy".

Przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej istotne jest przede wszystkim, czy spelnienie owego dodatkowego $wiadczenia
w istocie stuzy interesowi dostawcy, czy jedynie podwyzszeniu zysku sprzedawcy. Oceny powyzszych okolicznoSci
musza by¢ dokonywane zawsze na gruncie konkretnego przypadku. Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 4
wrzesnia 2008 r. (I ACa 635/08, LEX nr 516553) wypowiedzial sie w kwestii pobierania przez pozwang optlat za uslugi
logistyczne i marketingowe, stwierdzajac, ze "pozwana tak okreslila zasady wspolpracy, ze reklamowala wlasne towary
(...). O braku rownowagi $§wiadczy takze i to, ze strona powodowa nie miala mozliwo$ci zamieszczania wlasnych hasel
reklamowych". Podobne stanowisko w kwestii kwalifikacji rzekomej promocji towaréw dostawcy zajal ten sam sad
W nieco p6zniejszym orzeczeniu z dnia 10 grudnia 2008 r. (I ACa 1024/08, LEX nr 516560), uznajac, ze "promujac,
eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej u strony powodowej, pozwana nie czynila tego, by wykona¢ dla
strony powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz towar i osiagna¢ w ten sposob zysk wynikajacy
ze stosownej marzy".

Sprzedawca wszystkie swoje koszty pokrywa marzg handlowa, jednak czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko
pobieranie oplat "obok marzy" w znaczeniu doslownym, ale takze kwot odpowiadajacych nieuzasadnionym kosztom
sprzedawcy przekraczajacym zwykle skladniki marzy.



Wobec powyzszego dla kwalifikacji okreSlonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych,
odrebnych od marzy, pod jakimkolwiek tytultem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie,
jedynie w celu zwiekszenia zysku przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez
czy dotycza kosztow, jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez
sprzedawce z uzyskanej marzy. Przykladem moga by¢ oplaty za wprowadzenie towaru do sklepoéw, za wciagniecie na
listy towarow, kwoty stanowigce partycypacje dostawcy w promocji przedsiebiorcy i jego sklepéw. Sad Apelacyjny w
Krakowie w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2009 r. (I ACa 94/09, LEX nr 516523) uznal, ze nie sa oplatami za ustugi
Swiadczone na rzecz dostawcy przez sprzedawce, ale oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy kwoty pobierane
wylgcznie jako procent od osiggnietego obrotu, ktére dodatkowo "nie byly (...) zlecane przez powoda. Nie nawigzywaly
tez do konkretnego wykonania danej ustugi".

Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 11 marca 2009 . (VIGC9/09, LEX nr
522318), stwierdzajac, ze "w odniesieniu do bonuséw od obrotu (...) nie mozna mowié, ze wynikaja one z jakiejkolwiek
ekwiwalentnosci §wiadczen. Pozwany bowiem nie musi wykonywa¢ innych czynno$ci poza umieszczeniem swojego
towaru na potkach, co jak trafnie podnidst powod, nie moze by¢ traktowane jako usluga na rzecz dostawcy".

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w pelni podzielil poglad,
zgodnie z ktérym mozliwe jest nawigzanie pomiedzy sprzedawca i kupujacym dodatkowych, obok podstawowego
stosunku prawnego - umowy sprzedazy, umdéw o Swiadczenie dodatkowych uslug marketingowych czy tez
promocyjnych. W sytuacji jednak, gdy sa to dodatkowe, obok marzy handlowej, oplaty pobierane przez kupujacego,
to jego obcigza dowdd tego, iz sprzedajacy zlecil mu Swiadczenie konkretnych ustug oraz warunkow takiej umowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, aby powdd zlecit mu $wiadczenie konkretnych uslug
marketingowych.

Jak wskazano wyzej, wiekszo$¢ faktur wystawionych przez pozwanego z tytutu tych uslug dotyczyla bezwarunkowych
bonuséw czy budzetéw promocyjnych. Pozwany nie wykazal, w jaki sposéb spozytkowal kwoty pobrane z tytulu tych
sbudzetow", nie udowodnil, aby w zwiazku z ich pobraniem wykonal rzeczywiste uslugi na rzecz powoda.

Gdy chodzi o faktury wystawione za analize sprzedazy w dziale, koszty wydania gazetek reklamowych (jubileuszowej i
lokalnej, czy tez promocje marki), pozwany réwniez nie wykazal, aby powdd wykonanie pozwanego tego rodzaju ustug
zlecal. Nie wiadomo zatem, w jakiej formie pozwany przekazal powodowi wyniki analizy sprzedazy w dziale, na czym
polegala promocja marki powoda. Gdy chodzi o obciazenie powoda kosztami partycypacji w wydawaniu bezplatnych
gazetek reklamowych, Sad a quo w pehi podzielit wyrazone wyzej poglady, iz generalnie uznaé nalezy, iz wydawanie
gazetek reklamowych sluzy podniesieniu sprzedazy sklepu, a obciazenie kosztami ich wydawania sprzedawcy ma
charakter czynu nieuczciwej konkurencji. Zwazy¢ nalezy, iz na gazetce, ktérej kserokopie dolaczyt pozwany, widoczne
sq jedynie nazwy produktéw powoda. Jedynie na foteliku samochodowym o nazwie G. widoczne jest logo powoda; w
przypadku pozostalych produktéw nie zostalo ono naniesione, réwniez w opisie produktéw nie ma informacji o ich
producencie. Trudno zatem uznac, aby gazetka stanowila forme promocji marki powoda.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, iz pozwany nie wykazal, aby faktury objete Zadaniem pozwu
wystawione zostaly za rzeczywiste i ekwiwalentne ustugi §wiadczone na rzecz powoda.

Z kolei, Sad meriti podniosl, ze w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen zwigzanych z czynem nieuczciwej
konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bardzo istotna wydaje sie by¢ uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, p6z. 37), w ktdrej stwierdzono, ze: "Na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) strona moze - niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy". Oznacza to, ze rownolegle do roszczen przystugujacych na
podstawie komentowanej ustawy mozna dochodzié roszczen wynikajacych np. z niewlasciwego wykonania umowy



lub bezpodstawnego wzbogacenia (na ten temat zob. M. Sieradzka, glosa aprobujaca do uchwaly SN z dnia 19 sierpnia
2009 1., III CZP 58/09, LEX/el. 2010).

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal zadanie
za uzasadnione co do zasady.

Oddalajac powddztwo czesciowo Sad a quo mial, po pierwsze, na wzglednie, iz uzasadniony byt zarzut przedawnienia
zgloszony przez pozwanego odno$nie zadania zasgdzenia kwoty 976 zl, udokumentowanej faktura VAT nr (...) z
dnia 31 marca 2007 r. Nalezno§¢ ta byla platna do dnia 14 kwietnia 2007 r., co oznacza, ze stala sie wymagalna
dnia 15 kwietnia 2007 r. Nalezno$¢ zostala skompensowana, przy czym stosownie do art. 499 k.c. w zw. z art.
498 § 1 k.c. skutek potracenia nastapit z data jej wymagalno$ci. Zgodnie za$ z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niejszym mozliwym terminie. W realiach sprawy powod
mogl wezwac pozwanego do zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty 976 zl juz dnia 15 kwietnia 2007 r., zatem w dacie
wytoczenia powodztwa, tj. 17 kwietnia 2010 r. roszczenie to bylo przedawnione.

Nastepnie, Sad I instancji podkreslil, ze pow6d dochodzil odsetek od poszezegolnych kwot od dat, w ktérych nastapito
potracenie wzajemnych wierzytelnoSci stron. Oddalajac powddztwo o tak zadane odsetki Sad miat na wzglednie, iz
zgodnie z utrwalonym pogladem zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, w ktorych dla ustalonego okreélenia terminu wykonania zobowiazania (spelnienia Swiadczenia)
niezbedne jest wezwanie dtuznika przez wierzyciela okre$lone w art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 126/10). Powod wezwal pozwanego do zaplaty dopiero dnia 2 marca 2010 r.,
wyznaczajac jako termin platnoSci 8 marca 2010 r. Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 1 k.c. Sad orzekajacy zasadzil odsetki od daty 9 marca 2010 r., w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 88%, a ponidst koszt
oplaty od pozwu 407 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad przyznal w wysokoSci minimalnej, tj. 1200
z} (zwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda nie byt obecny na zadnej rozprawie, zatem gléwnym nakladem pracy byto
sporzadzenie pozwu). Pozwany wygral proces w 12%, a ponidst koszty zastepstwa procesowego, przyznane rowniez w
wysoko$ci minimalnej, powiekszonej o oplate od pelnomocnictwa, tj. w lgcznej w wysokoSci 1.217 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice tych kosztoéw w wysokosci
1.268 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w punktach: Ii ITI, zaskarzyt apelacjg pozwany i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503) - poprzez uznanie naleznosci pozwanego z tytulu bonusoéw, rabatéw retrospektywnych, promocji
marki za czyny nieuczciwej konkurencji tj. ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy "-w
rozumieniu wskazanego przepisu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez majaca wplyw na wynik postepowania sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek przyjecia, ze:

- bonusy i rabaty retrospektywne stanowia uslugi marketingowe, a pozwany nie udowodnil, aby w zwiazku z
pobraniem kwot bonusow, czy rabatow retrospektywnych wykonal rzeczywiste uslugi na rzecz powoda - w sytuacji
gdy nie stanowily one uslug marketingowych, a okresowe premie, upusty zalezne od obrotu towarami powoda;

- pozwany nie wykazal, ze powod zlecal ustuge polegajaca na promocji marki w katalogach reklamowych - w sytuacji,
gdy w tre$ci umoéw z dnia 20 pazdziernika 2006 roku oraz 1 stycznia 2008 roku zdefiniowano dziatania pozwanego w



ramach promocji marki, za$ z zalacznikbw do uméw wynika zakres zleconych pozwanemu dzialan marketingowych
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego z tego tytuhu;

- zasadzenie zwrotu nalezno$ci okreslonych fakturami nr (...) - w sytuacji, gdy Sad I instancji uznal, ze $wiadcza one
o wykonaniu przez pozwanego konkretnych czynnoéci, bedac podstawag do wystawienia faktur, a nadto w odniesieniu
do faktury nr (...) fakt ekspozycji towaréw powoda, w tym z jego logo (firma) potwierdzili §wiadkowie W. M. i M. O.,
jak réwniez katalog promocyjno-reklamowy za okres 15.04.2008-31.04.2008;

wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.

Pozwany sformulowal w apelacji szereg zarzutow dotyczacych, zar6wno naruszenia przez Sad meriti prawa
procesowego, jak i naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie jednakze, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw prawa formalnego, bowiem, przesadzenie ich
bezzasadno$ci, dawalo dopiero mozliwo$é oceny zastosowania przez Sad a quo norm prawa materialnego.

2. Pozwany zarzucil naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodow, przez co — jego zdaniem - Sad
poczynil bledne ustalenia faktyczne.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego
materiatu dowodowego, to przypomnieé nalezy, ze do jego naruszenia mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazali uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, zamieszczonym w LEX nr 172176).



Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposoéb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacych, ale jednoczeénie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzgcych stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszym rzedzie, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko przedstawit
teoretyczne ujecie analizowanego problemu. Powolal sie przy tym na poglady wyrazone w judykaturze Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, jak réwniez prezentowane w literaturze przedmiotu.

Sad Apelacyjny podzielit te argumentacje, co sprawilo, ze odpadla potrzeba ponownej analizy tego problemu.

Podkreslenia wymaga — co bylo réwniez przedmiotem analizy Sadu a quo — Ze co do zasady, dostawce, sprzedawce (w
przedmiotowej sprawie — powoda), winien obcigzaé tylko obowiazek zaplaty marzy.

Podzielajac w pelni zapatrywanie, ze naliczanie, obok marzy, innych oplat, moze stanowi¢ delikt nieuczciwej
konkurencji, nalezy przytoczy¢ szerszy wywdd Sadu Najwyzszego, a mianowicie, ze ,zasadnicze znaczenie przy
konstruowaniu tego deliktu beda mialy dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy
charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, art. 15 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 16

lipca 1993 r.).

O utrudnieniu dostepu do rynku moze §wiadczy¢ m.in. powszechno$é praktyki zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacym umowie sprzedazy towardéw do sieci (z kazdym dostawca towardw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosSci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu
rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gtéwnej
(sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje
towaru renomowanego i innych.

Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujgcego (duzej sieci handlowej) pojawi sie m.in. wéwczas, gdy oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bylyby jednak niewspdlmiernie wiekszym obcigzeniem
finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powiazania jej z umowa gtowna (umowa sprzedazy towarow do sieci handlowej)” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
12.06.2008 r., III CSK 23/08, opublikowanego w OSNC-ZD 2009 z. 1 poz. 14).

W rezultacie, nalezy uznaé, ze generalnie, przepisy prawa nie zabraniaja stronom zawierania réznorodnych, poza
koniecznoScia zaplaty marzy, porozumien o charakterze marketingowym i szeroko rozumianym, ,rabatowym”.

Istotnym jednak jest to, aby po pierwsze, zawarte porozumienia zostaly wykonane, po drugie, aby nie zostala
zachwiana ekwiwalentno$¢ tych $wiadczen, po trzecie, aby jedna ze stron nie wykorzystywala drugiej, tzn., aby
nie uzalezniala zawarcia zasadniczej umowy, od wprowadzenia do niej okreS§lonych porozumien, ktére de facto
obcigzalyby kontrahenta dodatkowymi oplatami quasi-marzowymi (tzw. ukryta marza).

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie wywiodl Sad Okregowy, ze ciezar dowodu realizacji tych dodatkowych
porozumien, winien obcigza¢ zamawiajacego, kupujacego (w przedmiotowej sprawie — pozwanego).

Zatem, co do zasady, zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze istnieje mozliwo$¢, w ramach zasady swobody uméow,
wprowadzenia do umowy zapiséw o bonusie czy rabacie retrospektywnym. Jednakze, w sytuacji, gdy powdd zarzucil,
ze stanowia one de facto dodatkowe oplaty ponad marze, to pozwany winien wykazaé i udowodni¢, ze spelnione zostaly



warunki do wystawienia faktur i domagania sie zaplaty w zwiazku z zaistnialymi podstawami naliczania upustoéw czy
rabatow.

Whbrew stanowisku pozwanego, w przedmiotowej sprawie istniala, zar6wno mozliwo$¢, jak i konieczno$¢ wykazania
zasadno$ci naliczania tych oplat.

Jak wynika z treéci zawartych umoéw, co pozwany podkreslil takze w treéci uzasadnienia apelacji, przedmiotowy
upust czy rabat retrospektywny, uzaleznione byly od wysoko$ci obrotu towarami dostawcy. W zwigzku z tym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany winien udowodnié¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zaistnial w danym okresie taki
obroét towarami dostarczonymi przez powoda, ze uzasadnial naliczenie rzeczonych upustéw i rabatéow. Bezspornie,
okoliczno$é taka jest mozliwa do wykazania. Ponadto, pozwany winien wykazaé, ze pomimo zaktualizowania sie
podstaw do naliczenia tych dodatkowych oplat, obcigzenie nimi powoda nie zachwiato ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen. Pozwany nie sprostal tym obowiazkom.

Gdy chodzi o tzw. ustugi marketingowe, to nalezy podkreéli¢ w pierwszej kolejnoéci, ze istotnie, Sad meriti stwierdzil,
ze niektore z przedlozonych faktur moglyby $wiadczy¢ o wykonaniu przez pozwanego konkretnych czynnoéci
uzasadniajgcych ich wystawienie.

Powyzsze jednakze, nie oznacza, ze ustugi te zostaly wykonane, a przede wszystkim, ze zostaly one wykonane w
interesie powoda.

Przypomniec¢ trzeba fragment argumentacji Sadu I instancji, a mianowicie, ze ,,W rozpoznawanej sprawie pozwany nie
wykazal, aby powdd zlecil mu §wiadczenie konkretnych ustug marketingowych. (...) Gdy chodzi o faktury wystawione
za analize sprzedazy w dziale, koszty wydania gazetek reklamowych (jubileuszowej i lokalnej, czy tez promocje marki),
pozwany réowniez nie wykazal, aby powdd wykonanie pozwanego tego rodzaju ustug zlecal. Nie wiadomo zatem, w
jakiej formie pozwany przekazal powodowi wyniki analizy sprzedazy w dziale, na czym polegala promocja marki
powoda. Gdy chodzi o obcigzenie powoda kosztami partycypacji w wydawaniu bezplatnych gazetek reklamowych, Sad
a quo w pelni podzielil wyrazone wyzej poglady, iz generalnie uznac nalezy, iz wydawanie gazetek reklamowych stuzy
podniesieniu sprzedazy sklepu, a obcigzenie kosztami ich wydawania sprzedawcy ma charakter czynu nieuczciwej
konkurencji. Zwazy¢ nalezy, iz na gazetce, ktorej kserokopie dolgczyl pozwany, widoczne sa jedynie nazwy produktéw
powoda. Jedynie na foteliku samochodowym o nazwie G. widoczne jest logo powoda; w przypadku pozostalych
produktéw nie zostalo ono naniesione, rowniez w opisie produktéw nie ma informacji o ich producencie. Trudno
zatem uznaé, aby gazetka stanowita forme promocji marki powoda.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, iz pozwany nie wykazal, aby faktury objete zadaniem pozwu
wystawione zostaly za rzeczywiste i ekwiwalentne ustugi §wiadczone na rzecz powoda.”

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane powyzej stanowisko. Oddaje ono w istocie pozorny charakter dzialan
marketingowych pozwanego na rzecz powoda (pozornoé¢, w tym wypadku nalezy rozumieé, jako niewykazanie i
nieudowodnienie tezy przeciwnej). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami judykatury, przytoczonymi przez Sad Okregowy,
a mianowicie, ze ,pozwana tak okreslila zasady wspolpracy, ze reklamowala wlasne towary (...). O braku rownowagi
Swiadczy takze i to, ze strona powodowa nie miala mozliwoéci zamieszczania wlasnych hasel reklamowych";
~promujac, eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej u strony powodowej, pozwana nie czynila tego, by
wykona¢ dla strony powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzedaé wlasny juz towar i osiggnaé w ten sposoéb zysk
wynikajacy ze stosownej marzy".

Innymi slowy, brak wspolpracy pomiedzy stronami, w zakresie ustug marketingowych, brak mozliwoSci wplywu przez
powoda na zakres reklamy, de facto sprawial, ze w istocie pozwany reklamowal wlasne towary (nabyte uprzednio od
powoda), zwiekszajac w ten spos6b swoja sprzedaz i uzyskujac wynikajacy ze stosowanej marzy zysk. W przedmiotowe;j
sprawie brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych na to, ze w zwigzku ze Swiadczonymi przez pozwanego uslugami
marketingowymi, powdd osiagnal konkretny interes. Chociazby pozwany nie wykazal — o czym wspomniano juz przy



okazji omawiania tzw. upustow i rabatéw — aby w danym okresie, ze wzgledu na promocje i reklame towaré6w powoda,
wzrosla ich sprzedaz.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, jak réwniez
nie popeknil bleddéw w ustaleniach faktycznych.

3. Uznajac zarzuty pozwanego, naruszenia przez Sad a quo przepisow prawa procesowego, za chybione, nalezalo
odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia norm prawa materialnego.

Pozwany wskazal, ze Sad meriti dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (test jednolity Dz. U. Nr 153 z 2003 r. poz. 1503 ze zm.).

Przypomnieé¢ nalezy, ze powyzszy przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, dawal podstawe do postawienia tezy, ze
pozwany pobieral inne, nieuzasadnione oplaty obok marzy. Jak wskazano powyzej, nie miala tu znaczenia okoliczno$¢,
ze podstawa naliczania tych oplat byly konkretne postanowienia laczgcych strony umoéw.

W rezultacie, postepowanie pozwanego zawieralo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialo roszczenie
powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad meriti nie dopuscil sie naruszenia norm prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadng, na podstawie art. 385
k.p.c.

O sprostowaniu orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



