Sygn. akt: I ACa 985/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Sieruga

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: staz. Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.,,A.B.,J.Z.,P.Z.,E.P.,, A.P.iE. T.
przeciwko Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa (...) w upadloéci w G.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 289/11

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 985/11
Uzasadnienie:

Powodowie M. B.,A.B.,J.Z.,P.Z.,E.P., A. P.i E. T. wnie§li o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 11 zarzadu pozwane;j
Mieszkaniowej Spo6ldzielni Budownictwa (...) w G. z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebne;j
wlasno$ci lokali, twierdzac, ze uchwala ta jest sprzeczna z prawem, a mianowicie z art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z uwagi na utworzenie nieruchomosci wielobudynkowej bez dokonania podzialu
geodezyjnego na nieruchomosci jednobudynkowe, pomimo ze istniala taka mozliwo$é¢, z art. 43 ust. 3 w/w ustawy
przez prawie dwumiesieczne uchybienie terminowi do rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 ustawy
oraz z art. 42 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy przez nieuzasadnione wyodrebnienie lokalu uzytkowego na biuro spéldzielni,
pomimo iz powinien on stanowi¢ cze$¢ nieruchomosci wspoélne;j.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac jego zasadno$é.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly i zasadzit
od powodo6w na rzecz pozwanej kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 5 sierpnia 2005 r. powodowie
M. B. i A. B. zlozyli do pozwanej wniosek o zawarcie z nimi umowy o przeniesienie na ich rzecz wlasnosci lokalu nr
(...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w G.. W dniu 31 stycznia 2011 r. zarzad pozwanej sp6ldzielni podjal uchwale nr
5, w ktorej okreslil przedmiot odrebnej wlasnoéci w sze$ciu budynkach, znajdujacych sie na dzialce nr (...) w obrebie

038 o powierzchni 5.959 m * . W zalgczniku nr 3 do uchwaly umieszczono wykaz lokali w nieruchomoéci, dla ktérych
ustanawia sie odrebng wlasno$é. Wérod tych lokali wymieniony zostal lokal uzytkowy, okreslony jako ,biuro (...) o

powierzchni 214,4 m * .

Projekt uchwaly byl wylozony w lokalu spoldzielni w okresie od 11 do 25 pazdziernika 2010 r. W dniu 3 grudnia
2010 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie spotkanie informacyjne, podczas ktérego jej zarzad zobowiagzal sie do
przedstawienia w dniu 8 grudnia 2010 r. dokumentéw potwierdzajacych, ze lokal, w ktérym znajduje sie siedziba
spoldzielni, stanowi jej majatek, a takze przedstawienia za§wiadczenia o samodzielno$ci tego lokalu i projektu uchwaty
o wyodrebnieniu wlasnoécilokali z wylaczeniem tego lokalu do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w innej sprawie,
ktorej przedmiotem bylo rozstrzygniecie, czy w/w lokal stanowi majatek spéldzielni, czy mieszkahcow przy ul. (...) i ul.
(...). Pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. zarzad pozwanej przekazal cztonkom spoétdzielni rozliczenie kosztéw budowy,
wynikajace zdokumentow posiadanych przez pozwang, a w dniu 21 grudnia 2010 r. przestal cztonkom projekt podziatu
dzialki w dwdch wersjach z dolaczonymi mapkami.

Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. zarzad pozwanej poinformowal czlonkéw spoéldzielni, ze wskutek rozpatrzenia
wnioskow, zlozonych w trybie art. 43 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, dokonal blizej wymienionych
zmian w projekcie uchwaly, a w pozostalym zakresie stwierdzil zgodno$é projektu z obowiazujacym stanem
faktycznym i prawnym. W szczegblnoSci zarzad pozwanej wskazal, ze nie uwzglednil wniosku o wydzielenie
nieruchomoéci, obejmujacej budynek przy ul. (...), oraz ze nie ma mozliwosci dokonania takiego podziatu, na ktory
wyraziliby zgode wszyscy mieszkancy osiedla. Ponadto wskazal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia, aby w kazdym
odrebnym lokalu wyliczy¢ ulamkowy udzial w powierzchni biur spéldzielni, poniewaz zgodnie z art. 40 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych wlascicielem biura jest spéldzielnia, a wszelkie zmiany w tej materii s dzialaniem na
jej szkode. Zarzad stwierdzil, ze lokal ten zostal sfinansowany ze §rodkéw spoldzielni, pochodzacych z réznych Zrodel,
w tym funduszy udzialowego i zasobowego.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym uchwaly i pism
pozwanej spoldzielni, ktore nie byly kwestionowane przez strony i zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za
wiarygodne.

Sad Okregowy uznatl powodztwo za uzasadnione, poniewaz powodowie wykazali, ze zakwestionowana uchwala
zostala podjeta przez zarzad pozwanej z naruszeniem art. 42 i art. 43 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Zarzad pozwanej nie dochowal bowiem przewidzianej w art. 43 ustawy procedury jej uchwalania, a ponadto jej
tres$¢ jest niezgodna z art. 42 ust. 3 ustawy. Z jednej strony chodzilo o przekroczenie terminéw do rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych przez czlonkdw spoldzielni i podjecia uchwaly, a z drugiej strony o utworzenie nieruchomosci
wielobudynkowej bez rozwazenia mozliwoSci uprzedniego wydzielenia odpowiednich dzialek w taki sposob, aby
kazdy budynek znajdowal sie na osobnej dzialce. Sad ten wskazal, ze miedzy stronami nie bylo sporne, iz taka
mozliwo$¢ istnieje, a jedynym powodem niewydzielenia odpowiednich dzialek, podanym przez zarzad pozwanej w
piSmie z dnia 1 lutego 2011 r., byl brak zgody wszystkich mieszkancéw na zaproponowane dwie wersje podzialu
nieruchomoéci. Poza tym zarzad pozwanej jedynie ogblnie wskazal, ze wydzielenie dzialek nie znajduje uzasadnienia
formalnego i prawnego. Juz w projekcie uchwaly, wylozonym do wgladu dla cztonkéw spoéldzielni, nie byl przewidziany
podzial nieruchomos$ci na mniejsze dzialki w taki sposob, aby nie tworzyla ona nieruchomoéci wielobudynkowe;j.



Dopiero po uptywie przewidzianych prawem terminéw zarzad pozwanej przedstawil dwie wersje propozycji podziatu
nieruchomosci, przy czym nie zostaly one sporzadzone przez geodete i nie moga zostaé uznane za powazna propozycje
podzialu nieruchomosci. Nie ma takze znaczenia brak zgody wszystkich czlonkéw na jedna z wersji, poniewaz to do
zarzadu nalezy przedstawienie propozycji podziatu nieruchomosci.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly jako sprzecznej z ustawa, tj. art. 43 w zw. z art. 42
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 k.p.c., stwierdzajac, iz
uczynil to zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, w mys$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca
sprawe.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w caloéci w oparciu o zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, ze uchwala
zarzadu nie spelnia wskazanych w tym przepisie wymogdéw okreslenia wydzielonych dzialek, lecz ustanawia jedna
niepodzielna nieruchomosé, na ktorej znajduja sie wszystkie budynki mieszkalne. Pozwana domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za
obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 810 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na obecnym etapie rozstrzygania sprawy przez Sad Apelacyjny pozwana reprezentowana jest przez kuratora
ustanowionego przez sad rejestrowy bezposrednio na potrzeby zastepowania skarzacej w postepowaniu apelacyjnym
w niniejszej sprawie (por. zaswiadczenie kuratora — k. 213 oraz postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pbinoc
w Gdansku z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt GD VII Ns-Rej.KRS (...) — k. 216). Po wydaniu zaskarzonego
wyroku ogloszona zostala bowiem upadloéé pozwanej Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa (...) w G. obejmujaca
likwidacje majatku upadlego (postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 14 pazdziernika
2011 1. sygn. akt VI GU 94/11 — k. 198), a ustanowiony dla upadlej syndyk zlozyl — przez swojego umocowanego
pelnomocnika — w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2012 r. o§wiadczenie, ze nie wstepuje, jako syndyk, do
postepowania w tej sprawie (k. 193 — 194 oraz k. 199 — 200).

W zwiazku z tym bezpodstawny byl wniosek kuratora, ztozony ustnie na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada
2012 1. (por. zapis przebiegu rozprawy na CD — k. 236), o zwrocenie sie do syndyka o zajecie stanowiska, czy wstepuje
do postepowania w niniejszej sprawie. Nie maja znaczenia takze twierdzenia powodéw, ze syndyk, nie oczekujgc na
wynik obecnej sprawy, przystapit do czynnos$ci zwigzanych z podzialem nieruchomosci spo6tdzielni i ustanawianiem
odrebnej wlasno$ci lokali oraz ich sprzedaza. W rozstrzyganej sprawie nie chodzi bowiem o ocene prawidtowosci
powyzszego zachowania syndyka pozwanej, lecz o rozstrzygniecie o wazno$ci uchwaly podjetej przez zarzad upadiej
spo6ldzielni.

Orzekajac w sprawie, Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za wlasne. Ustalenia te sa zgodne z treScig materialu dowodowego, jaki zostal zebrany przez Sad
Okregowy stosownie do twierdzen stron i przedstawionych przez nie dowodéw odpowiednio do ich inicjatywy
dowodowej. Skarzaca nie podniosta za$§ w apelacji zadnych zarzutéw procesowych, w tym dotyczacych prawidtowosci
zebrania przez w/w Sad materialu dowodowego, oddalenia zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych albo ich
pominiecia przy dokonywaniu istotnych ustalen faktycznych, ewentualnie wadliwej oceny ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej. W zwiazku z tym podstawa orzekania przez Sad Apelacyjny moze by¢ jedynie material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Sad drugiej instancji, rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa



materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Istotne znaczenie ma zatem okoliczno$¢, ze w apelacji zostat formalnie zgloszony tylko jeden zarzut, a mianowicie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych — t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6Zn. zm.; powolywana w niniejszym uzasadnieniu
jako ,,ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych”) przez przyjecie, ze kwestionowana przez powodéw uchwata zarzadu
spo6ldzielni nie spelniala wymogow wskazanych w tym przepisie, poniewaz nie okreslita wydzielonych dzialek, lecz
ustanowila jedng niepodzielna nieruchomoéé¢, na ktorej znajdujg sie wszystkie budynki. Z takiego sformulowania
zarzutoéw apelacyjnych prima facie wynika konkluzja, ze pozwana nie kwestionuje prawidlowosci ustalen faktycznych,
przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydania wyroku, lecz kwestionuje tylko wyprowadzone z nich
wnioski co do oceny prawnej powodztwa.

Takie stanowisko skarzacej jest bledne. Istota sprawy bylo ustalenie, ze nie bylo mozliwosci ustanowienia
nieruchomos$ci jednobudynkowych zamiast przyjetej w kwestionowanej uchwale zarzadu nieruchomosci
wielobudynkowej z uwagi na takie posadowienie sze$ciu budynkéw mieszkalnych, o jakie chodzilo w sprawie,
ktére uniemozliwialo ich rozdzielenie albo ze wzgledu na pozbawienie dzialtki dostepu do drogi publicznej lub
wewnetrznej. Okoliczno$é taka powinna wykaza¢ pozwana. Z aktualnego brzmienia art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (obowiazujacego od dnia 31 lipca 2007 r.) wynika, zZe utworzenie nieruchomosci
wielobudynkowej ma charakter wyjatkowy i dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy nie ma mozliwoSci utworzenia
nieruchomosci jednobudynkowych.

Oznacza to, ze zarzad pozwanej, podejmujac dla konkretnego budynku lub budynkéw uchwale o okresleniu
przedmiotu odrebnej wlasno$ci wszystkich znajdujacych sie w nich lokali mieszkalnych i niemieszkalnych, powinien
przede wszystkim rozwazy¢ mozliwo$¢é posadowienia kazdego z budynkéw na wydzielonej nieruchomosci, a dopiero
gdyby bylo to niemozliwe, dopuszczalne jest utworzenie nieruchomosci wielobudynkowej. W konsekwencji takze na
etapie sporu sgdowego co do waznosci takiej uchwaly to pozwana spoéldzielnia, a nie powodowie, powinna wykazac
niemozliwo$¢ wydzielenia nieruchomosci jednobudynkowych. Odpowiada to tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym strona
twierdzaca, a nie zaprzeczajaca, powinna wykaza¢ fakty, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie twierdzenia. Skoro
zasada jest utworzenie nieruchomoéci jednobudynkowej, to powodowie nie mieli obowigzku udowodnienia takiej
mozliwo$ci, lecz to pozwana — twierdzaca, iz takiej mozliwo$ci w konkretnym wypadku nie bylo — powinna udowodnié
prawdziwo$¢ swojego twierdzenia.

Tymeczasem, jak wyzej wskazano, pozwana w apelacji nie zakwestionowata wprost prawidlowo$ci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze miedzy stronami nie bylo
watpliwosci, iz istnieje mozliwo§¢ podzielenia nieruchomo$ci i ze posiada ona dostep do drogi publicznej (k.
109). Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji co do mozliwoSci utworzenia nieruchomosci jednobudynkowych, ale twierdzila, iz brak takiej mozliwoéci
wynika rzekomo ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Nie przeszkodzilo jej to jednoczeSnie w
zakwestionowaniu kompletnos$ci tego materialu w oparciu o twierdzenie, ze dla rozstrzygniecia, czy nieruchomo$é
jest jedno- czy wielobudynkowa, nalezalo dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu architektury, ktory ustalilby,
czy rozwigzania konstrukcyjne budynkéw (na poziomie fundamentéw i dachow) wskazuja, ze jest to jeden budynek.
Powolala sie takze na inne okolicznosci, wskazujace na to, ze wydzielenie kilku nieruchomosci byloby niemozliwe oraz
pociagneloby istotne naklady finansowe.

Przyjmujac, ze w ten spos6b pozwana zglosila w istocie w uzasadnieniu apelacji dodatkowe zarzuty, odnoszace sie do
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze takie zarzuty sa nieuzasadnione, poniewaz zgodnie
z art. 381 k.p.c. powolanie sie dopiero w apelacji na takie okolicznosci jest na tym etapie postepowania sp6znione.
Pozwana w odpowiedzi na pozew i w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie twierdzila nigdy,



ze nie bylo mozliwo$ci podzielenia nieruchomosci na nieruchomosci jednobudynkowe z przyczyn wymienionych w
art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pozew powolala sie ona tylko na to, ze gléwnym — jej zdaniem — powodem sporu jest cheé
uwlaszczenia sie powodéw na majatku pozwanej, poniewaz twierdzg oni, ze z wlasnych $rodkéow wybudowali
pomieszczenia biurowe, w ktorych znajduje sie obecnie siedziba spotdzielni (k. 50). Pozwana dodala, ze podtrzymuje
swoje stanowisko, zawarte w piSmie z dnia 1 lutego 2011 r., dodajac, ze nie zgadza sie z powodami, iz to oni wybudowali
pomieszczenia biurowe. Poza tym pozwana jedynie bardzo ogdlnikowo wskazala, ze powodowie nie wyrazaja zgody
na jakikolwiek podzial nieruchomosci gruntowej, chyba ze odbedzie sie on na ich warunkach i pod ich dyktando.

Takze na jedynej rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanej nie powolal sie na niemozliwosé podziatu
dzialki na nieruchomosci jednobudynkowe i nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢
(k. 51 — 54). Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 26 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanej przedstawil
~wstepna ocene mozliwosci wydzielenia dzialek”, w ktéorym powolal sie na tre$¢ blizej wymienionych przepisow
prawa budowlanego oraz uchwaly Rady Miasta G. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru, na ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomosé, prezentujac konkluzje o braku
mozliwo$ci wydzielenia odrebnych dzialek dla budynkéw, o jakie chodzi w sprawie (k. 67 — 70). Takze w tym
piSmie pozwana nie wniosla o sporzadzenie opinii bieglego na taka okoliczno$é. W pidmie tym wymieniona zostala
wprawdzie opinia bieglego K. C., ale — pomijajgc brak wniosku o zaliczenie niej w poczet materialu dowodowego
lub o jej uzupelienie na potrzeby niniejszej sprawy — jest ona calkowicie nieprzydatna w obecnej sprawie, gdyz
jej przedmiotem byla ocena mozliwo$ci zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci, i to z udzialem innych os6b niz
powodowie, a nie podzielenia calej nieruchomos$ci na nieruchomosci jednobudynkowe (k. 82 — 84).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana nie sprostala
wymogowi wykazania, iz nie ma mozliwoSci podzielenia nieruchomos$ci wielobudynkowej na nieruchomosci
jednobudynkowe, skoro ani nie powolywala sie na taka okoliczno$é, ani nie wskazala dowodéw na jej udowodnienie.

W zwigzku z tym spdznione jest powolanie sie dopiero w apelacji na konieczno§¢ dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu architektury na wskazane w apelacji okoliczno$ci. Pozwana bowiem nie tylko nie zglosila takiego
wniosku przed Sadem pierwszej instancji, pomimo Ze na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, ale nawet nie
przedstawila twierdzen, ktore moglyby ewentualnie uzasadnia¢ dopuszczenie takiego dowodu przez ten Sad z urzedu,
abstrahujac od dopuszczalnoéci takiej aktywnos$ci procesowej sadu, skoro pozwana byla reprezentowana w sprawie
przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Rowniez w apelacji nie zglosila takiego wniosku dowodowego,
pomijajac kwestie jego dopuszczalnosci w $wietle art. 381 k.p.c., lecz jedynie ogélnikowo wywodzila, ze taki dowdd
powinien by¢ w sprawie dopuszczony.

Z takim twierdzeniem rzeczywiScie mozna co do zasady sie zgodzi¢, poniewaz w rozstrzyganej sprawie wlasnie
okoliczno$ci faktyczne, a nie zagadnienia prawne, mialy decydujace znaczenie dla oceny prawidlowosci zaskarzonej
uchwaly, a tym samym zasadno$ci powddztwa. Rzecz jednak w tym, ze to pozwana we wladciwym czasie powinna
powolaé sie na takie okolicznoSci i — przede wszystkim — je udowodnié, czego niewatpliwie nie uczynila. Nie ma
wiec podstaw, aby obecnie kwestionowa¢ na tej podstawie prawidlowos¢ ustalen faktycznych, w oparciu o ktore Sad
pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok.

W zwiazku z tym stwierdzié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych
jest chybiony, skoro pozwana nie wykazala w sprawie, iz konieczne bylo odstapienie od wyrazonej w tym przepisie
zasady tworzenia nieruchomosci jednobudynkowych. W nawigzaniu zas do wywodoéw wskazujacych na to, ze
niektére budynki na spornej nieruchomosci sa ze soba polaczone w sposoéb uniemozliwiajacy ich rozdzielenie,
ze zauwazyC mozna, iz o ile taka sytuacja nawet rzeczywiScie ma miejsce, to nie przesadza to o mozliwosci
utworzenia kilku nieruchomosci, z ktérych co najmniej niektére bylyby jednobudynkowe, a niektore wielobudynkowe
np. dwubudynkowe, poniewaz kazde z takich rozwigzan mogloby by¢ lepsze niz pozostawienie dotychczasowe;j
nieruchomosci szeSciobudynkowe;j.



Jednoznaczna ocena tych okolicznoSci wymagalaby jednak dodatkowych ustalen faktycznych, ktére nie zostaly
dowodowej, a na obecnym etapie jest to juz niedopuszczalne jako spéznione. Poza tym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nie stanowi przeszkody, aby ponownie rozwazona zostala mozliwo$¢é podzialu nieruchomosci na dwie
lub wiecej nieruchomosci. Decydujace znaczenie ma w tym zakresie okoliczno$¢, ze ustanowienie nieruchomosci
wielobudynkowych (sposréd szeSciu budynkoéw, o jakie chodzilo w sprawie) moze nastgpic¢ na zasadzie wyjatku od
reguly tylko wtedy, gdy niemozliwe bytoby utworzenie nieruchomosci jednobudynkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw oraz orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109
iart. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.



