Sygn. akt I ACa 1445/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO del. Dariusz Janiszewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Cieslicka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt I C 748/08

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 1445/11

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnibst przeciwko pozwanemu R. M. do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o zaplate kwoty 200.000
zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 paZdziernika 2000 r. do dnia zaplaty twierdzac, iz pozwany nie zwrécil mu
udzielonej pozyczki.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie sygnatura akt I C 911/07 Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednil powddztwo w calo$ci i obciazyl pozwanego kosztami procesu, nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 20 lutego 2008 r.



W dniu 23 czerwca 2008 r. pozwany R. M. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
prawomocnym wyrokiem zaocznym domagajac sie uchylenia wyroku w caloSci oraz oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu skargi zarzucil, ze bez wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu w sprawie I C 911/07, albowiem
powdd podal niewtaéciwy adres zamieszkania pozwanego. Nadto zarzucil, ze zobowigzanie zostalo zaciagniete w 1997
r. i zostalo splacone.

W odpowiedzi na skarge powod M. K. wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil skarge o wznowienie
postepowania i zmienil wyrok zaoczny z dnia 21 stycznia 2008 roku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe od kwot i dat szczegbtowo wskazanych w punkcie I sentencji wyroku, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, nakazal Sciagna¢ od powoda kwote 6000 zl, za§ od pozwanego kwote 4000 zl na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gdansku tytulem kosztow sagdowych. Zniost tez wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz strony procesu znaly sie bardzo dobrze od lat 9o-tych poprzedniego wieku. Laczyly ich
stosunki biznesowe. Wspolnie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)i (...).

W dniu 13 marca 2000 r. pozwany zobowiazat sie wobec powoda do zaplaty do korica wrze$nia 2000 r. kwoty 200.000
z}l. Zobowiazanie to dotyczyto wspolnie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze i mialo na celu odejscie od wspolpracy
stron - splate nieoficjalnego udzialu w dzialalno$ci powoda przez pozwanego. Od konca 2000 r. do 2005 r. powod
przebywal w wiezieniu w Szwecji. Wsp6lny znajomy W. T. odwiedzal powoda w wiezieniu. Utrzymywali rowniez staly
kontakt telefoniczny. Powod wowczas mial do niego zaufanie. Pozwany od 2000 r. do 2002 r. wplacal w ratach W. T.
kwoty pieniezne, lacznie w kwocie 190.000 z} tj.

- we wrze$niu 2000 r. kwote 50.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu w zwigzku z rozliczeniem T.,
+ w dniu 20 kwietnia 2001 r. kwote 20.000 zl. z polecenia M. K.,
+ w dniu 13 czerwca 2001 r. kwote 20.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu,
+ w dniu 15 sierpnia 2001 r. kwote 20.000 zl. (do tego dnia zaptacono 120.000 zl.),

» w dniu 16 listopada 2001 r. kwote 20.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu (pozostato 60.000
z1),

« wdniu 11 grudnia 2001 . kwote 20.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu (pozostalo 40.000 zt.),

« wdniu 03 stycznia 2002 r. kwote 20.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu (pozostato do zaplaty
20.000 z1.),

« wdniu 15 stycznia 2002 r. kwote 20.000 zl. tytulem rozliczenia pomiedzy stronami procesu kwoty 200.000 zl.,

W dniu 24 stycznia 2001 r. powod upowaznil W. T. do reprezentowania jego intereséw na terenie T., a w szczego6lnoSci
spraw zwigzanych z podzialem majatku oraz spraw rodzinnych. Od 4 lutego 2004 r. pozwany mieszkat stale z matka
w S. przy ul. (...) I 5/1. Uprzednio postugiwat sie réwniez adresem w G. przy ul. (...). Nigdy jednak pod adresem tym
nie przebywal, albowiem znajdowal sie tam nieukoniczony dom pozwanego. Po powrocie powoda ze Szwecji odbylo sie
spotkanie stron procesu w lokalu Dom Nauczyciela (...) w S.. Na spotkaniu tym strony omawialy wspdlne rozliczenia
w zwigzku z ww. dlugiem pozwanego wzgledem powoda.



Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda na podstawie wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. akt I C 911/07, pozwany otrzymal w dniu 16 czerwca 2008
r. na adres w G. przy ul. (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne przedstawione przez strony
procesu dokumenty. Fakt ich sporzadzenia i ich tre$c¢ nie byla kwestionowana przez strony. Powdd przyznal, ze udzielil
pelnomocnictwa Swiadkowi W. T.. Nie byla sporna w sprawie prawdziwo$¢ pokwitowan zaptaty dokonanych przez
pozwanego $wiadkowi W. T. znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. I C 911/07. Sporne
bylo jedynie, czy w istocie Swiadek ten posiadal pelnomocnictwo powoda do odbioru naleznosci w jego imieniu od
pozwanego.

Oceniajac zeznania Swiadkow przestuchanych w sprawie Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. T.,
z uwagi na istniejacy pomiedzy $wiadkiem a powodem konflikt, jedynie w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym tj. dokumentach w postaci pelnomocnictwa, pokwitowan odbioru Srodkow
pienieznych, zeznaniach pozostalych swiadkéw. W ocenie tego Sadu istniejacy pomiedzy stronami oraz pomiedzy
powodem a $wiadkiem konflikt mogt wplyna¢ na tre$¢ zeznan $wiadka w omawianym zakresie. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom pozostalych $wiadkow przestuchanych w sprawie , ktdrzy w sposob zgodny zlozyli zeznania
na okoliczno$¢ dlugoletniej znajomos$ci stron procesu, prowadzenia przez nie wspolnych interesow, jak rowniez
spotkania w restauracji (...) w S.. Swiadkowie ci nie posiadali jednak szczegélowej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
wiedzy w zakresie wzajemnych zobowigzan stron procesu. Dowdd z przestuchania stron procesu Sad Okregowy uznat
za wiarygodny jedynie w zakresie, w jakim znajdowatl on potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci
dokumentarnej, badz zeznan $§wiadkéw, ktére Sad Okregowy uznat za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego skarga pozwanego R. M. o wznowienie postepowania w sprawie zaslugiwala na
uwzglednienie, jak réwniez prawomocny wyrok zaoczny wydany w tej sprawie w dniu 21 stycznia 2008 r. podlegal
czeSciowej zmianie. Pozwany w $wietle tresci
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przepisow kpc zaréwno zachowal termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, jak rowniez zaistnialy
podstawy prawne do jej uwzglednienia.

Termin do zlozenia skargi zostal przez pozwanego zachowany, albowiem dowiedziat sie o wyroku w dniu 16 czerwca
2008 r. z zawiadomienia sagdowego organu egzekucyjnego o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku
powoda, natomiast skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w dniu 23 czerwca 2008 r. Na skutek
podania przez powoda w toku postepowania o sygn. akt I C 911/07 niewlaéciwego adresu pozwanego, pozwany zostat
pozbawiony moznoSci dzialania w sprawie, tym samym obrony swoich praw.

Pozwany za pomoca przedstawionych przez siebie dokumentéw i zeznan §wiadkéw wykazal fakt, iz w czasie gdy
sprawa z powodztwa M. K. byla w toku, pozwany stale zamieszkiwal w S., wraz z rodzicami. W konsekwencji, pozwany
W sposoOb przez siebie niezawiniony zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w sprawie o sygn. akt I C 911/07, wskutek
dokonania doreczen dla pozwanego z naruszeniem art. 135, 138 i 139 kpc. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal, iz
zachodzila podstawa do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania w oparciu o tre$é art. 401 pkt 2 kpc.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylto czy $wiadek W. T. posiadal pelnomocnictwo od powoda do odbioru w jego
imieniu dlugu od pozwanego. Okoliczno$¢ bowiem pierwotnego istnienia samego zobowigzania w kwocie 200.000 z}.
nie byla przez pozwanego kwestionowana. Pozwany zarzucal jedynie, iz calo§¢ Swiadczenia spelil na rzecz $wiadka
W. T, jako pelnomocnika powoda. Pozwany, jako dowdd istnienia pelnomocnictwa pomiedzy powodem a §wiadkiem
W. T. przedstawil upowaznienie, wedle treéci ktérego w dniu 24 stycznia 2001 r. powdéd M. K. upowaznil W. T. do
reprezentowania jego intereséw na terenie T., a w szczeg6lnoSci spraw zwigzanych z podzialem majatku oraz spraw
rodzinnych. Pelnomocnictwo to wbhrew twierdzeniom powoda ma charakter ogélny. Spetnia przy tym wymogi formy



na piSmie ad solemitatem. Powdd upowaznit §wiadka bowiem do reprezentowania jego intereséw na terenie T..
UScislenie za$ w zakresie spraw zwigzanych z podzialem majatku oraz spraw rodzinnych zostalo wskazane ,w
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szczego6lnosei”, co wprost wskazuje na otwarty katalog czynnos$ci prawnych, ktére w imieniu powoda moégt dokonywaé
$wiadek T.. Powbd przyznal, iz samodzielnie redagowal tre§¢ pelnomocnictwa, zatem obecne kwestionowanie
przez niego jego jasnej treSci nalezy uznaé¢ za nieuprawnione. Pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie
do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu. Oznacza to, ze pelnomocnictwo takie przyznaje kompetencje do
dokonywania wszelkich czynno$ci, jakie mieszczg sie w zakresie zwyklego zarzadu. W kontekécie zeznan zlozonych
przez powoda, udzielenie przez powoda pelnomocnictwa, na ktoére powolywat sie pozwany w toku procesu, $wiadkowi
W. T. w zakresie odbioru od pozwanego kwoty 200.000 zl. bylo skuteczne. Czynno$¢ te nalezy bowiem uznac za
czynnoé¢ zwyklego zarzadu. Sad mial przy tym na wzgledzie rozmiar dzialalno$ci prowadzonej przez powoda (wspdlne
interesy z pozwanym i §wiadkiem W. T.), majatek malzenski powoda (nieruchomosci, samochody, wypozyczalnia
video) oraz wysoko$¢ §rodkow pienieznych, ktérymi powdd dysponowal (splacal wysokie kwoty dluzne w imieniu
$wiadka T. i innych os6b, wykupywal weksle). Na powyzsze okolicznoSci powdd zlozyl wyczerpujace zeznania. W
konsekwencji Sad przyjal, ze powodd skutecznie udzielit W. T. pelnomocnictwa do odbioru od pozwanego kwoty
200.000 zl. tytulem dlugu stanowiacego przedmiot sporu. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byt fakt od jakiej
chwili to pelnomocnictwo zostalo przez powoda udzielone. Powod twierdzil bowiem, ze dopiero po kilku miesigcach
mogl sie kontaktowaé w wiezieniu ze $wiatem zewnetrznym (wskazuje na polowe 200lr.). Sporne pelnomocnictwo
zostalo udzielone z datg 24 stycznia 2001 r., co wskazuje na brak wiarygodno$ci zeznan powoda w omawianym
zakresie. W $wietle powyzszego nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, iz od tej daty, to jest od 24 stycznia 2001 .
W. T. byl uprawniony do odbioru w imieniu powoda od pozwanego kwoty 200.000 zl. w zwiazku ze zobowigzaniem
stanowiacym przedmiot sporu. Wprawdzie zaréwno pozwany, jak i Swiadek T. wskazywali na istnienie wcze$niejszego,
ustnego pelnomocnictwa w tym zakresie, niemniej jednak z uwagi na konflikt istniejacy pomiedzy stronami oraz
pomiedzy swiadkiem a powodem, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego i Swiadka w tym zakresie.
Pozwany, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi wykazania okoliczno$ci, na ktére sie
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powoluje, nie przedstawil jednoznacznego, obiektywnego materialu dowodowego na okoliczno$§é istnienia
wezedniejszego pelnomocnictwa udzielonego przez powoda W. T. do prowadzenia jego spraw. Watpliwe jest jego
istnienie o tyle, ze powdd zostal aresztowany pod koniec 2000 r., a zgodnie z twierdzeniem pozwanego pierwsze
kwota zostala przez niego uiszczona na rzecz $Swiadka T. we wrzeSniu 2000 r. Jedynie znajdujace sie w aktach
sprawy pisemne pelnomocnictwo stanowi obiektywny dowod na okoliczno$é udzielenia spornego pelnomocnictwa
przez powoda $wiadkowi T. do odbioru dlugu w wysokosci 200.000 zl. od pozwanego. Od daty wskazanej w tresci
pelnomocnictwa W. T. mial prawo do odebrania w imieniu powoda dlugu od pozwanego. Pozwany, skoro swiadek
posiadal pelnomocnictwo od dnia 24 stycznia 2001 r., §wiadczyl osobie uprawnionej do odbioru §wiadczenia wimieniu
powoda. Skoro, jak twierdzi powdd, §wiadek T. nie rozliczyl sie z nim z przekazanych przez pozwanego kwot, to
ewentualne roszczenia z tego tytulu moze kierowaé pow6d wylacznie do swiadka w odrebnym postepowaniu.

Odnoszac sie do wysokoSci spelnionego przez pozwanego na rzecz powoda §wiadczenia z tytutu zobowigzania w kwocie
200.000 zl., to ze znajdujacych sie w aktach o sygn. I C 911/07 pokwitowan zaplaty wynika, iz }acznie pozwany uiscil
na rzecz $wiadka T. kwote 190.000 zl., przy czym po dacie 24 stycznia 2001 r. kwote 120.000 zl. W ocenie Sadu
Okregowego, w tej czeéci zobowiazanie powoda w stosunku do pozwanego wygasto. Natomiast skoro kwota 70.000
z} zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz Swiadka T. przed udzieleniem pelnomocnictwa przez powoda, to wplat
tych na rozliczenia stron z tego tytulu nie nalezato zaliczy¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Apelacja powoda zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w dnia 16 maja 2011 roku. Postanowienie jest
prawomocne.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie orzeczenia
o kosztach sadowych obcigzajacych pozwanego i rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Wyrokowi pozwany zarzucik:

-sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
dowodow z pokwitowan calej kwoty 200.000 zl na rzecz pelnomocnika powoda i zeznan §wiadkoéw -kolegow stron, w
zakresie splaty dlugu w calo$ci przez pozwanego i skwitowania go z tego dtugu przez pelnomocnika powoda,

-bledne ustalenia w zakresie terminéw splat wierzytelnosci, -danie wiary przestuchaniu powoda, ze pelnomocnictwo
nie obejmowalo czesci splaconej przez pozwanego kwoty jako zadluzenia wobec powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad 1
instancji, z zastrzezeniem nizej poczynionych uwag, uznajac je za wlasne i czyni z nich podstawe faktyczng swoich
rozwazan.

Kontrola instancyjna zastosowanych przez sad meriti przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych.

Niniejsze postepowanie toczylo sie ze skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
zaocznym z dnia 21 stycznia 2008 roku wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygnatura akt I C 911/07.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktora skarzacy R. M. byl pozbawiony
mozliwo$ci obrony swych praw w sprawie sygnatura akt I C 911/07. Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego
potwierdzaja bowiem zarzut skarzacego, iz zardbwno wezwanie na rozprawe wraz z odpisem pozwu, jak i odpis wyroku
zaocznego zostaly przestane pod adres, pod ktoérym skarzacy nie zamieszkiwal, w szczegdlnosSci w trakcie postepowania
zawislego pod sygnatura I C 911/07.

Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, iz w sprawie zachodzila podstawa do uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o tre$é przepis art. 401 pkt2 kpc.

Wlasciwie tez Sad Okregowy ocenil, ze skarzacy zachowal ustawowy termin do wniesienia skargi okres$lony treScia
przepisu art. 407 § 1 kpc.

Skarzacy o wyroku zaocznym z dnia 21 stycznia 2008 roku dowiedzial sie w dniu 16 czerwca 2008 roku z
zawiadomienia komornika sagdowego o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, za$ skarge wniost w dniu 23 czerwca
2008 roku, a wiec z zachowaniem trzymiesiecznego terminu ustawowego.

R. M. w apelacji zarzuca sadowi meriti sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego
przez pominiecie dowodoéw z pokwitowan zaplaty calej kwoty 200.000 zl na rzecz pelnomocnika powoda oraz
dowodow z zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdzili splate dlugu przez pozwanego w caloéci.

Rozbiezno$¢ pomiedzy poczynionymi przez sad ustaleniami, a zgromadzonymi dowodami jest zazwyczaj
konsekwencjg nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw, dokonanej z naruszeniem przepisu art. 233 §
1 kpec.



Do naruszenia wskazanego przepisu mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow. Jezeli za§ z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegbdlnosci za§ pozwany nie wykazal w
apelacji zaistnienia wyzej wskazanych uchybien.

Pozwany w toku postepowania twierdzil, iz splaty kwoty 200.000 zt na rzecz powoda dokonat w caloéci poprzez
wplaty do rak pelnomocnika powoda $§wiadka W. T.. W takiej sytuacji pozwany dokonujac wplat spowodowal
umorzenie swojego zobowigzania wobec powoda, jezeli pelnomocnik dzialal na podstawie umocowania udzielonego
mu przez powoda i w zakresie tego umocowania. Pozwany, jak i Swiadek W. T. twierdzili, ze powdd udzielil
wskazanemu $wiadkowi pelnomocnictwa poczatkowo ustnie, a dopiero w dniu 24 stycznia 2001 roku pisemnie. Powod
tej okolicznoSci zaprzeczyl, kwestionujac tez skuteczno§¢ pisemnego pelnomocnictwa i fakt przekazania mu przez
pelnomocnika wskazanych kwot.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy w zakresie rodzaju
udzielonego przez powoda $wiadkowi W. T. pelnomocnictwa pisemnego. Przywolana przez ten sad argumentacja,
wedle ktérej mamy do czynienia z pelnomocnictwem ogoélnym jest prawidlowa i nie wymaga w tym miejscu
ponownego przywolywania.

Trafnie tez uznal Sad Okregowy, ze w $wietle stanowiska powoda, ktory
kwestionowal ustne udzielenie $wiadkowi W.

T. pelnomocnictwa do przyjmowania wptat od pozwanego nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalié,
ze wplaty dokonane przed dniem 24 stycznia 2001 roku spowodowaly umorzenie zobowigzania pozwanego. Sad
Apelacyjny uznaje za trafng ocene, iz przestuchanie pozwanego i zeznania Swiadka W. T. w tym zakresie nie sg
wiarygodne. Obie te osoby pozostaja bowiem w konflikcie z powodem i majg interes w sktadaniu zeznan na niekorzy$c
powoda. Nadto ich zeznania nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym
uznanym za wiarygodny.

Wskazaé tez nalezy, ze pozwany ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w apelacji nie
kwestionowal oceny Sadu Okregowego, iz $wiadek T. dzialal w oparciu o pelnomocnictwo ogoélne.

9

Pozwany nie zaoferowal tez zadnych dowodoéw, ktore pozwolilyby stwierdzié, iz pelnomocnictwo ustne, na ktore sie
powolywal mialo inny charakter.

Wedle za$ przepisu art. 99 § 2 ke pelnomocnictwo ogblne powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewazno$ci.

Wobec powyzszego gdyby nawet ustali¢ za pozwanym, iz Swiadek T. przed dniem 24 stycznia 2001 roku dzialal
powolujac sie na ustne pelnomocnictwo powoda, to bytoby one niewazne. Zatem pozwany nie zwolnilby sie ze swojego
zobowigzania wobec powoda w zakresie kwot wowczas przekazanych $wiadkowi T..

W $wietle powyzszego prawidlowa jest ocena sagdu meriti, ze pozwany zwolnil sie ze swojego zobowigzania wobec
powoda jedynie w zakresie kwot przekazanych pelnomocnikowi powoda §wiadkowi W. T. po dniu udzielenia mu



pelnomocnictwa pisemnego tj. 24 stycznia 2001 roku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie wskazane pisemne
pelnomocnictwo stanowi obiektywny dow6d umocowania §wiadka T. przez powoda do odbioru dlugu od pozwanego.

Pozwany przedstawil Sadowi Okregowemu nastepujace pokwitowania wplat dokonanych po dniu 24 stycznia 2001
roku:

20 kwietnia 2001 roku 20.000 z}, 15 sierpnia 2001 roku 20.000 71, 16 listopada 2001 roku 20.000 z}, 11 grudnia 2001
roku 20.000 zl, 3 stycznia 2002 roku 20.000 z}, 15 stycznia 2002 roku 20.000 z1 tj. }acznie 120.000 zl.

Trafna jest zatem ocena Sadu Okregowego, iz tylko w zakresie wyzej wskazanej kwoty pozwany zwolnit sie z dtugu
wobec powoda.

Z pokwitowania sporzadzonego przez Swiadka W. T. z dnia 15 stycznia 2002 roku wynika, ze pozwany dokonatl
rozliczenia calej kwoty 200.000 zh

Okoliczno$¢ ta z uwagi na fakt, iz cze$¢ wplat potwierdzonych pokwitowaniami byta dokonana przez pozwanego przed
dniem 24 stycznia 2001 roku ( 20.000 z} 13 czerwca 2000 roku, 50.000 zl wrzesien 2000 roku)

nie podwaza zatem prawidlowych ustalen sadu meriti, co do czesci w jakiej pozwany zwolnil sie z zobowigzania wobec
powoda.

W zakresie w jakim pozwany nie zwolnil sie zobowigzania wobec powoda (80.000 z}) przystuguje mu roszczenie wobec
$wiadka W. T. w oparciu o przepis art. 103 § 3 kc o zwrot wplaconych kwot.

Whbrew zarzutowi pozwanego dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw z zeznan Swiadkow W. T., F. W., R. K. i
Z. L. jest prawidlowa i nie narusza granic swobodnej oceny dowod6w okreslonych trescia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Shusznie bowiem stwierdzil Sad Okregowy, iz zeznania $wiadka T. nie zashuguja na wiare. Swiadek ten pozostaje
bowiem w konflikcie z powodem. Nadto w Swietle prawidlowych ustalen sagdu meriti jest zainteresowany w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanego bowiem pozwanemu przystuguje roszcezenie o zwrot kwoty 80.000 zl,
ktora pokwitowal §wiadek T., a nie zostalo wykazane aby wowczas dzialat skutecznie jako pelnomocnik powoda.

Fakt rozliczenia sie stron nie potwierdzily zeznania §wiadka R. K.. Swiadek ten zeznal bowiem, iz wie ze zwrot
kwot odbywat sie przez W. T., ale nie zna kwot, ani szczegdtow. Potwierdzil, ze w kawiarni w jego obecnoséci strony
rozmawialy na temat rozliczenia, pan M. czytal jakie§ kwoty i papierki, ale nie wie jaka byla prawda. Zeznal za$, iz
po tym spotkaniu pow6d moéwil mu, ze sprawy tak nie zostawi, ze zaklada sprawe w sadzie. Z zeznan tego $wiadka
wynika, iz problem stron byl znany w waskim gronie towarzystkim.

Powyzsze zeznania przecza zatem twierdzeniom apelacji, iz powod nie wspominat wérdéd znajomych o braku
rozliczenia sie miedzy stronami i o zamiarze wystgpienia przeciwko pozwanemu na droge sagdowa.

Z kolei swiadek Z. L. rébwniez nie potwierdzil twierdzen pozwanego. Zeznal bowiem, iz na temat rozliczen stron nic
nie wie, nie byl §wiadkiem rozméw na temat rozliczen miedzy stronami.

Z zeznanh $wiadka F. W. wynika jedynie, iz w jego obecnoSci strony rozmawialy na temat rozliczen i jak wydaje sie
$wiadkowi - dogadaly sie. Swiadek przyznat jednak, iz nie za bardzo przywiazywat wage do tego jakie stowa wowezas
padly, nie pamieta tego. Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, iz zeznania tego $wiadka nie potwierdzaja, ze mial
szczegblowa wiedze w zakresie wzajemnych rozliczen stron. Uszlo jednocze$nie uwadze sadu meriti, iz zeznania
Swiadka W. winny by¢ oceniane z duza ostroznoscia, co do ich wiarygodno$ci w sytuacji, gdy $wiadek sam przyznal,
iz pozostaje w konflikcie z powodem, ktéry prowadzi przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.



Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowod z przestuchania powoda. Sad ten dal mu bowiem
wiare jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowal potwierdzenie w dokumentach przedstawionych sadowi, badz w
wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw.

Pozostale twierdzenia apelacji odnoszace sie do sposobu dzialania powoda w sprawie sygnatura akt I C 911/07 nie
podwazaja prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy uwzglednil bowiem fakt pozbawienia pozwanego
mozliwo$ci obrony swych prawa uznajac, iz zachodza przestanki do wznowienia postepowania.

Nietrafnie tez zarzuca pozwany, ze sad uwzglednit pow6dztwo w zakresie odsetek ustawowych.
Powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty.

W odréznieniu od odsetek kapitalowych, ktore sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy i wynikaja
z treSci czynnosci prawnej, odsetki ustawowe, ktérych wierzyciel sie domaga jako rekompensaty za opdZnienie w
zaplacie sumy pienieznej, znajduja swoja podstawe prawa w ustawie (art. 481 § 1 ke). Aby ich zadac strony nie musza
zawiera¢ zadnego porozumienia w tym przedmiocie. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazany jest wprawdzie
poglad, stosownie do ktérego wierzyciel moze zrzec sie zadania odsetek ustawowych, lecz okoliczno$¢ ta winien
pozwany wykazac.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, iz pow6d zrzek! sie zadania odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem
kwoty. Rowniez z zeznan Swiadka T. nie wynika, aby takie o§wiadczenie pozwanemu skladal w imieniu powoda, a w
szczegolnosci aby powdd upowaznil go w ramach udzielonego pelnomocnictwa do zrzeczenia sie roszczenia o odsetki
ustawowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na mocy przepisu art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.



