Sygn. akt IACa 1485/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska

Sedziowie: SA Monika Koba

SA Michat Kope¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko E. K.i A. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 16 wrzeénia 2011 r. sygn. akt I C 153/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki:

1. na rzecz pozwanej E. K. kwote 98 (dziewieédziesigt osiem) zlotych,

2. narzecz pozwanego A. K. kwote 169,60 z} (sto szeSédziesiat dziewiec ztotych i sze$c¢dziesiat groszy)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 1485/11

UZASADNIENIE

Powodka D. P. domagala sie zobowigzania pozwanych: E. K. i A. K. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie:

« przeniesienia na jej rzecz wlasno$ci nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktorej prowadzono

ksigge (...),

- przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej prowadzono ksiege

wieczysta ELI (...),

 przeniesienia na jej rzecz wlasnosci czedci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), sktadajacej sie z dziatki

gruntu, na ktérej posadzony byt las.



Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie z powodztwa D. P. przeciwko E. K. i A. K.
o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli oddalil powodztwo i orzek! o kosztach postepowania. Powyzszy wyrok
Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: M. K. (1) zmarl w dniu 24 stycznia 2000 r. Spadek

po nim na podstawie ustawy nabyli: wdowa E. K. oraz dzieci D. P., K. L. i A. K. w czeSciach po A kazdy z nich. W

sklad spadku po M. K. (2) wchodzil udzial w wysoko$ci A czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomogci rolnej potozonej w
miejscowodci S. gmina B., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 23,2732 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Braniewie prowadzil ksiege wieczysta nr (...).

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2005 r. w sprawie o dzial spadku po M. K. (2), D. K. zlozyla oswiadczenie, w ktorym
zrzekla sie udzialu w spadku po ojcu na rzecz matki E. K. bez splaty pieniezne;j.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Braniewie dokonal dzialu spadku po M.
K. (2) i zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) w ten sposéb,
ze nieruchomo$¢ w calo$ci przyznal E. K., bez obowigzku splaty udzialow przystugujacych D. P., A. K. i K. L..

W dniu 4 maja 2005 1. E. K. sprzedala K. i S. malzonkom G. prawo wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
gruntu nr (...)

o lacznej powierzchni 22,1932 ha. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w Braniewie zalozyl ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 23 wrzesnia 2009 1. E. K. darowala A. K. dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,53 ha, zabudowana budynkiem
gospodarczym, dla ktorej to nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta (...).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal pow6dztwo za bezzasadne.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tre$ci dokumentéw urzedowych, ktére uznat za wiarygodne.

Sad podal, ze przepis art. 64 kc, na ktéry powoluje sie powddka nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowigzku
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, ktoéry musi wynika¢ badz z czynno$ci prawnej, badz z ustawy albo z aktu
administracyjnego. Sad wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem o$wiadczenia woli mialoby by¢ przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci, legitymowanym biernie jest jedynie wlasciciel nieruchomosci, gdyz tylko jego o$wiadczenie
mogloby doprowadzié do przeniesienia wlasnoéci. Powodztwo skierowane przeciwko innej osobie podlega natomiast
oddaleniu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zaden z pozwanych nie byl wlascicielem nieruchomosci skladajacej
sie z dzialki gruntu, na ktorej byl posadzony las, a ktéra obecnie objeta byla ksiega wieczysta (...). E. K. sprzedala w
dniu 4 maja 2005 r. miedzy innymi te dzialtke gruntu K. i S. malzonkom G., wobec czego pozwani nie mogli zlozy¢
skutecznego oSwiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci tej nieruchomosci na rzecz powodki. Podobnie pozwana E. K.
nie byla uprawniona do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
gruntu nr (...), dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta (...), gdyz nieruchomo$¢ ta byla wlasnoécig A. K.. Pozwany ten
nie byl natomiast biernie legitymowany w sprawie, ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli w zakresie przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta
(...), ktora to nieruchomos¢ byla wlasnoscia E. K..

Powodka nie wykazala takze, by obowiazek przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wynikal z czynnosci prawnej,
ustawy lub aktu administracyjnego. Pow6dka nie wskazala zrodel takich obowiazkéw, powolujac sie jedynie na
to, Ze zostala oszukana, wprowadzona w blad. Zaden przepis ustawy nie nakladal na pozwanego A. K. obowigzku
zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia woli, z powodka nie taczyl go takze stosunek umowny, z ktérego wynikalby
taki obowigzek. Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) nabyt on w drodze darowizny od E. K., ktora stala sie jej
wlascicielem na skutek



prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Braniewie z dnia 28 grudnia 2005 r. w przedmiocie dzialu spadku
po M. K. (2). Brak bylo zatem podstaw do kreowania po stronie powodki roszczen wynikajacych ze wspo6lno$ci majatku

spadkowego, w ktorym powodce przyshugiwal jedynie udziat do XA czeéci spadku (1/8 cze$é whasnoséci nieruchomosei).

Bezzasadne bylo réwniez zadanie powddki skierowane do E. K. o przeniesienie na nig wlasno$ci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...), ktora stala sie wlasnosScia pozwanej na skutek orzeczenia Sadu Rejonowego w Braniewie
wydanego w sprawie I Ns 295/05. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powodki, ze zostala przymuszona,
wprowadzona w blad czy tez oszukana zrzekajac sie spadku po ojcu, mogloby ewentualnie podlegaé ocenie w sytuacji,
gdyby podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomosci byl umowny a nie sadowy dzial spadku. W konsekwencji po stronie
pozwanej nie bylo obowigzku zwrotnego przeniesienia na rzecz powddki udziatu do 1/8 czeéci w w/w nieruchomodci,
a tym bardziej calej nieruchomoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka wnoszgc apelacje.

Skarzaca wskazala, ze zrzekla sie czedci spadku po ojcu, gdyz zostala wprowadzona w blad, byla pod naciskiem, nie
posiadala wiedzy na ten temat i nikt nie poinformowal jej o konsekwencjach tego zrzeczenia, a rodzina, ktérej zaufala
wykorzystala ja i oszukala.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
nalezycie go ocenil i na tej podstawie prawidlowo ustalil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny podziela, czynigc je podstawa rowniez wlasnego wyroku.

Na wstepie zwazy¢ trzeba, ze zarzuty apelacji oscyluja wokot kwestii bledu uregulowanego w przepisie art. 84 § 1 ke,
pod wplywem ktérego miala pozostawaé powddka, ,,zrzekajac sie" udzialu w spadku po swoim ojcu na rzecz matki E.
K. w o$wiadczeniu z dnia 1 grudnia 2005 r. potwierdzonym na rozprawie w dniu 28 grudnia 2005 r. przed Sadem
Rejonowym w Braniewie w sprawie sygn. akt I Ns 295/05. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze nie jest to ,.zrzeczenie"
W rozumieniu przepisu art. 1048 ke, ani tez nie jest to zbycie udzialu, do ktérego przepis art. 1052 § 3 ke wymaga
formy aktu notarialnego. Natomiast o§wiadczenie to, jako zlozone przez powodke w postepowaniu dzialowym, mozna
uznaé za wniosek

wyrazajacy jej wole co do sposobu dokonania dzialu przez sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1980 r., IIT CRN 180/80, OSNC 1981/2-3/45). Tak tez niewatpliwie uczynil Sad dokonujac dzialu spadku zgodnie
z wnioskiem E. K. przy uwzglednieniu o$wiadczen skarzgcej i pozostalych spadkobiercow o identycznej tresci jak
o$wiadczenie powddki, czemu dal wyraz w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt I Ns
295/05, przyznajac E. K. calo$¢ nieruchomosci, bez obowiazku splaty udzialow przystugujacych powodce i pozostalym
spadkobiercom. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju rozstrzygniecie jest efektem quasi ugody zawartej pomiedzy
uczestnikami postepowania i w zwiazku z tym, ze Sad dokonujgc dzialu spadku, mial na wzgledzie oSwiadczenie
powodki, czynno$c ta pociggnela za soba skutki materialnoprawne i mozna ocenia¢ ja w kontekscie wad o$wiadczenia
woli takich jak choc¢by blad. Warunkiem prawnej doniostoSci bledu w $wietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim
to, aby dotyczyt on tre$ci czynno$ci prawnej. W orzecznictwie zauwazono, ze jezeli do treéci czynnosci prawnej
wlaczona zostala okreslona motywacja, to takze blad co do pobudki (w sferze motywacyjnej), ktéry jest prawnie
obojetny i nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia woli na podstawie art. 84 ke ,urasta do bledu
istotnego co do tresci czynnoSci prawnej” (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989
r., IIT PZP 37/89, OSNCP 9/90/108). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, ze skarzaca
powolywala sie na mylne wyobrazenie o skutkach zrzeczenia sie udzialu w spadku, gdyz bedac zmanipulowana i
oszukana przez rodzine byla przekonana, ze jezeli nie ,zrzeknie sie" swej czesci spadku to ,,nie dostanie nic". Blad ten



lezac zatem w sferze motywacyjnej podejmowanej czynnoéci prawnej, tworzyl pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone
zostalo o$wiadczenie woli uznane nastepnie przez o§wiadczajacy za ,blad", gdyz okazalo sie, ze nie osiagnelo ono
zamierzonego i przewidywanego celu. Jednakze motywacja nie zostala wlgczona do treSci czynno$ci prawnej, wobec
czego blad ten jest prawnie obojetny. (...) charakter dzialu spadku w niniejszej sprawie nakazuje takze rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania przez analogie art. 1045 ke, zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy
o dzial spadku zawartej pod wplywem bledu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy blad dotyczyl stanu faktycznego, ktéry
strony uwazaly za niewatpliwy. Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania o jego ewentualnym zastosowaniu, juz
pobiezna weryfikacja wskazanych w nim przestanek bledu, wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania btedu, na ktory
powoluje sie powodka jako wady objetej treScig art. 1045 ke, gdyz przepis ten wymaga, aby w bledzie pozostawali
wszyscy spadkobiercy, ktorzy zawarli umowe o dzial spadku (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450 -1088. Tom II.
s. (...), Wydawnictwo C. H.

B. 2011 r., Wydanie 5), a zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan spadkobiercéw wskazuje zgota
przeciwnie. Niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala, by zostala zmanipulowana, oszukana - wprowadzona
w blad. Twierdzenia jej sa w tym zakresie golostlowne, gdyz nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby skarzgca pozostawala w bledzie, to uptynal juz termin do uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, zakreSlony przez art. 88 § 2 ke, w §wietle ktérego
uprawnienie to wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. W ocenie Sadu Apelacyjnego najp6zniejsza data powziecia
przez skarzaca informacji o bledzie jest data sprzedazy nieruchomosci przez E. K. w dniu 4 maja 2006 r., ewentualnie
data darowizny dzialki nr (...) dokonana przez wyzej wymieniong spadkobierczynie w dniu 23 wrze$nia 2009 r. na
rzecz pozwanego. Natomiast jaka date zlozenia stosownego o$wiadczenia, w ktérym skarzaca uchyla sie od skutkow
prawnych ,zrzeczenia sie" udzialu w spadku, nalezy przyja¢ dzien 16 wrze$nia 2011 r., tj. dzien, w ktorym o$wiadczenie
to zostalo zaprotokolowane w obecno$ci pozostalych spadkobiercow (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 29 czerwca 1999 r., sygn akt I ACa 192/99, OSA 2000/3/13). Reasumujac, nalezy uznaé, ze termin
zakre$lony w art. 88 § 2 kpc uplynal, a przewidziane w art. 88 § 1 uprawnienie wygaslto. W konsekwencji nalezy zwazy¢,
ze powodka nie wykazala, by istniala podstawa prawna do przeniesienia na nig prawa wlasnoSci nieruchomosci.
Obowiazek zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia woli nie wynika ani z czynnoéci prawnej, ani z ustawy, ani z
aktu administracyjnego, co stusznie zauwazyl Sad I instancji. Przeciwnie, sagdowy dzial spadku i p6zniejsze umowy
przenoszace wlasno$¢ nieruchomogci, wskazuja na niezasadno$¢ zadania powddki objetego pozwem. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan w tym miejscu nalezy wskazaé, ze E. K. uczynila zado$¢ obowiazkowi cigzacemu wzgledem
niej na powddce z mocy art. 217 ke, zgodnie z ktorym wspotwlasciciel, ktéry w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
otrzymal gospodarstwo rolne, wchodzace za$§ w sklad tego gospodarstwa nieruchomo$ci rolne zbyl odplatnie przed
uplywem pieciu lat od chwili zniesienia wspotwlasnosci, jest obowigzany pozostalym wspotwlascicielom, ktorym
przypadly splaty nizsze od naleznych, wyda¢ -proporcjonalnie do wielko$ci ich udzialéw - korzysci uzyskane z
obnizenia splat, chyba ze celem zbycia jest zapewnienie racjonalnego prowadzenia tego gospodarstwa. Przepis ten
nalezy interpretowac tak, ze nalozony w nim na wtasciciela obowigzek w wypadku sprzedazy nieruchomosci rolnych
dotyczy takze, wnioskujac a minori ad maius, sytuacji, gdy inny wspotwladciciel w ogble nie otrzymal splaty, co
ma miejsce w niniejszej sprawie. Z twierdzen strony pozwanej, niekwestionowanych przez skarzaca wynika za$, ze
powodka

otrzymala z tego tytulu kwote 50 tys. zI. Dodatkowo nalezy poda¢, ze na skutek uplywu piecioletniego terminu od
daty dzialu spadku dokonanego orzeczeniem Sadu w dniu 28 grudnia 2005 r. wygaslto statuowane przez art. 218
ke uprawnienie pow6dki do zamieszkania w tym gospodarstwie, ktore jest bezterminowe jedynie w sytuacji, gdy
uprawniony do zamieszkania jest trwale niezdolny do pracy, co nie dotyczy skarzacej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadnag.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 2 kpci art. 3ust. 1w
zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z z art. 13 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach Swiadkow, bieglych i stron
w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz.445). *



