Sygn. akt: I ACa 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)

SA Andrzej Lewandowski

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012r. w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 grudnia 2011r., sygn. akt IX GC 156/11
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze:

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda dalsze odsetki ustawowe od kwoty 241.981,77 zl (dwieScie czterdziesci jeden
tysiecy dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia
zaplaty oraz oddala powodztwo

w pozostalym zakresie;

zmienia zaskarzony wyrok w pkt III (trzecim) w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej kwoty 20.399 zt wpisuje kwote
23.229 (dwadziescia trzy tysiace dwieécie dwadzieécia dziewiec) zlotych;

oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
oddala apelacje pozwanego.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.883 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 153/12

UZASADNIENIE



Powod P. S. domagat sie zasadzenia od J. M. kwoty 263.628,71 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 241.981,77 zt od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.639,80 zt od dnia 30 wrzeénia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12 zl od dnia 3 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.995,14 zl od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.000 zt od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja wskazanych naleznosci przeciw dtuznikowi (...) spélce z 0.0. w G. okazala sie
bezskuteczna, wobec czego za te zobowiazania odpowiedzialno$¢ w trybie art. 299 k.s.h. ponosi pozwany jako cztonek
zarzadu tej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. M. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany bronil sie zarzutem przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, ze poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie w marcu 2008 r. i zakonczyt sie przed wniesieniem powddztwa.
Zdaniem pozwanego powdd jeszcze przed data wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego mial §wiadomo$¢ braku mozliwo$ci zaspokojenia jego wierzytelno$ci z majatku spolki (...) spotki z o.o.
Nadto wskazywal tez, ze powdd nie ponidst szkody w zwigzku z brakiem wniosku o ogloszenie upadlosei (...) spotki
z 0.0., albowiem spoélka ta byla wylacznie spotka celowa i odpowiadala wobec powoda z tytutu poreczenia cywilnego,
poniewaz (...) sp. z 0.0. faktycznie nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil w czeéci roszczenia powoda zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 241.981,77 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 15 lipca 2003 r. do
dnia 7 kwietnia 2011 r. oraz kwote 21.646,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod, prowadzac dzialalno$é gospodarcza - agencje reklamowa, zawarl z (...) S.A. umowe o wykonanie uslug
reklamowych. Umowa ta zostala zabezpieczona wekslami wystawionymi przez (...) S.A., poreczonymi przez (...)
spolke z 0.0. w G..

W lipcu 2003 r. pow6d wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie pozew w postepowaniu nakazowym, domagajac sie
zaplaty kwoty 241.981,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2003r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
w wysokoéci 10.639,80 zl. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko (...) S.A. w G. 1 (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 241.981,77 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15lipca 2003 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w wysoko$ci 10.639,80 zl. Postanowieniem
z dnia 9 lutego 2004 r. r. Sad Okregowy w Warszawie nadal nakazowi zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2003 r. klauzule
wykonalnoéci w stosunku do (...) sp6iki z o.o..

Takze w lipcu 2003 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego w Gdansku wniosek o ogloszenie upadlosci spotki dzialajace;j
pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. Powdd cofnal nastepnie wniosek w sprawie, a
Sad Rejonowy w Gdanisku postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2003 r. umorzy!t postepowania w sprawie XX U 499/03.

Na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nakazu zaplaty powod zlozyt do Komornika Sadowego Rewiru
IV przy Sadzie Rejonowym w Gdanisku w dniu 19 lutego 2004 r. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) spotce



z 0.0. Postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdansku przekazal
wniosek egzekucyjny wierzyciela Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Sopocie. Komornik ten wszczat i
prowadzil z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. pod sygn. KM 911 /04.
W toku egzekucji zajeto wierzytelnosci i prawa przystugujace dtuznikowi od: (...) spétka z o.0., (...) S.A., Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G., (...) spétkazo.o.i (...) spotkazo.o. zsiedzibg wS.. W dniu 4 maja 2004 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Sopocie zawiadomil o wszezeciu egzekucji z nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul (...). W
toku egzekucji okazalo sie, ze powyzsza nieruchomo$c zostala przez dluznika zbyta w dniu 5 kwietnia 2004 r. na rzecz
(...) spotka z 0.0. Powdd wytoczyl przeciwko tej spolce przed Sadem Okregowym w Gdanisku powodztwo o uznanie
czynno$ci prawnej - umowy z dnia 5 kwietnia 2004 r. przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnos$ci
budynkéw nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), KW nr (...), zawartej pomiedzy (...) spétkazo.o.i (...) spotkaz
0.0. za bezskuteczng w stosunku do powoda. Powodztwo w sprawie IX GC 706/04 zostalo prawomocnie oddalone w
calo$ci wyrokiem z dnia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lipca 2005 r. W dniu 14 czerwca 2004 r. Komornik
wystuchal wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania. W dniu 25 czerwca 2004 r. wierzyciel
zlozyl wniosek o podjecie dalszych czynno$ci egzekucyjnych, m.in. zajecie wierzytelnosci (...) spolce z 0.0. w stosunku
do (...) S.A. w wysoko$ci 9.855.270,91 zl, wskazanej na lidcie wierzytelno$ci, zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego
o wskazanie numer6w rachunkéw bankowych dluznika, zajecie wierzytelnoéci z tytulu nadplat podatku. Komornik
wykonal zadane przez wierzyciela czynnoéci. Pismem z dnia 3 listopada 2004 r. wierzyciel wniost o przeprowadzenie
egzekucjiz (...) udzialow (...) spolkizo.0.w (...) spélce z 0.0., na skutek ktérego to wniosku Komornik dokonal zajecia
prawa. Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Sopocie nakazal sprzedaz tych udzialéw. Pismem
z dnia 22 lutego 2005 r. wierzyciel wniost o przeprowadzenie egzekucji z 2.000 udziatow (...) sp6iki z 0.0. w (...)
spolce z 0.0. z siedzibg w S. 0 nominalnej warto$ci 1.000.000 zt. W dniu 6 wrze$nia 2005 r. pelnomocnik wierzyciela
adw. M. S. poinformowal Komornika o wygasnieciu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda. W dniu 19 lutego
2007 r. jako pelnomocnik wierzyciela zglosil sie adw. Z. B., przedkladajac pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy w
postepowaniu egzekucyjnym, udzielone przez powoda.

W dniu 7 lutego 2007 r. Komornik ponownie wyshichal wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania. Wierzyciel wni6st w dniu 19 lutego 2007 r. o przeprowadzenie sprzedazy nalezacych do dluznika
udzialow w (...) spélce z 0.0. oraz (...) spolce z o.0.

W dniu 2 listopada 2007 r. Komornik powolal bieglego do wyceny udziatléw dtuznika w (...) spolce z 0.0. Biegly zlozyt
w dniu 31 stycznia 2008 r. opinie stwierdzajaca niemozno$¢ dokonania wyceny z uwagi na brak informacji o majatku

(...

Dnia 5 marca 2008 r. Komornik po raz kolejny wysluchal wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania. Komornik poinformowal, Ze postepowanie zostanie umorzone, poniewaz wierzyciel nie wskazal
mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja lub wskazane mienie nie przedstawia wartoSci handlowe;j.
Zawiadomil, iz jezeli w terminie 7 dni od daty pisma nie otrzyma informacji o majatku dluznika, postepowanie
zostanie umorzone. Do pisma dolaczono opinie bieglego w sprawie wyceny warto$ci udzialow dluznika w (...) spotce
z 0.0. Pismo powyzsze zostalo wyslane do pelnomocnika wierzyciela - adw. Z. B. Zwrotne potwierdzenie doreczenia
pelnomocnikowi wierzyciela pisma z dnia 5 marca 2008 r. w przedmiocie wystluchania przed umorzeniem wplyneto
do kancelarii Komornika Sagdowego w dniu 31 marca 2008r. Postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko
(...) spolce z 0.0. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2008 .

Odpis tego postanowienia zostal pelnomocnikowi wierzyciela doreczony dnia 25 kwietnia 2008 r. Komornik Sadowy
ustalil i przyznal powodowi koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 4.995,14 zl oraz koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 6.000 z1, ktorymi w caloéci obcigzyt dluznika.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo tez, ze powod dowiedzial sie o tym, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.



Z dalszych ustalen sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 7 grudnia 2006 r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w
Gdyni akt oskarzenia przeciwko pozwanemu J. M. uzasadniony tym, ze w dniu 5 marca 2004 r. w G. pozwany jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w celu udaremnienia wykonania prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie udaremnil zaspokojenie wierzyciela przez to, ze zbyt majatek spo6lki oraz utworzyl nowa
jednostke gospodarcza i przenio6st na nig skladniki majatku spéiki (...) sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008
r. Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie II K 625/06 uniewinnit J. M. od popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyrok
sadu pierwszej instancji zostal w calo$ci utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Gdansku.

Pozwany J. M. nieprzerwanie peli funkcje Prezesa jednoosobowego zarzadu spoélki dzialajacej pod firma (...) spdtka
z 0.0. z siedziba w G. od momentu zarejestrowania spotki w rejestrze przedsiebiorcow w 1989 r. (...) spblce z 0.0. w G.
nie toczylo sie inne postepowanie upadlo$ciowe, za wyjatkiem umorzonego postepowania w sprawie XX U 499/03.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 263.628,71 zt z ustawowymi
odsetkami. Do dnia wniesienia pow6dztwa pozwany nie zaplacit na rzecz powoda zadanej kwoty.

Opierajqc sie¢ na takich ustaleniach Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskazal, ze ustalen dokonal w oparciu o dowody z akt spraw XVI GNc 1399/03 Sadu Okregowego w Warszawie, IX
GC706/04 Sadu Okregowego w Gdansku, IT K 625/06 Sadu Rejonowego w Sopocie i XX U 499/03 Sadu Rejonowego
w Gdansku. W oparciu o te akta Sad ustalil, jakiego rodzaju dzialania i stosunku do jakich podmiotéw powdd
podejmowat w celu uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej mu od (...) spoki z o.0. oraz jaki byt wynik
poszczegblnych postepowan. Oparl sie tez na dowodzie w postaci pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie z dnia 2 czerwca 2011 r., znajdujacego sie w aktach KM 911/04 i na podstawie tego dowodu ustalil, iz
pelnomocnik powoda otrzymal odpis pisma stanowigcego wystuchanie przed umorzeniem postepowania przed dniem
31 marca 2008r., uznajac ze zaprzeczenie przez powoda okolicznoSci otrzymania przez pelnomocnika powoda w
postepowaniu egzekucyjnym pisma komornika z dnia 5 marca 2008r., istnieniu i wymagalnoSci roszczen powoda nie
odniosto skutku procesowego w postaci przeniesienia na pozwanego ciezaru udowodnienia tej okoliczno$ci, albowiem
powdd nie odnidst sie (w terminie wynikajacym z art. 47912 § 1 k.p.c.) do znajdujacego sie w aktach komorniczych
dowodu w postaci pisma komornika z dnia 2 czerwca 2011r. W tym stanie rzeczy Sad dokonal ustalenia, iz odpis pisma
Komornika z dnia 5 marca 2008r. pelnomocnik powoda otrzymal przed datg 31 marca 2008r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie dowodu z przestuchania powoda, ktéremu Sad dal wiare co
do okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy z (...) S.A., poreczenia weksli stanowiacych zabezpieczenie wykonania
tej umowy przez (...) spolke z o.0., czynnosciach podejmowanych w celu uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci oraz
co do powziecia wiedzy o tym, ze zaspokojenie nie bylo mozliwe po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Nastepnie sad I instancji przedstawil analize art. 299 § 1 k.s.h. — przestanek odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu
spolki za jej zobowiazania oraz wynikajacy z tego przepisu rozklad ciezaru dowodu w procesie przeciwko czlonkom
zarzadu.

W ocenie sadu I instancji, pow6d udowodnit okolicznoéci uzasadniajace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
pozwanego, a mianowicie wykazal istnienie zobowigzania (...) sp6lki z 0.0., stwierdzonego prawomocnym nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVI GNc 1399/03, jak tez bezskuteczno$¢ egzekucji.

Odnoszac sie do zarzutdow pozwanego sad I instancji uznat za niezasadny zarzut, ze spotka miala charakter spotki
celowej dla nabycia nieruchomosci potozonej w S. i nigdy nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej. W tym
zakresie wskazal, ze pozwany tego swego twierdzenia nie wykazal. Nadto wskazal, ze z akt egzekucyjnych wynikaly
okoliczno$ci przeciwne tym twierdzeniom (np. umowa dzierzawy z dnia 28 lutego 2001 r., zawarta przez (...) spolke z
0.0., co potwierdza, ze spotka ta prowadzila dzialalnos¢ gospodarczg, a naturalnym nastepstwem takiego stanu rzeczy
jest istnienie zobowiazan i wierzytelnoéci z réznych tytulow).



Dalej wskazal sad I instancji, ze bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce jest warunkiem poniesienia
odpowiedzialnoéci przez czlonkéw zarzadu. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie powod wykazal, ze egzekucja
wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Powdd dolgczyl do pozwu odpis postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego Sad Okregowy odwolal sie ugruntowanych
pogladéw orzecznictwa, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu wzgledem wierzycieli spotki ma charakter
odszkodowawczy, a do roszczen wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przeciwko czlonkom jej zarzadu
(art. 299 k.s.h.) majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, a wiec do obliczania biegu terminu przedawnienia zastosowanie znajduje art. 442 1 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia,
jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.
Przewidziany w art. 4421 § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art.
299 § 1 k.s.h. na ogo6l od dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym
przeciwko spdlce. Z reguly juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele
spolki dowiaduja sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskuteczno$ci egzekucji tej
wierzytelno$ci bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkdw zarzadu nie moze sie rozpoczac, poniewaz dopiero w
tym dniu powstaja przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h.

W rozpoznawanej sprawie powstalo zagadnienie, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie, czyli o bezskutecznoSci
egzekucji kierowanej do majatku (...) sp6iki z o.o.

Pozwany wskazal, ze jakkolwiek najpézniejsza datg powziecia wiedzy o szkodzie jest data umorzenia postepowania
egzekucyjnego, to w orzecznictwie wskazuje sie, ze powziecie wiedzy o szkodzie moze nastapi¢ wczeéniej, w
szczegblnoSci w momencie doreczenia pisma komornika o wystuchaniu wierzyciela przed umorzeniem egzekucji.
Przyjmujac przy tym, ze w okoliczno$ciach sprawy doreczenie tego pisma pelnomocnikowi reprezentujagcemu powoda
nastapilo przed 31 marca 2008 r., roszczenie w dniu wniesienia pozwy (tj. 8 kwietnia 2011 r.) bylo przedawnione.

Analizujac te kwestie Sad podzielil poglady, wyrazone w powolanych przez pozwanego orzeczeniach, iz nie jest
wykluczone, ze o szkodzie, uwarunkowanej bezskuteczno$cia egzekucji, wierzyciel moze dowiedzieé¢ sie wczesniej,
anizeli w dacie umorzenia, a w zasadzie doreczenia postanowienia o umorzeniu egzekucji, a w niniejszej sprawie
pelnomocnik wierzyciela otrzymal odpis tego postanowienia w dniu 25 kwietnia 2008 r. Nie ulegalo tez dla Sadu
Okregowego watpliwosci, ze moment powziecia wiedzy o szkodzie moze by¢ zwigzany z otrzymaniem informacji
komornika o zamiarze umorzenia egzekucji. W ocenie sadu I instancji w okolicznoS$ciach tej sprawy, daty tej nie mozna
jednak uznac za poczatek biegu przedawnienia.

Po pierwsze, przepis art. 4421 § 1 k.c. odnosi sie do wiedzy poszkodowanego o szkodzie. O wiedzy w rozumieniu
tego przepisu moze by¢ mowa wowczas, gdy fakt szkody (bezskutecznosé egzekucji) mozna uznaé w praktyce za
pewnik. Nie bez znaczenia jest tre$¢ informacji komornika, ale rowniez przebieg postepowania egzekucyjnego.
Zawiadomienie komornika o bezskutecznosci egzekucji skierowane do wierzyciela przed jego wyshuichaniem, moze
stanowi¢ dostateczne Zrodlo wiedzy wierzyciela o bezskuteczno$ci egzekucji. W konkretnej sprawie ocena ta byta
uzalezniona od treéci pisma Komornika przy Sadzie Rejonowym w Sopocie z dnia 5 marca 2008 r. Do pisma dolaczono
takze opinie bieglego w sprawie wyceny warto$ci udzialéw dluznika w (...) spblce z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego
z tresci tej informacji, w szczegdlno$ci w powiazaniu z przebiegiem egzekucji, nie mozna bylto, w szczegolnos$ci juz
w dacie otrzymania pisma, ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze egzekucja bedzie bezskuteczna. Dopiero
wraz z pismem komornika pelnomocnik wierzyciela otrzymal odpis opinii bieglego w sprawie wyceny wartoSci
udzialéw dluznika w (...) spolce z o.0., w praktyce nie przeprowadzonej w sposéb merytoryczny z powodu braku
dokumentow zrédlowych. W ocenie Sadu byla to nowa okoliczno$é, o ktorej dowiadywal sie wierzyciel, ktory w zwigzku
z tym potrzebowal czasu dla stwierdzenia, czy nie istnieja mozliwosci zweryfikowania tej opinii badZ odszukania
innego majatku dluznika. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze pismo z dnia 5 marca 2008 r. bylo trzecia juz z kolei



informacja Komornika o zamiarze umorzenia postepowania egzekucyjnego; w poprzednich wypadkach wierzyciel
skladat dodatkowe wnioski egzekucyjne. Tre$¢ informacji Komornika, ogoélnikowa, w rozpoznawanej sprawie nie
dawala podstaw by ustali¢ w sposob wystarczajacy, tzn. jednoznaczny, pewny i wiarygodny, ze postepowanie
egzekucyjne nie odniesie skutku, w szczegoélnoSci, iz istnial jeszcze potencjalny majatek dtuznika (udzialy w innej
spolce - (...) 55 spdlce z 0.0.), z ktorego egzekucja nie byla prowadzona.

W ocenie Sadu Okregowego data 31 marca 2008 r. nie mogla zostaé przyjeta jako poczatek biegu przedawnienia
roszczenia powoda réowniez z tego wzgledu, iz jest to data, w ktérej z pismem Komornika przed umorzeniem
postepowania zapoznal sie nie powdd, lecz pelnomocnik reprezentujacy go w postepowaniu egzekucyjnym. Sad I
instancji przywolal w tym wzgledzie poglady orzecznictwa na tle skargi o wznowienie postepowania. Ostatecznie
wskazal, Ze mocy art. 91 pkt 1 k.p.c., wiedza (Swiadomo$¢) pelnomocnika procesowego o czynnoéci procesowej nie
determinuje poczatku biegu terminu dla strony, albowiem nie moze by¢ przenoszona na grunt prawa materialnego.
W okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo wigza¢ poczatku biegu terminu roszczenia powoda z data zapoznania sie
przez pelnomocnika powoda w postepowaniu egzekucyjnym z pismem Komornika z dnia 5 marca 2008r. Z wyzej
wskazanych wzgledow Sad uznal, ze poczatek biegu terminu roszczenia powoda przeciwko pozwanemu przypad} na
date, w ktorej powdd dowiedzial sie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co nie nastgpilo przed 25 kwietnia
2008 r., jako ze powodd informacje te uzyskal od pelnomocnika, ktéremu odpis postanowienia zostal doreczony w
dacie 25 kwietnia 2008r. Tym samym, roszczenia w dacie wniesienia pozwu nie bylo przedawnione, a pozwanemu nie
przystuguje prawo uchylenia sie od jego zaspokojenia.

Uznajac, iz powbddztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, Sad zwazyl, iz powdd objal pozwem nastepujace, nie
wyegzekwowane od (...) spolki z 0.0. naleznoéci:

- kwote 241.981,77 zl, tj. wynikajaca z nakazu zaplaty nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami od dnia 15 lipca 2003 r.
do dnia zaplaty,

- kwote 10.639,80 zl, tj. wynikajace z nakazu zaplaty koszty procesu wraz z odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2003 r.
do dnia zaplaty,

- kwote 12 zl, tj. koszt klauzuli wykonalno$ci wraz z odsetkami od dnia 3 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,
- kwote 4.995,14 7, tj. koszty postepowania egzekucyjnego z odsetkami od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- kwote 6.000 zl, tj. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wraz z odsetkami od dnia 26
kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonkéw zarzadu obejmuje (procz, co oczywiste, naleznosci gléwnej) zasadzone
w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spodlce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej. Przywolujac poglad z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie IV CKN 793/00, uznal ze suma naleznoSci gléwnej i
niewyegzekwowanych odsetek za zwloke wyznacza wysoko$é szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 299
k.s.h. Tak ustalong szkode powinno sie zsumowac i w zasadzie wyrazi¢é kwotowo w pozwie przeciwko czlonkom
zarzadu. Powod tego nie uczynil, tzn. nie doliczyl odsetek do naleznosSci gtéwnej. W ocenie Sadu nie bylo jednak
przeszkod, by pomimo tego zasadzi¢ odsetki wchodzace w sklad szkody, za okres$lony okres. Okres ten musi jednak
ulec zamknieciu wraz z data wniesienia pozwu, w ktérym utrwalona zosta¢ musi calkowita wysoko$é roszczenia
odszkodowawczego. Z tego wzgledu zadanie powoda, ktéry domagal sie w pozwie od naleznoSci gtownej do dnia
jej zaplaty przez pozwanego, nie moglo zosta¢ uwzglednione. Analogicznie, nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie
powoda zasadzenia od pozwanego odsetek od innych nie wyegzekwowanych nalezno$ci od dat wskazanych w pozwie,
zwigzanych z datami przyznania (ustalenia) tych nalezno$ci.



Mozliwoé¢ domagania sie takich odsetek nie wynika z norm prawa materialnego. Przeciwnie, zasada jest, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki od daty wezwania do zaplaty (art. 455 § 1 k.c.) i na zasadzie tego przepisu Sad
uwzglednil zadanie odsetek od daty wyznaczonej wezwaniem powoda z dnia 3 kwietnia 2011 1.

O kosztach procesu, Sad orzekl przy zastosowaniu art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., oraz § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci (stosownie do wskazanej
przez powoda wartoéci przedmiotu sporu) kosztami postepowania w calosci obciazyl pozwanego zasadzajac na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany J. M. zaskarzal wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w caloéci.
Zarzucal temu orzeczeniu :

1. naruszenie prawa materialnego - art. 4421 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca uznaniem, iz powziecie
przez powoda (wierzyciela) wiadomosci o wystapieniu szkody oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia nastapito
dopiero po doreczeniu pelnomocnikowi powoda (wierzyciela) postanowienia w przedmiocie umorzenia egzekucji
sadowej,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 86 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
uznaniem, iz doreczenie pelnomocnikowi wierzyciela pisma z dnia 5 marca 2008 r. - wystuchanie wierzyciela przed
umorzeniem postepowania nie wywotlalo bezpos$redniego skutku dla strony.

3. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy kategorycznym uznaniem, iz skutek doreczenia pisma z dnia 5 marca
2008 r. - wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania nastgpil dnia 31 marca 2008 r. w sytuacji gdy
w dacie tej do organu egzekucyjnego wplynelo juz zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki, w zwigzku z czym do
faktycznego doreczenia doszto przed wskazana data.

We wnioskach apelacyjnych pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, iz powddztwo sie oddala
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sgdami I i IT instancji.

Powod w swej apelacji zaskarzal wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w czeéci, tj. co do punktow IT1 IT1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 359 § 11 § 2 k.c. poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore posiadalo wplyw na jego tre$¢, w postaci:

a) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane przez powoda twierdzenia pozwanego o doreczeniu pelnomocnikowi
powoda przed dniem 31.03.2008 r. wysluchania wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego,

b) art. 745 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia
a) w punkcie II poprzez uzupeliajace zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek:

- od kwoty 241.981,77 zt od dnia 8.04.2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 10.639,80 z} od dnia 30.09.2003 r. do dnia 10.04.2011 1.,
- od kwoty 12 7z} od dnia 3.12.2003 r. do dnia 10.04.2011 1.,

- od kwoty 4.995,14 zl od dnia 26.04.2008 r. do dnia 10.04.2011 1.,

- od kwoty 6.000 z} od dnia 26.04.2008 r. do dnia 10.04.2011 1.

b) w punkcie III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.229 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego byla niezasadna w calo$ci, natomiast apelacja powoda w czesci zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie sad II instancji pragnie wskazaé, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia w punktach I podpunkt ¢, I1
i III na skutek bledu pisarskiego wadliwie okredlit strony. Zamiast uzytego tam okreslenia ,,pozwanego” winno by¢
~powoda”, a tam gdzie w tych punktach wystepuje stowo ,,powoda” powinno by¢ ,,pozwanego”. Blad ten sad II instancji
zauwazyl podczas odczytywania zaskarzonego wyroku, co wymagalo niezwlocznego sprostowania, co tez sad uczynil
po odczytaniu orzeczenia i jego ustnym uzasadnieniu (ktore, wlasciwie okreslalo strony), na posiedzeniu niejawnym
w tym samym dniu, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad podstawe prawng
rozstrzygniecia, z pewnymi uwagami, o czym szerzej przy omawianiu apelacji powoda. Majac to na uwadze sad drugiej
instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen faktycznych i podstawy prawnej przyjetej przez sad I instancji przy
orzekaniu w sprawie (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

W pierwszej kolejnosci analizie nalezalo podda¢ apelacje pozwanego J. M. , jako ze kwestionowala ona rozstrzygniecie
sadu I instancji w caloéci.

Sad II instancji nie zgadza sie ze skarzacym, ze sad I instancji dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
skutkujacego kategorycznym uznaniem, iz skutek doreczenia pisma z dnia 5 marca 2008 r. - wysluchanie wierzyciela
przed umorzeniem postepowania nastgpito dnia 31 marca 2008 r. - w sytuacji, gdy w dacie tej do organu egzekucyjnego
wplynelo juz zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki, w zwigzku z czym do faktycznego doreczenia doszlo przed
wskazana datg. Z ustalen sadu I instancji (s. 5 uzasadnienia tego sadu) wynika, ze w dacie 31.03.2008r. do komornika
wplynelo zwrotne poswiadczenie odbioru przesylki zawierajacej tzw. wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem
postepowania skierowane do jego pelnomocnika. Jednakze na podstawie tego ustalenia sad wyprowadzil dalszy
wniosek, ze ,pelnomocnik powoda otrzymat odpis pisma stanowiacego wyshuchanie przed umorzeniem postepowania
przed dniem 31 marca 2008 r.” (vide s. 7 akapit pierwszy uzasadnienia sadu I instancji oraz s. 8 tegoz uzasadnienia
pierwsze zdanie od gory). A wiec sad I instancji dokonal ustalen, takich jakie chcial apelujacy w apelacji, a nie takich
jakie wskazywal , Ze sad ten dokonal.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu - naruszenia prawa materialnego - art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 86 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie skutkujace uznaniem, iz doreczenie pelnomocnikowi wierzyciela pisma z dnia 5 marca 2008
r. - wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania, nie wywolalo bezposredniego skutku dla strony , to
stwierdzi¢ nalezy, ze byl on decydujacy w sprawie, albowiem przesadzal on o tym czy od tej daty dla strony powodowej
biegl termin przedawnienia roszczenia, czy tez od innej daty.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie nalezy wskazaé, ze byto poza sporem, ze w sprawie egzekucyjnej KM 911/04
wierzyciel, a powod w tej sprawie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory dzialat w tej sprawie
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 28.12.2006r. (k. 181 akt KM 911/04). Bylo to pelnomocnictwo procesowe i



rodzajowe, a wiec uprawniajace jedynie do dzialan w tej okre$lonej sprawie egzekucyjnej. Z pewno$cia nie bylo to
pelnomocnictwo materialnoprawne w rozumieniu art. 95 k.c., jak chcial tego apelant.

Zakres przedmiotowy takiego pelnomocnictwa procesowego wyznacza treSé art. 91 k.p.c., jezeli z samego
pelnomocnictwa nie wynika co innego. Pelnomocnictwo procesowe mozna ksztaltowa¢ w granicach szerszych,
niz okre§lone w art. 91 k.p.c.,, np. poprzez umocowanie pelnomocnika dodatkowo do zawarcia okre$lonych
umoéw procesowych, m.in. zapisu na sad polubowny, albo do odbioru od przeciwnika przedmiotu Swiadczenia.
Pelnomocnictwo procesowe moze zostac takze rozszerzone w stosunku do tresci art. 91 k.p.c. o prawo pelnomocnika
do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 176, wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., I ACa 1678/06, Lex nr 307225). Granice
pelnomocnictwa procesowego mozna tez zawezi¢ w stosunku do tresci art. 91 k.p.c.. W szczegblnoSci - w oparciu
o pkt 4 tego przepisu - mozna wylaczy¢ prawo pelnomocnika do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powbdztwa. Dopuszczalne jest takze ograniczenie czasowe obowigzywania pelnomocnictwa procesowego, np.
do konkretnej daty, albo ograniczenie pelnomocnictwa tylko do wystepowania przed sadami jednej instancji.

W niniejszej sprawie z treSci pelnomocnictwa nie wynikalo nic, co by wskazywalo, ze jego zakres przedmiotowy byl
inny niz to okresla art. 91 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze tylko czynnoéci procesowe objete zakresem przedmiotowym
pelnomocnictwa procesowego, dokonane przez pelnomocnika, wywotuja bezposredni skutek prawny w sferze prawnej
mocodawcy bez wzgledu na to, czy skutek ten jest korzystny dla mocodawcy. Obejmuje zatem upowaznienie
do podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze procesowym. Nie daje ono natomiast pelnomocnikowi
umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki w jakich pozostaje mocodawca, w szczegdlnosci nie
upowaznia do przyjecia, ze od daty doreczenia pelnomocnikowi decyzji procesowej (wysluchanie wierzyciela przed
umorzeniem postepowania) dochodzi do uksztaltowania sytuacji prawnej strony, niezwigzanej z tym postepowaniem
— rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia. Nalezy tez zauwazyé, ze bieg terminu przedawnienia w tego
rodzaju sprawach jak rozpoznawana, nastepuje dopiero z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego (tu
powoda) o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 4421 § 1 k.c.). Tre$¢ art. 91 k.p.c. nie
daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania jak i skladania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o$§wiadczen ksztalttujacych oraz wywolujacych takie skutki zwigzane z doreczeniem
pelnomocnikowi strony okreslonych decyzji procesowych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego
zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych skutkéw. Pelnomocnik procesowy
nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. méglby zastapi¢ powoda w skutecznym zapoznaniu
sie z o$wiadczeniem, czy zdarzeniem (dowiedzeniem sie o szkodzie) chociazby mialo wynika¢ z czynno$ci
procesowej (wyshuchania wierzyciela przed umorzeniem postepowania, czy wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania), co mialo wplyw na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze inaczej sytuacja by sie przedstawiala, gdyby w sprawie egzekucyjnej wierzyciel
(powod) dziatal osobiscie, albowiem wtedy nie bylo by przeszkéd do przyjecia, ze od daty doreczenia okre§lonych
decyzji procesowych strona ta by o nich wiedziala i rodzilyby one dla niej, jako poszkodowanego takze skutki w zakresie
prawa materialnego, np. co do poczatku biegu terminu przedawnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwy byl zarzut apelacji powoda o naruszeniu prawa materialnego - art. 95
§ 2 k.c. w zw. z art. 86 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, albowiem do ocenianego pelnomocnictwa powoda w
sprawie KM 911/04 nie mial zastosowania art. 95 § 2 k.c., ktory to przepis moze odnosi¢ sie do pelnomocnictw
materialnoprawnych, a nie procesowych, a z takim mieli§my do czynienia w sprawie KM 911/04.

Ostatni zarzut apelacji pozwanego dotyczyl naruszenia prawa materialnego - art. 4421 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie skutkujaca uznaniem, iz powziecie przez powoda (wierzyciela) wiadomos$ci o wystgpieniu szkody oraz
osobie obowigzanej do jej naprawienia nastgpilo dopiero po doreczeniu pelnomocnikowi powoda (wierzyciela)
postanowienia w przedmiocie umorzenia egzekucji sadowej.



Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze dochodzone roszczenie mialo odszkodowawczy charakter oraz ze zwiazku z tym
przy ocenie zarzutu przedawnienia co do odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoécia
zastosowanie ma art. 442 1 § 1 k.c. (przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a tempore
facti). W sprawie chodzilo o przedawnienie a tempore scientiae. Ustalajac poczatek biegu przedawnienia roszczenia
wierzyciela przeciwko czlonkowi zarzadu spélki z 0.0. nalezato ustalic, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia (ta ostatnia kwestia nie byla w sprawie podnoszona, a wiec nalezato przyjac,
ze byla znana powodowi od samego poczatku biegu terminu przedawnienia). Ustalen tych nalezalo dokonaé w
oparciu o obiektywne sprawdzalne okolicznoéciach (por. wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr
277853). Zdaniem Sadu apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie trzeba bylo to uczyni¢ w odniesieniu do przebiegu
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 911/04 przeciwko (...) sp. z 0.0. W postepowaniu tym powdd wykazywal
aktywno$¢ i bronil sie przed jego umorzeniem wskazujac rézne sktadniku majatku, ktére mogly doprowadzié¢ do jego
zaspokojenia, co skutkowalo podjeciem dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Dopiero w roku 2008 nie podjal on na
skutek doreczenia pisma komornika z 5 marca 2008 r. zadnych czynnosci, w szczego6lnosSci zas nie wskazal innych
sposobow egzekucji, ani nie wskazal innych sktadnikow mienia dluznika, z ktérego mozna by kontynuowaé egzekucje,
co w konsekwencji po uplywie wyznaczonych mu przez komornika terminéw na podjecie takich dzialan, doprowadzilo
do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak dzialan wierzyciela (powoda) w zakre§lonym mu przez komornika terminie,
nie stanowilo jeszcze o tym, Ze z data doreczenia tego pisma, czy z uplywem zakres§lonego terminu, nastepowato
umorzenie postepowania. Dzialanie komornika obligowalo wierzyciela do wykazania sie aktywnoS$cia. Dopiero brak
takich dzialan z jego strony dawal podstawe komornikowi do oceny co do zasadno$ci dalszego prowadzenia egzekucji.
Dopiero ustalenie, ze wobec braku mienia do egzekucji egzekucja bedzie bezskuteczna, pozwalalo komornikowi na
umorzenie dotychczas prowadzonego postepowania. Taka decyzja komornika jest zaskarzalna. A wiec jeszcze w
terminie do jej zaskarzenia wierzyciel mégl ja kwestionowac, co do zasadnosci, jak tez jeszcze zglaszaé dalsze wnioski,
ktore sprzeciwialyby sie umorzeniu. Dopiero jej niezakwestionowanie (co mialo miejsce w tej sprawie) w zasadzie z
dniem dowiedzenia sie i takim postanowieniu o umorzeniu pozwalalo przyjaé, ze wierzyciel zgodzil sie z wydanym
postanowieniem, tj. uznal ze egzekucja okazala sie bezskuteczna wobec (...) sp. z 0.0., a to nastgpilo niewatpliwie po
8 kwietnia 2008 r., a wiec przed uplywem 3 terminu, jaki dla przedawnienia wyznaczala data 8 kwietnia 2011r. Od
chwili dowiedzenia sie powoda o decyzji procesowej mozna mowié, ze dowiedzial sie o szkodzie, i to byl poczatek biegu
terminu przedawnienie w rozumieniu art. 442 1 § 1 k.c.

Konkludujac majac na uwadze powyzsze sad II instancji apelacje pozwanego uznal za niezasadna i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil (pkt II wyroku).

Co apelacji powoda to w czeSci byla ona zasadna. Zasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
299 § 1 k.s.h. oraz art. 359 § 11 § 2 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zagdania powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opo6znienie (co do zasady cho¢ nie w pelnym zakresie) oraz art. 745 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Natomiast za niezasadny uznal sad II Instancji zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane
przez powoda twierdzenia pozwanego o doreczeniu pelnomocnikowi powoda przed dniem 31.03.2008 r. wysluchania
wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Jak juz wskazano to przy omawianiu apelacji
pozwanego, co zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych skutkujgcego kategorycznym uznaniem, iz skutek doreczenia
pisma z dnia 5 marca 2008 r. - wystuchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania nastgpilo dnia 31 marca
2008 r. w sytuacji, gdy w dacie tej do organu egzekucyjnego wplynelo juz zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki, w
zwigzku z czym do faktycznego doreczenia doszlo przed wskazana data, sad I instancji doszed} do takiego wniosku. Nie
ma racji powod twierdzac, ze byla to okoliczno$é¢ przyznana, albowiem takiego ustalenia sad I instancji nie dokonal.



Jak wynika z uzasadnienia sadu I instancji ustalenia takiego sad dokonal na podstawie materialu dowodowego w
sprawie. Ustalenie to sad II instancji podziela.

Co do zarzutu oddalenie powoddztwa w zakresie zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opozZnienie,
to wskazaé trzeba, ze odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.) maja réwniez
odszkodowawczy charakter. Stanowia Swiadczenie uboczne obok §wiadczenia gléwnego, maja wiec wobec niego
znaczenie akcesoryjne. Roszczenie okreSlone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznosci egzekucji
wierzytelno$ci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz
wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia. Termin spelnienia takiego §wiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony, ani nie wynika
z wlhadciwos$ci zobowigzania. Wymagalno$é roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481
k.c., zada¢ odsetek za opoznienie w jego spehieniu.

W niniejszej sprawie pow6d wystosowal wezwanie do zaplaty (pismo z dnia 3 kwietnia 2011r.), gdzie wskazal
dluznikowi termin spelienia §wiadczenia na 11.04.2011r. , a wiec od tej daty dluznik byl w zwloce i powodowi od
dochodzonych naleznoéci nalezaly sie odsetki.

Sad I instancji zgodnie z powyzszymi zasadami zasadzil odsetki od tej daty od kwoty 21.981,77 zt (1j. kosztow
procesu, klauzuli wykonalno$ci i kosztéw postepowania egzekucyjnego). W tym zakresie zadanie zmiany wyroku sadu
I instancji, jakie zglosil powdd w apelacji, domagajac sie zasadzenia odsetek w ten sposéb by zasadzié je :

- od kwoty 10.639,80 zt od dnia 30.09.2003 r. do dnia 10.04.2011 1.,
- od kwoty 12 zl od dnia 3.12.2003 r. do dnia 10.04.2011 1.,

- od kwoty 4.995,14 z} od dnia 26.04.2008 r. do dnia 10.04.2011 1.,

- od kwoty 6.000 zl od dnia 26.04.2008 r. do dnia 10.04.2011 1.,

bylo niezasadne i w tym zakresie apelacja powoda zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. (pkt I ¢) Natomiast
zgodnie z tym co wskazano wyzej, zasadna byla apelacja powoda co do zadania odsetek od kwoty 241.981,77 zt od
dnia 11.04.2011r. (odsetki od tej kwoty za okres od 15 lipca 2003r. do dnia 7.04.2011r. sad I instancji potraktowal jako
szkode i je zasadzil w pkt I, natomiast dalszych odsetek od tak zasgdzonych odsetek powdd nie dochodzil w apelacji —
brak zadania zmiany wyroku sadu I instancji w tym zakresie — vide wniosek apelacyjny pkt 1).

Stad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt Ia.

Zasadna byla tez apelacja powoda co naruszenia przez sad I instancji art. 745 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. W postanowieniu z dnia 26.07.2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku pozostawil Sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W wyroku z dnia 28.12.2011 r. Sad Okregowy w
Gdansku te koszty pomingl, ograniczajac sie do oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 4
ust. 1, § 6, § 11 ust. 1 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi przystuguje zwrot kosztdw za postepowanie zabezpieczajace w kwocie 2.700 zl
(1.800 zl w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku i 900 zt w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku). Ponadto powodowi przystuguje zwrot kwoty 130 zt oplaty sadowej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i od zazalenia.



Majac to na uwadze, oraz kierujac sie zasada za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.) sad II instancji uznal, ze skoro
powdd wygral postepowanie w I instancji tak co do zasady jak prawie w caloSci co do wysokoéci, pozwany winien mu
zwrocié tez calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw postepowania zabezpieczajacego, tj. kwote 2830 zt i dlatego na
mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienil pkt III zaskarzonego wyroku i ustalil laczng
kwote kosztow, jakie winien zwrocié pozwany powodowi za I instancje na kwote 23.229 zt (pkt Ib).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekl kierujac sie zasada za wynik postepowania (art. 98
§ 1 k.p.c.). Przyjal, ze powdd wygral swoja apelacje w 3/4 , a wobec tego pozwany winien mu zwroécic¢ taka cze$c
poniesionych przez niego kosztéw na ktore skladaly sie : oplata od apelacji 2044 zl i koszty zastepstwa procesowego
1800 zl na podstawie § 4 ust. 1, § 6 pkt 5, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), lacznie 2.883 zl.



