Sygn. akt I ACa 224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Dorota Curzydlo
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1), B. S.
iG.S.

przeciwko Gminie M. (...)

o nakazanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1113/09
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wpunkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze nakazuje pozwanej Gminie M. (...) zlozenie o§wiadczen woli nastepujacej
tresci:

a) Gmina M. (...) kupuje od B. S.iJ. S. (1) nieruchomo$¢ gruntowa polozong w (...), sktadajgca sie z dzialek o numerach:
(...) wedlug wypisu glownego dla KW (...) sporzadzonego przez Urzad Miasta (...) dnia 15 lutego 2008 r. (poprzednia
numeracja dzialek: (...)) o }acznej powierzchni 1,2255 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) za cene 2.919.795 zI (dwa miliony dziewieéset dziewietnaScie tysiecy siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych)
i oddala powodztwo B. S.1iJ. S. (1) w pozostalym zakresie;

b) Gmina M. (...) kupuje od G. S. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w (...) skladajaca sie z dzialek o numerach: (...) o
lacznej powierzchni 0,4548 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za cene 846.246
z} (osiemset czterdziesci sze$¢ tysiecy dwieécie czterdziesci szeéc zlotych) i oddala powddztwo G. S. w pozostalym
zakresie;



2. w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze nakazuje Sciagnaé od pozwanej Gminy M. (...) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku kwote 90.931,35 zl (dziewiecdziesiat tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden zlotych
35/100) tytulem kosztow sagdowych;

3. w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow B. S. i J. S. (1) solidarnie
kwote 5.832 zl (piet tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadza
od pozwanej na rzecz powoda G. S. kwote 12.726 zl (dwanascie tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw B. S. i J. S. (1) solidarnie kwote 4.374 zl (cztery tysigce trzysta
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz
zasadza od pozwanej na rzecz powoda G. S. kwote 6.552 zl (szeS¢ tysiecy piecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej Gminy M. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 95.044 zl (dziewiecdziesiat pieé tysiecy czterdziedci cztery zlote) tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (1), B. S. i G. S., po ostatecznym sprecyzowaniu pow6dztwa pismem procesowym z dnia 15 grudnia
2009r. domagali sie — z powolaniem na art. 64 kc w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003.80.717 ze zm.) — nakazania pozwanej Gminie M. (...)
zlozenia oswiadczenia woli o nastepujacej tresci:

1) Gmina M. (...) dokona wykupu od B.1iJ. S. (1), za laczna kwote 3.620.245,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 listopada 2007r. do dnia zaptlaty, dziatek polozonych w (...) przy torach kolejowych w kierunku K., o calkowitej

(2 3 szczegdlowo jako:

powierzchni 12 255 m
* (...) o powierzchni 9 116 m?;
* (...) o powierzchni 627 m?;
* (...) o powierzchni 90 m?;
* (...) o powierzchni 39m?;
* (...) o powierzchni 1 654 m?;
* (...) o powierzchni 503 m?;

* (...) o powierzchni 186 m?;

* (...) o powierzchni 40 m?,

dla ktorych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Kwota wskazana powyzej platna bedzie w terminie
7 dni od dnia zlozenia przez B.1iJ. S. (1) oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosSci powyzszych dzialek na Gmine M.



(...). Jednoczeénie pozwana oSwiadcza, iz w razie uchybienia terminu platnosci podda sie rygorowi egzekucji wprost
z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

2) Gmina M. (...) dokona wykupu od G. S. za laczng kwote 1.343.754,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 listopada 2007r. do dnia zaplaty, dzialek polozonych w G. przy torach kolejowych w kierunku K., o calkowitej

(€2)

powierzchni 4 548 m™ =, a szczegblowo oznaczonych jako:

- (...) o powierzchni 372 m?;

- (...) o powierzchni 4 176 m>;

dla ktorych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Kwota wskazana powyzej platna bedzie w terminie
7 dni od dnia zlozenia przez G. S. o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci powyzszych dzialek na Gmine M. (...).
Pozwana oswiadcza, iz w razie uchybienia terminu platnoéci podda sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego
na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 Kodeksu postepowania cywilnego,

oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 2.196 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na
operat szacunkowy dotyczacy wartosci nieruchomosci i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie podnosili, ze przyjety uchwala Rady Miasta (...) z dnia 26 czerwca 2002r.
plan zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia im zabudowe nieruchomo$ci, ktérych sa wlascicielami innymi
budynkami niz szalety publiczne i ewentualnie parkingi, natomiast wedlug poprzednio obowiazujacego planu mozliwa
byla zabudowa nieruchomosci jednorodzinng zabudowa siedliskowa. W tym stanie rzeczy na skutek zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego korzystanie przez powod6w z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub co najmniej istotnie ograniczone.

Pozwana Gmina M. (...) w odpowiedzi na pozew i w toku dalszego postepowania wnosila o oddalenie powo6dztwa,
zarzucajac, iz powodowie matzonkowie S. nabyli nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w
G. w 1999r., a zatem w warunkach zakonczonych prac planistycznych trwajacych od 4 lat i po odrzuceniu ich zarzutu
do projektu planu zatem znane im bylo nowe przeznaczenie nabywanej nieruchomosci.

Przeznaczenie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), ktéra nabyl G. S. w 2001r. bylo mu tym bardziej
znane. Okoliczno$ci te powoduja, iz zdaniem pozwanej w rzeczywistoéci przeznaczenie nieruchomosci w planie
miejscowym w dacie ich nabycia i p6Zniej po uzyskaniu nowego planu nie uleglo zmianie, a warto$¢ nieruchomosci
nie ulegla obnizeniu. Brak zatem w ocenie pozwanej, podstaw do nabycia przez nig przedmiotowych nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo, nakazat $ciagnaé¢ od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 911,37 z} oraz zasadzil od powoddéw J. S. (1) i B. S. i od powoda G. S. na
rzecz pozwanej kwoty po 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Powodowie B. S. i J. S. (1) dnia 25.06.1999r. nabyli na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej od T. Czech
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1.22.55 ha potozonej w (...) przy torach kolejowych do K., zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w G.. Stanowila ona lake. Nieruchomo$¢ skladala sie z dzialek nr (...)
wedlug stanu ksiegi wieczystej. Na dzien umowy sprzedazy nieruchomosé uzyskata nowy podzial geodezyjny na dziatki
(...). Podzial ten nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej. Cena sprzedazy calej nieruchomosci wynosila 50.000 zi
i zostala zbywcy zaplacona w catoéci.

Ustalil dalej Sad I instancji, ze dnia 9.11.2011r. powdd G. S. nabyl do majatku odrebnego od poprzedniego wiasciciela
Z. K. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w (...) przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu

2)

Rejonowego w G. o powierzchni 4.176 m skladajacej sie z dzialek (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila dzialke



niezabudowana o przeznaczeniu rolnym i ogrodniczym. Cena sprzedazy wynosila 40.000 zl i zostala zaplacona w
calo$ci. Powodowie zostali ujawnieni jako nowi wla$ciciele w ksiegach wieczystych.

Powodowie — jak to ustala nastepnie Sad meriti — nabyli nieruchomosci, aby na niej postawi¢ dwa budynki
jednorodzinne, jeden dla malzonkéw B. i J. S. (1), drugi dla syna G. S.. Budowe obu doméw mial finansowa¢ G.
S.. Oba domy mialy stanaé¢ na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ B. i J. S. (1). Zakupiona w roku 2001 przez G.
S. nieruchomo$¢ miala poprawié¢ zagospodarowanie nieruchomosci dotychczasowej i miala stuzyé ewentualnie do
wybudowania budynku gospodarczego. Powodowie B. i J. S. planowali bowiem oprécz budowy domu prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej na calej nieruchomos$ci. W zwiazku ze swoimi planami zwrdcili sie do Prezydenta Miasta
(...) o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i uzyskali dwie decyzje z dnia 28 pazdziernika 1999r. na kazdy z
domoéw osobno. Zgodnie z powolanymi decyzjami na nieruchomosci istniala mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej
jako towarzyszacej do funkcji podstawowej jaka byla dzialalnoéc¢ rolnicza i ogrodnicza.

W dniu 15 lutego 2001r. po pewnych trudnoSciach zwigzanych z procedurg uchwalania nowego planu
zagospodarowania przestrzennego powodowie B. i J. S. (3) uzyskali decyzje o pozwoleniu na budowe obiektu
mieszkalnego typu siedliskowego oraz realizacje ogrodnictwa kwiatowo-warzywnego na dzialkach nr (...). Nastepnie w
dniu 11 lipca 2001r. ci powodowie uzyskali kolejna decyzje o pozwoleniu na budowe nastepnego obiektu mieszkalnego
typu siedliskowego wraz z realizacja ogrodnictwa kwiatowo-warzywnego na dzialkach (...). Decyzje te staly sie
ostateczne.

Powodowie — jak to ustala Sad I instancji — nie rozpoczeli budowy i nigdy nie prébowali na nieruchomosciach do
nich nalezacych zadnej aktywnosSci inwestycyjnej. Przyczyna byly klopoty finansowe G. S., ktory mial w zalozeniu
finansowa¢ cale przedsiewziecie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w chwili kupna nieruchomosci przez powodéw B. i J. S. (1) obowigzywal na tym terenie
plan miejscowy, zgodnie z ktéorym przeznaczenie nabytej nieruchomosci opiewalo na tereny rolne z towarzyszaca
zabudowa mieszkaniowa. Sad ten ustalil nadto, ze w 1995r. Rada Miasta (...) przystapila do opracowywania nowego
planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. W procesie tym aktywnie uczestniczyli powodowie B. i J. S.
(3), ktorzy wniesli zarzut do projektu planu, wnoszac aby w przyszlym planie dopuszczono zabudowe mieszkalna
jako towarzyszaca. Powodowie obawiali sie, iz nowy plan pozbawi ich mozliwoSci budowy siedliska i realizacji ich
planéw. Zarzut ten zostal odrzucony uchwala Rady Miasta (...) z dnia 27 wrzeénia 2000r. W dniu 26 czerwca 2002r.
Rada Miasta (...) uchwalila nowy plan zagospodarowania przestrzennego min. dla nieruchomosci powodéw. Zgodnie
z nowym planem na terenie tych nieruchomo$ci istnieje absolutny zakaz budowy mieszkalne;j.

Wedtug dalszych ustalen Sadu I instancji powodowie w dniu 27 sierpnia 2007r. skierowali do Prezydenta Miasta
(...) wniosek o wykup swoich nieruchomosci oparty na roszczeniu wynikajacym z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym. Powodowie stwierdzili w pi$émie, ze nowy plan miejscowy pochodzacy z czerwca 2002r. pozbawil ich
mozliwo$ci zabudowy mieszkalnej, co uzasadnia wniosek.

Prezydent Miasta (...) pismem z dnia 7 listopada 2007r. nie zgodzil sie na wykup nieruchomosci podnoszac, ze te
tereny nigdy nie byly przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Przed zmiana planu mialy funkcje rolnicze wraz
z zabudowa siedliskowa. Ponadto na rzecz powodéw zostaly wydane decyzje o zezwoleniu na budowe, ktore nie zostaly
wykorzystane.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i kilku dokumentéw
prywatnych oraz uzupelniajaco na podstawie zeznan $wiadka I. S..

Dokumenty urzedowe — zgodnie z art. 244 kpc stanowigce dowod tego co w nich urzedowo potwierdzono oraz
dokumenty prywatne, korzystajace z formalnej mocy dowodowej — w mysl art. 245 kpc w ocenie Sadu I instancji
w sposob jasny i klarowny pozwalaja na odtworzenie stanu prawnego nieruchomosci oraz zdarzen prawnych w



postaci uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydawanych pozwolen na budowe i pozwalaja
na umieszczenie tych wszystkich zdarzen na konkretnej osi czasowe;j.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie oparl sie na dokumencie dostarczonym przez powodéw w postaci operatu
szacunkowego wyceniajacego nieruchomos$ci oraz na opiniach bieglego sadowego Z. B. (1), podstawowej i
uzupelniajacej, a takze wyja$nieniach ustnych do opinii albowiem zdaniem tego Sadu opinie te nie moga stanowic
materialu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia. Nie zarzucajac ani bieglemu Z. B. ani bieglemu W.
bledéw warsztatowych czy merytorycznych w zakresie sposobu wyceny nieruchomosci Sad I instancji stwierdzil
nieprzydatno$c¢ przedmiotowych opinii z uwagi na przyjete bledne zalozenie, ze nieruchomosci, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania znajduja sie na obszarach przeznaczonych na budownictwo mieszkaniowe i ich wycene jako
terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.

Nieruchomos$ci poréwnawcze zostaly bowiem wskazane jako nieruchomos$ci zabudowane budownictwem
mieszkaniowym wielorodzinnym lub jednorodzinnym. Tymczasem — jak to wynika z ustalonego stanu faktycznego
nieruchomosci powodéw przed zmiang planu, nie byly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa lecz mialy
przeznaczenie rolne z mozliwoScia zabudowy towarzyszacej typu siedliskowego. Zauwazy¢ takze zdaniem Sadu
meriti nalezy, ze juz od roku 1995 pracowano nad nowym planem, ktérego efektem bylo w ogole wykluczenie
tych nieruchomosci z jakiejkolwiek zabudowy. Oparcie sie na opisanym blednym z natury zalozeniu powoduje, ze
przedmiotowe opinie sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom S$wiadka I. S. jako spdjnym i logicznym oraz znajdujacym potwierdzenie w
dokumentach min. w decyzjach o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe. Wynika z nich dazno$é powodow
do postawienia dwoch obiektow budowlanych na jednej nieruchomosci. Sad I instancji dal wiare rowniez zeznaniom
powodow: G. S. i B. S. bowiem stanowia one uzupelnienie materialu dowodowego skladajacego sie z dokumentow,
wyjadniajac motywy dzialania powodoéw, ktére doprowadzily do nabycia dzialek, planéw zwiazanych z tymi dziatkami
oraz przyczyn dla ktoérych nie nastapila ich zabudowa.

Odnoszac sie do wskazanej przez powoddéw podstawy dochodzonego roszczenia, a mianowicie art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 23 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z hipotezg
tej normy jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang dotychczasowe
korzystanie z nieruchomosci w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe, badz istotnie
ograniczone wlasciciel moze zada¢ od gminy min. wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Sad ten wyrazil poglad, ze
ustawodawca stworzyl tutaj odpowiedzialno$é quasi deliktowa gmin polegajaca na mozliwoéci zadania odszkodowania
w formie pienieznej (pkt.1) lub w formie zakupu nieruchomo$ci, ktéra stracita dla wlasciciela dotychczasowe
znaczenie. Odpowiedzialno$¢ ta polega na obowigzku naprawienia szkody przez gmine na skutek jej dzialan jako
organu wladzy publicznej, gdy poprzez wydanie aktu o charakterze wladczym zmienia sie warunki gospodarowania
na nieruchomogci.

Sad I instancji wyjasnil, ze nazwal te odpowiedzialno$é¢ quasi deliktowa, gdyz konstrukcja tej odpowiedzialnosci
jest podobna do konstrukeji odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za popelione delikty w trakcie sprawowania
wladzy ustanowionej w art. 417 ke. Réznica polega na tym, ze dzialanie gminy jako wladzy publicznej polegajace
na uchwalaniu planu nie jest dzialaniem sprzecznym lecz zgodnym z prawem, jednakze powodujacym calkowitg
zmiane mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci, co usprawiedliwia zadanie przez wlasciciela odszkodowania lub
wykupu. Konstrukcja odpowiedzialnosci gminy polega zdaniem Sadu Okregowego na zaistnieniu szkody w postaci
niemozno$ci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb lub utrudnieniu korzystania oraz istnieniu
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem gminy polegajacym na uchwaleniu badz zmianie planu zagospodarowania
przestrzennego i niemoznoscia korzystania z nieruchomoséci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z przeznaczeniem.

Po tych uwagach natury og6lnej Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie dopatrzy! sie elementu w postaci szkody w wysokosci
wskazanej przez powoddw i siegajacej w przypadku J. S. (1) i B. S. kwoty 3.620.245 zl 20 gr oraz kwoty 1.343.754 zt w



przypadku G. S. ani tez istnienia zwigzku przyczynowego miedzy podjeciem przez Rade Miasta (...) uchwaly o zmianie
planu a zaistnieniem szkody o wysoko$ci wskazanej powyzej.

Sad ten podkreslil przy tym, ze sytuacja powoda G. S. i powoddw J. i B. S. jest inna. W przypadku G. S. nieruchomo$¢

o powierzchni 4.176m? nie miala bowiem wedtug jego zeznan, by¢ przedmiotem oddzielnej zabudowy mieszkalnej
a jedynie budynkiem gospodarczym. Poza tym wraz z nieruchomoscia stanowiaca wlasno$c¢ J. i B. S. mialy tworzy¢
jedna calo$¢ gospodarcza, zatem stan formalny nieruchomos$ci odbiega¢ mial do stanu jej wykorzystania. Zabudowa
mieszkalna, z ktorej korzystalby powdd G. S. miala znajdowac sie na nieruchomosci rodzicéw. W efekcie mialy powstac
dwa domy z przeznaczeniem na dwie rodziny, przy czym budowe mial finansowaé G. S.. W tym stanie rzeczy —
zdaniem Sadu I instancji - wobec nieruchomoéci G. S. w ogdle nie mozna méwi¢ aby zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego uniemozliwiala mu korzystanie z jego nieruchomosci.

W przypadku nieruchomo$ci nalezacej do powoddéw J. i B. S. sytuacja jest inna, gdyz na tej nieruchomosci
miala powsta¢ zabudowa mieszkalna, jednak jak to konstatuje Sad Okregowy brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy zmiang planu zagospodarowania przestrzennego a mozliwoscia korzystania przez tych
powodow z nieruchomoscei w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Jak to ustalono
dla nieruchomosci powodéw wydano dwa pozwolenia na budowa dwdch obiektow mieszkalnych. Decyzje te byly
ostateczne i pozwalaly powodom juz w 2001roku, a wiec przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego —
rozpoczac¢ i zakonczy¢ budowy tych obiektow zgodnie z planem. Wejécie w zycie nowego planu statuujacego catkowity
zakaz zabudowy nie wplywalo na mozliwo$¢ kontynuowania lub rozpoczecia procesu inwestycyjnego. Zgodnie bowiem
z art. 34 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalenie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie wplywa na wydane juz zgodnie z prawem decyzje administracyjne. Wyjatek stanowi art. 65 ust.
1 pkt. 2 cytowanej ustawy, dajacy mozliwo$¢ uchylenia prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy. W niniejszej
sprawie strony dysponowaly wazng decyzja o pozwoleniu na budowe i uchwalenie planu nie wplywalo na jej waznosé.
Zgodnie za$ z art. 37 ustawy prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe wazna jest trzy lata. Powodowie
nawet nie majgc zgromadzonych wystarczajacych srodkow w momencie kupna nieruchomosci, czyli w roku 1999 mogli
zatem rozpocza¢ budowe do 2004 roku czego nie uczynili. Powodowie nawet nie probowali na nieruchomosci zadnej
aktywno$ci inwestycyjnej. Oznacza to, w ocenie Sadu Okregowego, ze niemozno$¢ wybudowania zgodnie z decyzja
nie wynikala ze zdarzenia polegajacego na zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, lecz byla podyktowana
innymi wzgledami.

Odnoszac sie do wysokos$ci szkody jaka powodowie ponieéli, Sad meriti stwierdzil, ze nie zostala ona wykazana,
bowiem powodowie domagaja sie ceny wykupu tak jak za nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe, przeoczajac, ze przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego ich nieruchomosci nie
byly przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, lecz okreSlone jako dzialki rolne lub ogrodnicze z mozliwa
zabudowg siedliskowa. Tak wiec domaganie sie odszkodowania jak za nieruchomo$ci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe jest oderwane od stanu faktycznego i przeznaczenia nieruchomosci przed zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego.

Sad Okregowy wyrazil nastepnie stanowisko, ze nawet gdyby uznac¢ racje powodow, ze wygasniecie decyzji
budowlanych uniemozliwialo po roku 2004 jakakolwiek zabudowe i tym samym nastapilo wykluczenie wykorzystania
nieruchomoéci wedlug dotychczasowego przeznaczenia, to i tak roszczenie o wykup za sume — jak za grunty
pod budownictwo mieszkaniowe nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Jest rzecza notoryjna, nie wymagajaca
dowodzenia, ze istnieje znaczna réznica miedzy cenami nieruchomoséci rolnych i nieruchomosci przeznaczonych
pod budownictwo mieszkaniowe. Nadto uwzglednienie roszczenia powodowaloby, w ocenie Sadu I instancji,
nieuzasadnione wzbogacenie powodow kosztem pozwanej Gminy. Jak wynika bowiem ze stanu faktycznego
powodowie — matzonkowie S. zaplacili za nieruchomos$é 50.000 zl, za$ powdd G. S. za swoja nieruchomos$é 40.000 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego jest rzecza calkowicie niemozliwa, aby warto$¢ nieruchomosci wzrosta kilkadziesiat razy
przy zachowaniu jej dotychczasowego przeznaczenia jako nieruchomosci rolnej.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2009r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oddalil pow6dztwo, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art.
98 §11108 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez uznanie, ze ostateczna decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe wazna w chwili zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowila podstawe do odmowy wykupienia danej nieruchomosci przez gmine,

2. bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez brak uznania przez Sad I
instancji uniemozliwienia powodom swobodnego korzystania z przystugujacego im prawa wlasnosci w stosunku do
nieruchomo$ci na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

oraz zarzucajjc naruszenie prawa procesowego poprzez obraze przepisu art. 233 § 1 kpc polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji oceny zebranego materialu dowodowego bez wszechstronnego jego rozwazenia, dokonaniu
dowodowych ustalen faktycznych, nie posiadajacych oparcia w przedstawionych dowodach w szczego6lnosci w zakresie
stwierdzenia:

» braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zmiang planu zagospodarowania przestrzennego a
mozliwoScig korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob — w odniesieniu do powod6éw — malzonkow S.,

« aby zmiana planu zagospodarowania przestrzennego nie uniemozliwila korzystanie z nieruchomosci zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem — w odniesieniu do powoda G. S.,

« 7e opinia bieglego Z. B. (1) wskazuje warto$ci nieruchomosci powodoéw traktujac je jakby byly przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, wnosili powodowie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Powodowie wnosili tez o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego Z. B. (1) na
okoliczno$¢ czy biegly wycenil nieruchomosci powoddéw tak jakby przeznaczone byly pod zabudowe mieszkaniowa,
czy tak jak tereny rolne i ogrodnicze z towarzyszaca zabudows.

Pozwana Gmina M. (...) wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddéw co do zasady podlegala uwzglednieniu a w konsekwencji uwzglednieniu podlegalo ich powo6dztwo
z t3 uwaga, iz odnosnie okreslenia tresci o§wiadczenia woli pozwanej Gminy M. (...) co do wykupu nieruchomosci
powoddw na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie powodoéw w czesci okreslenia ceny wykupu, terminu zaplaty ceny
i zadania zaplaty odsetek od ceny a takze nakazania poddania sie przez pozwana rygorowi egzekucji wprost z aktu
notarialnego w razie uchybienia terminowi platnosSci, w ktérym to zakresie apelacje i powddztwo oddalono.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 kpc
stwierdzi¢ trzeba, iz jest on czeSciowo trafny. Racje maja w szczegolnos$ci skarzacy podnoszac, iz Sad I instancji bez
nalezytych ku temu podstaw pominat w swych ustaleniach opinie pisemne i ustne wysluchanie bieglego sadowego
Z. B. (1) oraz odméwil mocy dowodowej przedmiotowym opiniom. Godzi sie przypomnie¢ w tym miejscu, iz opinia
bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,



sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2002r. I CKN
1354/00 Lex nr 77046). W sprawie niniejszej z uwagi na podstawe prawng roszczen powodow tj. art. 64 ke w zw.
z art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003.80.717 zzm.) zwanej dalej ,u.p.z.p.” koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
aktualnej warto$ci nieruchomosci powodéw wedlug ich stanu na dzien sporzadzenia opinii przy zalozeniu, ze nie
nastgpila zmiana ich przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 278 kpc). Sad
I instancji w dniu 30 marca 2010r. na rozprawie wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci bedacych przedmiotem sporu, w szczegblnosci na
okoliczno$é czy na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nastapila istotna zmiana nieruchomoéci
nalezacych do powod6w oraz okreslenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu przeznaczenia, tak jak gdyby zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego nie nastapila (postanowienie k. 208). Teze dowodowg tak sformulowanag
mozna uzna¢ za prawidlowa w jej drugiej czeSci. Nadto nalezy stwierdzi¢, iz na etapie wydania przedmiotowego
postanowienia dowodowego Sad Okregowy zdawal sie postrzega¢ powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.
Oczywistym jest bowiem, ze w wypadku oceny odmiennej tj. stwierdzenia braku przestanek zgloszonego roszczenia
wyliczenie wartoSci nieruchomosci nie powinno byto mie¢ miejsca. Nastepnie jednak, po sporzadzeniu opinii pisemnej
podstawowej i uzupelniajacej przez biegltego sadowego Z. B. (1) oraz wysluchaniu bieglego Sad I instancji pominat
ten dowdd stwierdzajac jego nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia o istocie sprawy. To uchybienie procesowe w ocenie
Sadu Apelacyjnego wynika z przyjecia blednej wykladni normy art. 36 u.p.z.p. przez Sad Okregowy. Wracajac do
dowodu z opinii pisemnych i wystuchania bieglego Z. B. (1) przeprowadzonego przed Sadem I instancji (rozprawa
5.04.11r. k. 279-281) nalezy ten dowdd oceni¢ odmiennie niz to uczynil ten Sad i uzna¢, ze opinie pisemne sg
wiarygodne, rzetelne, obiektywne a po dodatkowym wystuchaniu biegltego Z. B. na rozprawie apelacyjnej w dniu
14.08.2012r. (k. 457-458) jasne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen Sadu w zakresie warto$ci nieruchomosci
powodow. Analiza tredci opinii podstawowej ze stycznia 2011r. (k. 232-249), opinii uzupekiajgcej z czerwca 2011r.
(k. 289-309) oraz wyjasnien pisemnych bieglego tj. pisma z dnia 28.03.2011r. (k. 273-275) i wyjasnien ustnych Z. B.
zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k. 457-458) nie potwierdza stanowiska Sadu Okregowego, ze biegly przyjal mylnie
zalozenie jakoby nieruchomo$ci powodéw znajdowaly sie przed uchwaleniem nowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszarach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Przecza temu wprost zalozenia opinii
pisemnych wskazane w pkt. 1-6 (przedmiot i zakres wyceny, k. 235 i 293, opis i okreslenie stanu przedmiotu wyceny
k. 237-238 oraz k. 295-296, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego k. 238 i k.
296-297). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly jasno sygnalizowal zr6znicowanie rynku nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych na terenie miasta (...), nietypowo§¢ niezabudowanych nieruchomosci gruntowych powodéw na
analizowanym rynku oraz co szczego6lnie istotne brak transakcji na rynku lokalnym w badanym okresie lat 2004-2010,
dzialek siedliskowych stanowigcych wlasnoéc¢ z identycznym przeznaczeniem, co skutkowalo koniecznoScia przyjecia
do obliczenia warto$ci nieruchomos$ci powodow transakeji dotyczacych nieruchomoéci o podobnym przeznaczeniu tj.
nieruchomos$ci pod zabudowe niska. (opinia pisemna k. 241, pismo bieglego k. 273-274). Doda¢ nalezy, ze wszystkie

nieruchomo$ci przyjete przez bieglego do poréwnania to nieruchomosci niezabudowane. (dowod: tabela k. 243-245
ik. 302-305, zeznania bieglego, na rozprawie apelacyjnej 14.08.2012r. k. 457).

W opisanej sytuacji braku na rynku lokalnym transakecji dzialek siedliskowych biegly Z. B. prawidlowo — zgodnie z art.
150-155 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2004r. 261.2603 z zm.) i przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. nr 207 z 22.9.2004r. poz. 2105) przyjal do obliczen nieruchomosci niezabudowane podobne
oraz trafnie zastosowal metode por6wnawcza - art. 152 ugn i wskazniki korygujace cene wymienione w tabeli 3 opinia
(k. 248 i k. 307 opinii) w tym przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego (Lp. 2 tabel.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w uzupelieniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
ustala dodatkowo, ze:

» warto$¢ nieruchomosci powoddw B.iJ. S. (1) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) - to kwota 2.919.795 zt



 warto$¢ nieruchomosci powoda G. S. objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w G. - to kwota 846.246
zk

przy zalozeniu, iz przeznaczenie tych nieruchomosci nie ulegloby zmianie i nadal nieruchomo$ci moglyby byc
wykorzystywane jako tereny rolne i ogrodnicze z towarzyszacq zabudowa mieszkaniowa.

(dowod: opinia pisma Z. B. k. 232-249, k. 289-308, wyjasnienia pisemne k. 273-275, wyjadnienia ustne bieglego Z.
B. k. 457-458; odpisy z ksiagg wieczystych k. 470-474).

Dalsza argumentacja zgloszona na poparcie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc w istocie
stanowi zarzuty naruszenia przez ten Sad norm prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 kc poprzez ocene,
iz nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zmiang planu zagospodarowania przestrzennego przyjeta
uchwala Rady Miasta (...) z dnia 26.06.2002r. a brakiem mozliwosSci korzystania przez powoddéw z nieruchomoéci
w dotychczasowy sposob oraz przez ocene, iz przedmiotowa zmiana nie uniemozliwita powodowi G. S. korzystania
z nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, co w istocie stanowi zarzut naruszenia art. 36 ust. 1
u.p.z.p. Zwazywszy na taka ocene cze$¢ argumentacji podnoszonej odnosnie do zarzutu 3-go apelacji, stwierdzié¢
nalezy, ze powodowie nie kwestionuja ustalen faktycznych Sadu Okregowego dokonanych w sprawie. Ustalenia te
— przedstawione w czeSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku po$wieconej jego podstawie faktycznej —
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa rozstrzygniecia wraz z dodatkowo powyzej poczynionym
ustaleniem co do warto$ci nieruchomosci stanowiagcych wlasnosé powodéw: malzonkéw S. i powoda G. S..

Trafny jest zarzut apelacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem normy art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 277 czerwca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 80 poz. 717 z zm.) dalej: u.p.z.p. poprzez jego bledng
wykladnie, a w konsekwencji takze art. 140 ke i art. 21 Konstytucji RP, przy czym juz naruszenie normy art. 36 § 1.
pkt. 2 u.p.z.p. skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powodéw o
nakazanie pozwanej Gminie M. (...) zlozenia stosownego o§wiadczenia woli (art. 64 kc w zw. z art. 1047 § 1 kpc). Jak to
jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2006r. V CSK 332/06 (Lex 421051) przewidziane
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym alternatywne
roszczenia przystuguja wlascicielowi nieruchomosci badz uzytkownikowi wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony
plan uniemozliwia im lub istotnie ogranicza zar6wno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomodci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwoéci korzystania z nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku wyrazil poglad iz, cyt: ,przeznaczenia gruntu
nie wyznacza sposob, w jaki wlasciciel lub inny podmiot uprawniony faktycznie z niego korzysta, ale sposob, w jaki
moze to czynié¢ w granicach okreslonych przepisami prawa, w tym planem zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. wigze zatem okre§lone w nim roszczenie z wylgczeniem lub ograniczeniem mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci w znaczeniu abstrakcyjnym”.

Stanowisko to Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni podziela. Przyjecie tego rodzaju wykladni
normy art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p., za ktéra przemawia nie tylko wykladnia jezykowa, ale i celowoséciowa tj. zZlagodzenie
skutkow wladczej ingerencji w prawa wlasciciela, powoduje, ze poglad Sadu I instancji jakoby powodowie B. i J.
S. (3) swoim zaniechaniem wybudowania budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na spornych nieruchomosciach,
mimo posiadania prawomocnych decyzji o zezwoleniu na budowe, doprowadzili do utraty roszczenia z art. 36 ust.
1 pkt. 2 u.p.z.p., gdyz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zmiang przeznaczenia nieruchomos$ci w nowym
planie zagospodarowania przestrzennego a niemozliwo$cia zabudowy nieruchomosci przez powodéw, jest catkowicie
chybiony. Podobnie niezasadny jest poglad Sadu Okregowego, iz powdd G. S. nie wykazal przestanek dochodzonego
roszczenia skoro dla jego istnienia wystarczajacym jest ustalenie, ze uchwalony lub zmieniony plan pozbawia
wlascicieli nieruchomosci potencjalnej mozliwos$ci korzystania z niej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,
co ma miejsce w sprawie i co Sad I instancji ustanowil stwierdzajac, iz zgodnie z nowym planem stanowiace
wlasno$é powodow nieruchomosci leza na terenach gdzie obowigzuje absolutny zakaz zabudowy mieszkaniowej



(istnieje mozliwo$¢ posadowienia jedynie szaletow publicznych oraz ewentualnie budowa parkingdw) za$ wedlug
planu poprzedniego byly to tereny rolne z towarzyszaca zabudowa mieszkaniows (siedliska).

Podkreslié nalezy, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2006r. w sprawie V CSK 332/06 zapadl w zblizonym stanie
faktycznym, gdzie powodowie takze podjeli w okresie obowigzywania ,starego” planu zagospodarowania dzialania
zmierzajace do budowy, uzyskali decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze probowali
przeciwdziala¢ uchwaleniu planu w nowej postaci, korzystajac z przystugujacych im srodkéw prawnych, zas dokonana
w tym wyroku wykladnia art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. uwzglednia w pelni cel tej normy, stwarzajacej mechanizm
ochronny dla wtascicieli nieruchomo$ci oraz uzytkownikow wieczystych, ktérzy na skutek wladczej ingerencji, utracili
potencjalng mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczas dozwolony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal roszczenie powodoéw za zasadne w $wietle art. 36 ust. 1 pkt. 2
u.p.z.p. i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok poprzez nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia
woli (art. 64 kc i art. 1047 § 1 kpc)o tredci blizej opisanej w punkcie I 1. a) i b) sentencji wyroku z pominieciem
w tym o$wiadczeniu woli — w stosunku do zadania pozwu — terminu platnoéci ceny, zadania $wiadczenia ceny
z odsetkami od 7.11.2007r. oraz o$wiadczenia, iz pozwana w razie uchybienia terminowi platnosci poddaje sie
rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 kpc. Ta czeé¢ zadan powoddztwa byla
niezasadna. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze norma art. 64 kc - stanowigca, ze prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie - pozwala na osiagniecie
skutkéw prawnych w sytuacji, gdy podmiot do tego zobowigzany odmawia zloZenia oS§wiadczenia woli. Orzeczenie
stwierdzajace obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli ma charakter konstytucyjny, a jego skutki nastepuja z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Wobec powyzszego pozwana nie byla w op6znieniu z zaplata ceny od 7.11.2007r. i
nie s3 nalezne powodom odsetki ustawowe od ceny nabycia nieruchomoéci. Nadto stwierdzié trzeba, ze ani norma art.
36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. nie jest zr6dlem obowiazku pozwanej zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie rygorowi egzekucji
co do ceny zakupu nieruchomosci, ani tym bardziej przepis art. 777 § 1 pkt. 4 ke bedacy norma procesowa, okreslajgca
rodzaje tytuléw egzekucyjnych.

Zwazywszy na powyzsze powodztwo w zakresie zadania ujecia w tresci o§wiadczenia woli nakazanego pozwanej
7 dniowego terminu zaplaty ceny zakupu nieruchomos$ci, oraz zobowigzania uiszczenia tej ceny z odsetkami
ustawowymi od 7.11.2007r. i o§wiadczenia o poddaniu przez pozwang rygorowi egzekucji ,,z aktu notarialnego” zostalo
oddalone. Oddalono takze zadanie powodéw w tym zakresie w jakim zadali oni okreslenia ceny zakupu nieruchomosci
na kwote 3.620.245,20 zt w stosunku do powodoéw J. i B. S. oraz na kwote 1.343.754,80 zl w stosunku do powoda G.
S. albowiem takie okreélenie ceny nie odpowiadalo rzeczywistej warto$ci rynkowej przedmiotowych nieruchomo$ci.
Opinia prywatnie ztozona przez powodow w niniejszej sprawie, okreslajaca warto$ci ich nieruchomosci na wskazane
powyzej kwoty nie moze by¢ bowiem traktowana jako dow6d w sprawie a jedynie jako wyjasnienie stanowigce poparcie
stanowiska strony (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002r. I CKN 92/00 Lex 53932). OkreSlajac
cene kupna nieruchomos$ci powodéw Sad Apelacyjny oparl sie na opinii biegtego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci Z. B. co dodatkowo uzupeliajgco ustalono powyzej i przyjal na poziomie kwoty 2.919.795 zl za
nieruchomos$é powodéw J. i B. S. oraz kwoty 846.246 zl za nieruchomo$¢ powoda G. S.. Sad Apelacyjny oddalil
takze zadanie powodow zaplaty na ich rzecz wydatkoéw poniesionych na opinie prywatna w kwocie 2.196 zl wobec nie
wykazania (art. 6 kc) podstaw jej dochodzenia oraz nieprzydatno$ci tej opinii dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec uwzglednienia powddztwa co do zasady stosownej zmianie podlegaly takze rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawarte w zaskarzonym wyroku o czym orzeczono w pkt. I 2. oraz pkt. I 3. sentencji. Wobec przegranej strony pozwanej
w calo$ci co do zasady a w wymiarze majatkowym — liczonym wedlug wartoéci przedmiotu sporu i ceny okreslonej
w o$wiadczeniach woli nakazanych do zlozenia przegranej - w 84% co do zadania malzonkdéw S. oraz 63% co do
zadania G. S., Sad Apelacyjny zmieniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych Skarbowi Panstwa, zawarte
w punkcie II zaskarzonego wyroku, nakazal na podstawie art. 113 ust. 1 i 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 167 poz. 1398 z zm.) — dalej u.k.s.c. — w zw. z art. 108 § 1 kpc i 100
kpc $ciagniecie od pozwanej Gminy ogélem kwoty 90.931,35 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych od ktorych
ponoszenia powodowie byli zwolnieni. Na kwote te sklada sie: 90.000 zl brakujacej oplaty od pozwu wniesionego



wspolnie przez powoddw (art. 4 ust. 1 uksc) oraz kwota 931,35 zt wydatkéw na koszty opinii bieglego, ktore ogotem
wynosza kwote 3.931,35 zt (por. postanowienia k. 278, 422, 346) z czego sume 3.000 zt w formie zaliczek uiScit powod
G. S. (dowody wplat zaliczek k. 209 i k. 282). Zmieniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami zawarte
w punkcie III zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 100 kpc zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow B. i J. S. solidarnie kwote 5.832 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (84% x 7200z1) a na rzecz
powoda G. S. kwote 12.726 zl (jest to 63% z sumy 20.200zl na ktora skladaja sie: uiszczona przez tego powoda oplata
od pozwu - 10.000 z} plus zaliczki na bieglego — 3.000 zl plus koszty zastepstwa procesowego — 7.200 zl). Stawke
wynagrodzenia pelnomocnika powodow przyjeto w oparciu o § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci ... (Dz.U. 163 poz. 1349 z zm.)

Apelacje powodéw w pozostalym zakresie, tozsamym z zakresem w jakim nieuwzgledniono powddztwa, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil jako bezzasadng - punkt II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc co do kosztow
procesu miedzy stronami przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sporu wskazanego powyzej i zasadzono od
pozwanej z tego tytulu na rzecz powodéw — matzonkéw B.i J. S. solidarnie kwote 4.374 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (84% ze stawki wynagrodzenia przyszlej w oparciu o § 6 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
cyt.Rozp. w wysoko$ci 5.400 z1), a na rzecz powoda G. S. kwote 6.552 zl stanowiaca 63% poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania apelacyjnego (5.000 zt oplata od apelacji + 5.400 zl koszty zastepstwa procesowego) — punkt
III sentencji.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpci art. 113 ust. 1
u.k.s.c. nakazujac $ciagniecie kwoty 95.044 zt od pozwanej na rzecz Sadu Okregowego w Gdansku. Na kwote 95.044
z} sklada sie oplata od apelacji w czeéci od uiszczenia, ktérej powodowie byli zwolnieni (95.000 z1) oraz wydatki na
bieglego poniesione w postepowaniu apelacyjnym (44 z! - vide postanowienie z dnia 6.09.2012r. k. 478).
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