Sygn. akt I ACa 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel

Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)

SO del. Maria Leszczynska

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sadowi
Okregowemu w Elblagu, Sagdowi Okregowemu w Gdansku, Sagdowi Okregowemu w Shupsku, Sagdowi Okregowemu w
Warszawie, Sagdowi Rejonowemu Gdarisk-Poludnie w Gdansku, Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1756/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) poprzez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt IACa 259/12

UZASADNIENIE

Powdd J. wnidst do Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi
Apelacyjnemu w Gdansku, Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sagdowi Okregowemu w Elblagu, Sadowi Okregowemu
w Gdansku, Sagdowi Okregowemu w Shupsku, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sagdowi Rejonowemu Gdansk-



Poludnie w Gdansku i Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie o zaplate kwoty 45.000 z} tytulem
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Uzasadniajgc swoje zagdanie powod wskazal, ze dzialania pozwanych
polegaly na przewleklym rozpoznawaniu spraw powoda, odmawianiu zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych i
przyznania pelnomocnika z urzedu oraz niedoprowadzaniu powoda na rozprawy. Powod jest pozbawiony wolnosci,
a decyzje sadow, na mocy ktorych nie mogl nalezycie reprezentowaé swoich interes6w fatalnie wplynely na jego stan
zdrowia - powdd ma depresje, nadciénienie, bdle i zawroty glowy, bole watroby i zolgdka, bdle kregostupa oraz niezyt
jelita.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 277 wrze$nia 201 Ir. powdd rozszerzyl powddztwo domagajac sie zasadzenia na jego rzecz
od kazdego z pozwanych kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 201 Ir. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku uznat sie niewlaSciwym rzeczowo
i sprawe przekazal wedlug wlasciwosSci do Sadu Okregowego w Gdansku.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2012r. powdd doprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na rzecz
powoda od wszystkich pozwanych kwoty 100.000 z} solidarnie.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 2.400 zl i Skarbu Paristwa - Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w sprawie, nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gdansku) radcy prawnemu A. N. kwote
3.600 zt wraz z podatkiem VAT w kwocie 828 z} lgcznie w - kwocie 4.428 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie I Co 3017/09 Sadu Rejonowego dla

Warszawy Srodmieécia w Warszawie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 23 wrzeénia 2009r. do 7 grudnia 2009r.
Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Okregowy w Elblagu, Sad Okregowy w Gdansku, Sad
Okregowy w Stupsku, Sad Okregowy w Warszawie, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku i Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie wydaly szereg orzeczen w sprawach, w ktérych powodem byt J. Orzeczenia te
polegaly na oddaleniu apelacji i zazalefi powoda od orzeczen sadow nizszych instancji, oddaleniu lub odrzuceniu
wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, umorzeniu postepowan
w sprawach z wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, utrzymaniu orzeczen referendarza sadowego
w zakresie oddalenia wniosku powoda o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu, zwrocie pism i wnioskow powoda, odmowie sporzadzenia uzasadnien postanowien, oddaleniu wniosku
powoda o przypozwanie Fundacji (...) oraz oddaleniu wnioskow o wylgczenie sedziego od udzialu w sprawie.

Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z jego dokumentacji medycznej oraz opinii
zespohu bieglych lekarzy sadowych, a takze zeznan §wiadkow oraz powoda, jako nie majgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad I instancji przytoczyl tre$c¢ art. 417 § 1 k.c. i wskazal, ze zasadnicza przestanka kazdej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest szkoda, zgodnie za§ z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia
szkody, niezgodnego z prawem zachowania sie przy wykonywaniu wiladzy publicznej oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznang szkoda a tak opisywanym zdarzeniem sprawczym.Zwazyl Sad, ze powo6d przede
wszystkim nie sprecyzowal, jakie konkretnie zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z prawem, a takze jak takie
dzialanie pozwanego wplynelo egatywnie na stan jego zdrowia. Jedynie ogblnie wskazal, ze dzialania pozwanego
polegaly na przewleklym rozpoznawaniu spraw powoda, odmawianiu zwolnienia powoda od kosztow sadowych
i przyznania pelnomocnika z urzedu oraz niedoprowadzania powoda na rozprawy prowadzac w ten sposdb -



zdaniem Sadu Okregowego - polemike z decyzjami sadéw, ktéra nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwanemu nie mozna przypisaé
obiektywnej nieprawidlowoéci (bezprawno$ci) jego dzialan, za$ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a stanem zdrowia powoda uznac¢ nalezy za calkowicie
nieprawdopodobne. Dowody, o ktorych przeprowadzenie wnosit powdd, wedlug Sadu, nie mialy zatem znaczenia

dla rozstrzygniecia w sprawie. Brak bowiem jednej z trzech wymaganych przestanek odszkodowawczych (pozostale
przestanki to szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zarzucanym postepowaniem pozwanego) przesadza o
bezzasadnoSci roszczenia, w zwiazku z czym nie zachodzila potrzeba ustalania, czy istnieja inne przestanki roszczenia
odszkodowawczego.

Odnoszac sie do argumentacji powoda Sad Okregowy przytoczyl rowniez art. 417 k.c. wyjasniajac, ze przyznanie
odszkodowania na podstawie tego przepisu warunkuja wzgledy slusznoSci. Zdaniem Sadu I instancji powod
nie udowodnil jednak réwniez istnienia takich szczegblnych okoliczno$ci. Wystepowanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych a stanem zdrowia powoda wedlug Sadu uznaé
nalezy za calkowicie nieprawdopodobne. Nie moze sie natomiast spotka¢ z aprobatg spoleczng zasadzenie na

rzecz osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci odszkodowania na podstawie przepisu art. 417° k.c. tylko ze
wzgledu na to, ze osoba ta znalazla sie w warunkach zyciowych i zdrowotnych mniej korzystnych od tych, w jakich
przebywaja osoby, ktore nie naruszaja norm postepowania okre$lonych przez przepisy prawa ani tez zasad wspdlzycia
spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 417 k.c. oraz art. 417° k.c. oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 § 1 § 3 k.p.c, art. 99 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. i 109 k.p.c,
§ 2, 3, 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodt powod, ktory zaskarzyt rozstrzygniecia zwarte w jego punktach 1, 2 i 3, domagajac sie
zmiany orzeczenia w tym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzacy wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 417 k.c oraz art. 417 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
nieuzasadniong odmowe uwzglednienia powodztwa;

2. art. 217 k.p.c, 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie zgloszonych przez powoda w pozwie wnioskéw dowodowych;

3. przepis6w postepowania poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c, art. 99 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 z
pozn. zm.) poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w zbyt duzym rozmiarze, a w
szczegblnosSci poprzez orzeczenie o obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz kilku jednostek Skarbu Panstwa
odrebnie w sytuacji, gdy pozwany byl jeden Skarb Panstwa.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Trafnie wywodzi skarzacy, ze Sad I instancji nieprawidlowo orzekl o kosztach procesu zasadzajac je od powoda
zarOwno na rzecz zastepujacej strone pozwang w procesie Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, jak i
poszczegodlnych stationes fisci (Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie).

Wyjasnié nalezy, ze w stosunkach cywilnoprawnych Skarb Panstwa jest podmiotem praw i obowiazkdow, ktore dotycza
mienia panstwowego, nie nalezgcego do innych oséb prawnych (art. 34 k.c). Poszczegoblne jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa - stationes fisci nie majg odrebnej osobowo$ci prawnej, nie moga wiec mie¢ zdolnoSci sadowej
(art. 64 § 1 k.p.c). Stosownie do tresci art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Jezeli strong jest Skarb
Panstwa w procesie wystepowaé moze wiecej niz jedna statio fisci, ale wszystkie one wystepuja za karb Panstwa.
Udzial stationes fisci w procesie jest jedynie kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa i ma na celu zapewnienie Skarbowi
Panstwa mozno$ci obrony jego praw.

Z powyzszego wynika zatem, ze strong wygrywajaca sprawe byl Skarb Pafistwa a nie poszczego6lne stationes fisci, a w
zwigzku z tym koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa z uwagi na wykonywane
przez Prokuratorie Generalna zastepstwo procesowe, przystugiwaly wylacznie Skarbowi Panstwa - Prokuratorii
Generalnej (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - Dz.U.

7 2005r. N 169, poz. 1417 ze zm.).
Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym natomiast zakresie argumentacja apelujacego powoda nie podwazyla prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, jako ze nie stwierdzono zarzucanych naruszen prawa procesowego i materialnego. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu I instancji, ze nie zaistnialy przestanki do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego w procesie

odszkodowania zaréwno na podstawie art. 417 k.c. jak i w oparciu o art. 417° k.c wobec nieistnienia przeslanek
warunkujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie nie wystapily zarzucane przez skarzacego uchybienia o charakterze
procesowym, ktoérych skarzacy - powolujac na te okoliczno$c przepisy art. 217 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c- w istocie upatruje w oddaleniu zgloszonych przez niego w postepowaniu wnioskéw dowodowych.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowego wskazujac jako podstawe prawna roszczenia przepis art. 417 k.c. powodd
nie wykazal jakiegokolwiek dzialania pozwanego, ktore byloby niezgodnez z prawem. Za niewystarczajace w tym
zakresie uznac¢ nalezalo wyliczenie orzeczen wydanych przez pozwane Sady, ogélnikowe stwierdzenie o przewleklym
rozpoznawaniu jego spraw, odmawianiu zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i przyznania pelnomocnika z
urzedu czy o niedoprowadzaniu powoda na rozprawy sadowe. O jedynie polemicznym charakterze stanowiska
prezentowanego przez powoda najdobitniej $§wiadczy okoliczno$¢, ze precyzujac uzasadnienie zgloszonych w pozwie
zadan, jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 1 lutego 2012r. wyjasnil, ze powod jest niezadowolony z tresci
wydanych orzeczen i sposobu traktowania jego spraw przez organy (k.240). Tym samym uznac¢ nalezalo, ze
wytaczajac przedmiotowe powodztwo powdd podjal probe podwazenia zapadlych w innych sprawach sadowych
rozstrzygnieé, co jest dzialaniem niedopuszczalnym. Brak wystarczajacych podstaw do przypisania pozwanemu
obiektywnej nieprawidtowosci podejmowanych dzialan tak procesowych jak i merytorycznych, jako ze czynno$ci
sadowe podejmowano w zwigzku i w zakresie dzialan inicjowanych przez powoda. Pow6d podejmuje jedynie



niekonczgca sie polemike ze wszystkimi decyzjami wszystkich sadéw Zzadajac odszkodowania za jakiekolwiek
dzialania , w ktorych zawsze upatruje zrédla swoich niedomagan zdrowotnych.

Zasadnie zatem Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone wylacznie na okoliczno$é poniesienia
szkody w zwigzku z rzekomo niezgodnymi z prawem dzialaniami pozwanego, jako ze brak bezprawnosci czynnosci
pozwanego wyklucza jego odpowiedzialno$¢ na tej podstawie prawnej. Wprawdzie w §wietle art. 417 k.c. rowniez i

zaistnienie tej przeslanki roszczenia odszkodowawczego powinno by¢ przez powoda wykazane, to jednak zwazyc
nalezy, ze pozostale warunki w postaci niezgodnego z prawem dzialania pozwanego oraz zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a dzialaniem pozwanego musza zosta¢ przede wszystkim spelnione, aby przepis ten mégl znalezé w
sprawie zastosowanie. Przesadzony przez Sad I instancji brak wystgpienia jednej z przeslanek koniecznych roszczenia
odszkodowawczego skutkowal zatem, prawidlowa ocena tego Sadu, ze kontynuowanie postepowania dowodowego w
dalszym zakresie bylo bezprzedmiotowe.

Trafnie réwniez uznal Sad I instancji, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 417 k.c,
przewidujacego naprawienie szkody bedacej nastepstwem wykonywania wladzy publicznej w sposdéb zgodny z
prawem, w sytuacji gdy w konkretnym przypadku nie byloby stuszne i uzasadnione, aby skutki wyrzadzenia szkody
obcigzaly wylacznie poszkodowanego.

Wyja$nienia wymaga, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznoéci aktualizuje sie
wowczas, gdy brak podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdlnych, ale istnieja
wazne racje przemawiajace za kompensata szkody. Przyjmuje sie przy tym, ze odszkodowanie oparte na wzgledach
shusznoéci z reguly wchodzi w rachube wtedy, gdy okreSlone, zgodne z prawem dzialanie zostalo podjete w
interesie publicznym. Z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Opisywane w
pozwie dolegliwo$ci powoda, brak mozliwoS$ci zarobkowania oraz ciezkie polozenie materialne sa bowiem wynikiem
dlugoletniego osadzenia powoda w zakladzie karnym. Jak stusznie wskazal Sad I instancji nie mogloby sie za$ spotkac
z aprobata spoleczna zasadzenie na rzecz osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosSci odszkodowania na podstawie
wyjatkowego przepisu tylko ze wzgledu na to, ze osoba ta znalazla sie w warunkach zyciowych i zdrowotnych mniej
korzystnych od tych, w jakich przebywaja osoby, ktore nie naruszaja norm postepowania okreslonych przez przepisy
prawa ani tez zasad wspoélzycia spolecznego (tak rowniez SN w wyroku z 6 wrzesnia 198or., IT CR 2273/80, niepubl.).

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, iz w sprawie nie zaistnialy zarzucane przez skarzacego uchybienia procesowe. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane w sprawie zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 233 § 1
k.p.c, ktére doprowadzily Sad I instancji do trafnego wniosku o niezasadnosci zgloszonych przez powoda roszczen,
skutkujacego oddaleniem powddztwa.

Z przedstawionych wzgledow apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odstepujac od obciazania powoda kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny
mial na uwadze specyficzny charakter dochodzonego przez powoda roszczenia w tym powolanie, jako podstawy
prawnej przepisu art. 417 k.c, ktérego zastosowanie zalezy w duzej mierze od uznania Sadu oceniajacego zaistnienie
szczegblnie uzasadnionego wypadku i koniecznoS$ci zastosowania zasady stluszno$ci. Kierowal sie rowniez obecna
sytuacje zyciowa i materialng powoda, w tym brakiem jakichkolwiek dochod6w i $rodkow pozwalajacych powodowi
na uiszczenie tych kosztow.

Z uwagi na to, ze reprezentujacy powoda z urzedu pelnomocnik nie zlozyt -wymaganego w Swietle § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nt 163,
poz. 1249 ze zm.) - o§wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czesci, Sad Apelacyjny nie orzekal w
przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.



