Sygn. akt: I ACa 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Michal Kopeé
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1713/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach I (pierwszym) i IT (drugim) w ten sposob ze w miejsce zawartych w tych punktach rozstrzygniec zasadza
od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 233.896,93 z}
(dwiescie trzydziesci trzy tysigce osiemset dziewieédziesiat sze$c ztotych

i dziewietdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od kwoty 142.975,45 7zl (sto czterdzieSci dwa tysiace
dziewieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych i czterdziedci pie¢ groszy) od dnia 3 stycznia 2010 r. i od kwoty 90.921,48 zi
(dziewietdziesiat tysiecy dziewieéset dwadzieScia jeden zlotych i czterdzieSci osiem groszy) od dnia

14 marca 2010 r. oraz oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

2) w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gdansku tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powddki kwote 102,62 z} (sto dwa zlote i sze$cdziesiat dwa



grosze) zamiast kwoty 185,20 z} (sto osiemdziesiat piec zlotych i dwadzieécia groszy), natomiast od pozwanej - kwote
62,58 7l (sze$édziesiat dwa zlote i pieédziesiat osiem groszy),

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 273/12
Uzasadnienie:

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty
361.476,66 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 142.975,45 zt od dnia 3 stycznia 2010 r. i od kwoty 218.501,21 zt od
dnia 14 marca 2010 r. z tytulu zwrotu 75% kary umownej, potraconej przez pozwang z wynagrodzenia przystugujacego
jej na podstawie umowy stron z dnia 20 sierpnia 2009 r. o wykonanie blizej wskazanych rob6t budowlanych. Powodka
kwestionowala uprawnienie pozwanej do naliczenia kary umownej, podnoszac, ze jest ona razaco wygbrowana,
poniewaz stanowi az 34% calo$ci uméwionego wynagrodzenia, a ponadto jest zupelnie nieadekwatna do wysoko$ci
szkody, poniesionej przez pozwana wskutek nieterminowego wykonania umowy, w zwiazku z czym obcigzenie jej kara
umowng byto naduzyciem prawa ze strony pozwane;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, negujac stanowisko powddki o braku podstaw do obciazenia jej kara
umowna za opdznienie w wykonaniu umowy stron z uwagi na to, ze w calo$ci ponosi ona wine za powstale opdznienie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
233.896,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2011 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 16.837 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal $ciaggna¢ od powodki
nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 185,20 zl i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w wyniku wygrania organizowanego
przez pozwana przetargu na wykonanie boiska sportowego w ramach programu (...) strony zawarly w dniu 20 sierpnia
2009 r. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla budowa boiska pilkarskiego O. 2012 wraz z zapleczem przy Szkole
Podstawowej nr (...) w S.. Szczegbly wykonania inwestycji zostaly okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Termin wykonania umowy zostal ustalony na 9o dni kalendarzowych od dnia przekazania wykonawcy
placu budowy. Odbior koncowy oraz odbiory cze$ciowe mialy nastepowac na podstawie podpisanego przez strony
protokolu odbioru. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 1.417.555,52
z} brutto. Powodka byla uprawniona do zlecania wykonania prac podwykonawcom. Strony uzgodnily kary umowne
m. in. za zwloke w oddaniu dziela w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki.

Plac budowy zostal przekazany powddce w dniu 3 wrzesnia 2009 r. Wykonanie caloSci prac zlecita ona podwykonawcy.
Po rozpoczeciu prac, zdjeciu tzw. humusu, czyli warstwy ziemi rodzimej oraz ogrodzeniu placu budowy, prace
praktycznie dalej nie postepowaly. Wynikalo to z opo6znien po stronie podwykonawcy powddki. W polowie
pazdziernika pozwana — z uwagi na nieznaczny postep prac — wezwala powddke do naprawy sytuacji. Po ustaleniach z
pozwang powodka wypowiedziala umowe podwykonawcy i zawarla umowe z innym podwykonawca, ktéry przystapit
do pracy od polowy listopada 2009 r. Prace zaczely by¢ sprawnie wykonywane od dnia 13 listopada 2009 r. Pomimo
koncentracji sil i srodkéw nowy wykonawca nie ukonczyl jednak prac w umdéwionym terminie, ktéry uplynal w dniu
3 grudnia 2009 r. Zakonczyt on roboty w dniu 30 grudnia 2009 r., zglaszajac je pozwanej, jako zamawiajacemu, do
odbioru.

Od pierwszej polowy grudnia 2009 r. wystgpily niekorzystne warunki atmosferyczne z uwagi na temperatury
powietrza ponizej 0° C i opady $niegu. Wykonawca musial wtedy rozpiaé¢ nad boiskiem namiot w celu zwiekszenia
temperatury boiska dla umozliwienia ukladania nawierzchni boiska i biezni z poliuretanu. W dniu 30 grudnia



2009 r. prace nie zostaly przyjete przez inspektora nadzoru, ktéry stwierdzil niedorébki w postaci braku
uksztaltowania terenow zielonych, braku wysiania trawy na projektowanych trawnikach, braku projektowanych
nasadzen, niezakonczenia budowy bramy gléwnej i ogrodzenia o dlugosci 4,5 m, niezakoniczenia robét brukarskich
na wjezdzie na teren boiska i na placu manewrowym. Ponadto stwierdzil on usterki polegajace na nieréwnoéci
nawierzchni brukowych. Zalecil wypelnienie szczelin miedzy odwodnieniem liniowym w nawierzchni brukowanej
wzdluz boiska wielofunkcyjnego, poprawienie sposobu mocowania przesel ogrodzenia terenu i zlikwidowanie
metalowego masztu.

Nastepny odbior zostal zgloszony w dniu 7 stycznia 2010 r., ale inspektor nadzoru ponownie nie podpisal protokotu
odbioru, wskazujac na niedorébki i usterki oraz brak szeregu dokumentow i o§wiadczen. Ostatecznie w dniu 22 lutego
2010 r. zostal przeprowadzony odbiér inwestycji. Zwloka w odbiorze wynikala z braku zgody inspektora nadzoru na
dokonanie odbioru przedmiotu umowy, na ktérym zalegala warstwa $niegu. W zwiazku z tym wykonawca dwukrotnie
od$niezal teren boiska w celu umozliwienia dokonania odbioru. Odbiér zostal dokonany warunkowo ze wskazaniem
na istniejace niedorébki. Ostateczny i bezwarunkowy odbioér nastapit w dniu 4 maja 2010 r., kiedy zostaly wykonane
nasadzenia i tereny zielone.

Inwestycja ta byla finansowana przez pozwana z trzech Zrodel: ze srodkéw wlasnych oraz z dwoch dotacji po 333.000
zt kazda, pochodzacych z budzetu panstwa od Ministra Sportu i Turystyki i z budzetu Wojewddztwa (...). Z umow
zawartych przez pozwana wynikalo, ze dotacje mialy by¢ przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowej inwestycji
oraz ze powinny one by¢ wykorzystane w ustalonym terminie: dotacja z budzetu panstwa do dnia 31 grudnia
2009 1., a dotacja z budzetu wojewodztwa — do dnia 28 lutego 2010 r. W przeciwnym wypadku dotacje podlegaly
zwrotowi. W zwigzku z opdZznieniem w realizacji w inwestycji pozwana miala problemy z rozliczeniem dotacji. Istniato
zagrozenie zwrotu dotacji, w szczego6lnoéci pochodzacej z budzetu panstwa. Pozwana musiala sklada¢ dodatkowo
liczne wyja$nienia i raporty. Ostatecznie musiala przekaza¢ do Ministerstwa Sportu i Turystyki jedynie cze$¢ dochodu
z kar umownych, obcigzajacych powodke, w kwocie 114.708,59 zl.

Powobdka wystawila pozwanej za wykonanie prac fakture nr (...) z dnia 26 listopada 2009 r. na kwote 277.127,79
z}, ktbra zostala zaplacona w calo$ci. Jednocze$nie pozwana skorzystala z uprawnienia do naliczenia powodce kary
umownej w kwocie 481.968,88 zl za opdznienie w oddaniu przedmiotu zamowienia w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 8 lutego 2010 r. Mialo to wplyw na dalsze rozliczenia
stron, poniewaz z faktury powddki o numerze 18/09, wystawionej w dniu 15 grudnia 2009 r. na kwote 573.731,01 z}
pozwana potracila kwote 141.975,45 zl tytulem gwarancji i kwote 142.975,45 zl tytutem czeSci kary umownej, wobec
czego wyplacila powddce jedynie kwote 389.000 zl. Z faktury nr (...) z dnia 25 lutego 2010 r. na kwote 466.696,72 zi
pozwana potracila kwote 338.993,42 zl na poczet kary umownej, a wyplacila powodce kwote 127.703,30 zt.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji zdjeciowe;j,
przedstawiajacej stan budowy na réznych etapach, oraz zeznan Swiadkow i strony powodowej. Dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwoéci. Sad ten wyjaénil ponadto, w jakim zakresie i z jakich przyczyn
dal wiare lub odmoéwil wiarygodnosci osobowym $rodkom dowodowym.

Oceniajgc zasadno$¢ zadania powodki, Sad Okregowy wskazal, ze domaga sie ona miarkowania kary umownej
naliczonej przez pozwang, jako inwestora. Sad ten omo6wil znaczenie i funkcje kary umownej oraz podstawy i zasady
jej miarkowania. Nastepnie stwierdzil, Zze w rozstrzyganej sprawie kara umowna zastrzezona zostala na wypadek
op6znienia powddki w wykonaniu zobowigzania. Zastrzezenie takiej kary bylo dopuszczalne i jest powszechnie
stosowane na rynku ustlug budowlanych. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w sprawie inwestorem byla gmina, jako
podmiot publiczny, ktéry finansowal inwestycje czeSciowo z przyznanych dotacji, wobec czego terminowe zakonczenie
inwestycji bylo dla niej szczegdblnie istotne. Postanowienia umowne, dotyczace kary umownej, nie byly nadmiernie
restrykcyjne i mialy uzasadnienie w sposobie finansowania inwestycji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z akceptowanym przez niego stanowiskiem judykatury miarkowanie kary umownej,
zastrzezonej na wypadek opdznienia w realizacji prac, moze by¢ uzaleznione od stopnia ich zaawansowania i



zakonczenia w momencie naliczania kary umownej. Kryterium to zostalo przyjete jako podstawa miarkowania kary
umownej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie niewatpliwie nastapily opdznienia w wykonaniu prac w poczatkowym okresie
budowy. Przyznala to nawet sama powodka. Opdznienia te wynikaly z przyczyn lezacych calkowicie po stronie
wykonawcy, czyli powodki, ktorej przekazano plac budowy w dniu 3 wrze$nia 2009 r., a wiec w terminie, w ktorym
warunki pogodowe w naszym klimacie w pelni umozliwialy wykonanie uméwionych prac. Jednak z winy wykonawcy
prace te do dnia 13 listopada 2009 r. praktycznie nie byly prowadzone. Zostaly one ukonczone do dnia 30 grudnia
2009 ., czyli w ciagu 50 dni. Umdwiony termin 90 dni na wykonanie tych prac byt zatem w pehi realny. Gdyby roboty
zostaly wykonane w tym terminie, tj. do dnia 3 grudnia 2009 r., to zadne warunki pogodowe nie przeszkodzilyby w
ich realizacji.

Nieuzasadnione jest wiec twierdzenie powodki, ze ze wzgledu na wystgpienie niezaleznych od niej zjawisk nie byto
mozliwe wykonanie prac w terminie. Wobec tego naliczenie kary umownej za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. jest
w pekni zasadne i nie powinna ona podlegaé¢ miarkowaniu. Ponadto naliczenie kary umownej bylo zasadne do dnia 7
stycznia 2010 r., poniewaz podczas odbioru w dniu 30 grudnia 2009 r. stwierdzone zostaly wady i niedorobki, ktore
utrudnialy korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Nie ma natomiast podstaw do naliczania kar umownych za okres po dniu 7 stycznia 2010 r. do dnia 8 lutego 2010 .
Odbidr nie zostal jeszcze wtedy wprawdzie dokonany, ale zgloszone uwagi nie uniemozliwialy korzystania z obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Poza tym pozwana nie poniosta szkody zwiazanej z konieczno$cia zwrotu dotacji, lecz
musiala jedynie przekazac cze$é naliczonej powddce kary umowne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy dokonal zmniejszenia kary umownej, uznajac jej zasadnos¢ tylko za okres od dnia 3
grudnia 2009 r. do dnia 7 stycznia 2010 r., czyli za 35 dni. Odpowiada to kwocie 248.071,95 zl jako karze umownej,
ktdra jest nalezna na rzecz pozwanej. Pozostale wynagrodzenie, ktoére zostalo przez nig potracone z karag umowna,
podlega zwrotowi. Stanowilo to kwote 233.896,33 zl, ktéra zostala zasadzona na rzecz powodki.

Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia 7 listopada 2011 r., tj. po uplywie 14 dni od wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze wyrok ten ma charakter ksztaltujacy stosunek prawny miedzy stronami,
poniewaz dopiero rozstrzygniecie sadu dokonalo miarkowania kary umownej i jej zmniejszenia. Obowiazek zwrotu
r6znicy powstal zatem dopiero od tego momentu.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 i art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia odpowiednio do zakresu uwzglednienia powodztwa, przyjmujac, ze powédka wygrala sprawe w 65%, a
pozwana — w 35%.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez powddke w cze$ci oddalajacej roszczenie o zasadzenie odsetek
ustawowych od uwzglednionej czeéci powbddztwa za okres poprzedzajgcy dzien 7 listopada 2011 1., w czeSci oddalajacej
powodztwo w zakresie zadania glownego z odsetkami oraz w czesci obciazajacej skarzaca nieuiszezonymi kosztami
sadowymi i znoszacej koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami. Powodka oparla apelacje na zarzutach:

1) naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez niedokonanie miarkowania naliczonej przez pozwang kary umownej pomimo
stwierdzenia, ze jej miarkowanie bylo uzasadnione w ustalonych w sprawie okolicznos$ciach,

2) naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od uwzglednionej czeéci zagdania od dnia 7
listopada 2011 r., pomimo ze zaskarzony wyrok nie mial charakteru ksztaltujacego prawo, a powodka dochodzita w
sprawie zaplaty wymagalnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powddztwa w catoSci oraz obcigzenie
pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi i cato$cig kosztow procesu, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie w odniesieniu do poczatkowej daty odsetek od zasadzonego
roszczenia, a w pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. W istotnym dla
rozstrzygniecia sa one zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wystarczaja do dokonania
oceny zasadnosci apelacji. Ponadto powodka w istocie nie kwestionuje ich w apelacji, w ktorej nie zglosila zarzutow
procesowych zwigzanych z prawidlowo$cia przeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego lub
oceny zebranego materialu dowodowego albo z prawidlowoécig przyjetych na jego podstawie ustalen faktycznych.
W uzasadnieniu apelacji powddka zreszta wprost stwierdzila, ze w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie stanu faktycznego (k. 440). Dodatkowo wziaé trzeba pod uwage, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie
zostal w ogole zaskarzony przez pozwana. Wobec tego nie ma potrzeby rozwazania, czy Sad ten zasadnie ograniczyt
odpowiedzialnoé¢ powodki za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy stron wylacznie do dnia 77 stycznia 2010 r.

Ponadto Sad Okregowy postugiwal sie wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrotem op6znienie powodki
w wykonaniu przedmiotu umowy, ale nie ulega watpliwoSci, ze w rzeczywisto$ci mial na uwadze jej zwloke, poniewaz
laczyl to op6Znienie z wing powodki. Odpowiada to uzytemu w umowie stron zwrotowi, uzalezniajagcemu uprawnienie
pozwanej do naliczenia wykonawcy kary umownej od zwloki w oddaniu przedmiotu umowy (k. 19). Przyja¢ zatem
mozna, ze stosownie do art. 65 § 2 k.c. miedzy stronami nie jest sporne, ze w umowie rzeczywiscie chodzito im o
opoOznienie kwalifikowane, czyli zwloke.

Zasadnicza podstawe apelacji stanowi zarzut wadliwego uznania przez Sad Okregowy, iz w sprawie nie bylo podstaw
do miarkowania naliczonej przez pozwana kary umownej. Wobec tego decydujgce znaczenie w sprawie ma bledne
twierdzenie przez skarzaca, ze Sad pierwszej instancji zgodnie z jej zadaniem uznat zasadno$¢ miarkowania naliczonej
przez pozwang kary umownej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad ten przyjal, ze nie ma
podstaw do akceptacji stanowiska powodki o braku jej winy za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy po dniu 3
grudnia 2009 r.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze gdyby powodka prawidlowo wykorzystala caly umoéwiony okres, to bylaby w stanie
dotrzyma¢ uzgodnionego terminu zakonczenia prac. Sad a quo slusznie uznat zatem za bezpodstawne twierdzenie
powddki, Zze do niewykonania umowy w terminie doszto wskutek katastrofalnych warunkéw pogodowych, poniewaz
wystapily one dopiero po upltywie uméwionego terminu. Wobec tego nie mialy istotnego znaczenia takze twierdzenia
powodki o podejmowaniu przez nia nadzwyczajnych érodkéw w celu wykonania uméwionych prac w trudnych
warunkach pogodowych, skoro mialo to miejsce juz w czasie op6Znienia, do ktérego doszlo z przyczyn lezacych
calkowicie po jej strony. W konsekwencji naduzyciem ze strony powddki bylo twierdzenie, ze opdznienie bylo
spowodowane dzialaniem sily wyzszej w postaci bardzo trudnych warunkéw pogodowych na przelomie 2009 i 2010
r., skoro nastapilo to juz po uplywie terminu wykonania umowy.

Ponadto chybione bylo powolywanie sie przez powddke na to, Ze do opdznienia prac doszlo z przyczyn lezacych po
stronie jej pierwszego podwykonawcy. Z art. 474 k.c. wynika bowiem, ze d tuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0s6b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza.

Nieistotne jest takze twierdzenie powoddki, Ze niemal cala inwestycja zostala ukonczona do dnia 31 grudnia 2009
r., a pozwana nie poniosla szkody przez uniemozliwienie jej przystapienia do korzystania z obiektu w umoéwionym
terminie. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze Sad Okregowy uwzglednil juz na korzysé powddki okoliczno$c, ze kara
umowna powinna by¢ naliczana przez pozwang jedynie do dnia 7 stycznia 2010 r., chociaz nie ulegalo watpliwosci,



ze odbiodr, i to warunkowy, zostal dokonany dopiero w dniu 22 lutego 2010 r., a ostatecznie bezwarunkowy odbi6r
inwestycji nastapil w dniu 4 maja 2010 r. po wykonaniu prac, ktére byly niemozliwe w okresie zimowym. W
wystarczajacym stopniu uwzglednia to podnoszone przez pozwang okolicznoSci, dotyczace braku szkody po stronie
pozwanej.

Powodka trafnie powolala sie w apelacji na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej w drodze przyjecia za punkt
odniesienia warto$ci Swiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznieniem (k. 440v). Zauwazy¢ nalezy, ze takze
Sad Okregowy przyjal to kryterium za podstawe miarkowania kary umownej w sprawie, wskazujac, ze elementem
miarkowania kary umownej, zastrzezonej na wypadek opdznienia w wykonaniu prac, jest stopien ich zaawansowania
oraz zakonczenia w chwili naliczenia kary umownej (k. 434). Wzigé jednak trzeba takze pod uwage, iz Sad ten
stwierdzil ponadto, ze opdZnienie w wykonaniu umowy w uzgodnionym terminie wynikalo wylgcznie z przyczyn
lezacych po stronie powodki, ktéra zwlaszcza w poczatkowym okresie (do dnia 13 listopada 2009 r.) praktycznie w
ogoble nie wykonywala prac na budowie, w zwigzku z czym uzasadnione bylo naliczanie kar umownych za okres od dnia
3 grudnia 2009 r. i Ze nie powinny one podlega¢ miarkowaniu. Jednocze$nie Sad ten uznal za uzasadnione naliczanie
kary umownej do dnia 7 stycznia 2010 r., tj. do chwili usuniecia stwierdzonych w dniu 30 grudnia 2009 r. niedorébek
i usterek utrudniajacych korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zmniejszenie wysoko$ci kary umownej
bylo natomiast wylacznie konsekwencja uznania jej zasadnosci tylko za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 7
stycznia 2010 1.

W rzeczywistoSci Sad Okregowy w ogble nie stwierdzil w sprawie istnienia podstaw do miarkowania kary umowne;j.
Niezasadny jest zatem sformulowany przez powddke zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez brak miarkowania
kary pomimo rzekomego stwierdzenia, ze jest ono uzasadnione. Uchybienie w/w Sadu polegalo jedynie na wadliwym
stwierdzeniu przy orzekaniu o odsetkach, Ze zaskarzone rozstrzygniecie mialo charakter ksztaltujacy z uwagi na
dokonanie miarkowania kary umownej. Stwierdzenie takie §wiadczy o wewnetrznej sprzecznosci stanowiska tego
Sadu, a nie o ustaleniu przez niego, ze w sprawie istniejg podstawy do dokonania miarkowania kary umowne;j.

Sprzeczno$¢ ta przemawia natomiast za zasadno$cig zarzutu naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. Skoro bowiem Sad
Okregowy nie dokonal miarkowania wysokoéci kary umownej, lecz jedynie odmiennie od pozwanej ustalil okres, za
jaki przystuguje jej uprawnienie do zadania tej kary, to wydany w sprawie wyrok nie miat charakteru ksztaltujacego,
lecz deklaratoryjny. Jego istota sprowadzala sie do ustalenia prawidlowej wysokoéci kary umownej, a nie do jej
miarkowania. Wplywa to na zasadno$§¢ dokonanego przez pozwang potrgcenia kary umownej z wynagrodzeniem
przystugujacym powodce. Zasadzona przez Sad pierwszej instancji na rzecz powodki nalezno$é nie stanowi zatem
zmiarkowanej (zmniejszonej) kary umownej, lecz jest przystugujacym jej wynagrodzeniem, ktére zostalo czesciowo
bezpodstawnie potracone z naliczona przez pozwana karag umowna. W konsekwencji odsetki za op6Znienie przystuguja
powodce wedlug terminéw wymagalnoSci wynagrodzenia. W sprawie nie bylo za$ sporne, ze wynagrodzenie powodki
wynikajace z faktury nr (...) powinno by¢ zaplacone do dnia 2 stycznia 2010 r., a z faktury nr (...) — do dnia 13 marca
2010 T.

Niesporne bylo takze, iz z pierwszej faktury pozostala pozwanej do zaplaty kwota 142.975,45 zl, a z drugiej faktury —
kwota 90.921,48 z}. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad Okregowy pomylil sie w rachunkach o 0,60 zl na niekorzysé
powddki, poniewaz kara umowna za 35 dni, tj. za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 7 stycznia 2010 r., wynosila
248.071,95 zl, wobec czego do zaplaty z tytulu bezpodstawnie potraconego wynagrodzenia przystluguje powddce
lacznie kwota 233.896,93 zt (481.968,88 — 248.071,95). Powodka nie zwrocila wprawdzie na to uwagi, ale z uwagi na
to, ze zaskarzyla wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo w calym zakresie, wiec kwestia ta mogla zosta¢ uwzgledniona,
gdyz miescila sie w granicach zaskarzenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji dokonal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku, oddalajac jednocze$nie powodztwo w pozostalym zakresie, a na mocy
art. 385 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje jako bezpodstawng.



Zmiana orzeczenia co do istoty nie miala wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.
Zauwazy¢ jedynie wypada, ze Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki z tego tytulu kwote 16.837
zl, dokonujac wadliwie odrebnego rozliczenia naleznosci z tytulu oplaty sadowej (pkt III zaskarzonego wyroku) i z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V w/w wyroku), jednak uchybienie to nie mialo niekorzystnego znaczenia
dla powodki. Poniesione przez nig koszty procesu wyniosty bowiem ogoétem 25.274 z} (oplata od pozwu: 7.149 zt — k. 11
110.925 zl — k. 12 oraz wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl), podczas gdy koszty procesu poniesione przez pozwang
odpowiadaly kwocie 7.200 z} (wynagrodzenie pelnomocnika). Ogoélem koszty obu stron wyniosly wiec 32.474 zl, z
czego pozwana powinna poniesé je w 65%, tj. do kwoty 21.108,10 zl, a powddka — w 35%, czyli w kwocie 11.365,90
z}. Oznacza to, ze pozwana powinna zwrdci¢ powodce jedynie kwote 13.908,10 zl (25.274 — 11.365,90) zamiast kwoty
16.837 zl, czyli 0 2.928,90 zl mniej. Pozwana nie wniosla jednak zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, wiec
okoliczno$¢ ta nie moze zostac¢ uwzgledniona przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny dokonatl natomiast zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych za pierwsza instancje,
ktére prawidlowo wynosily 293,20 z} (por. k. 173, k. 199 i k. 340), a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji 185,20
zt (pkt IV zaskarzonego wyroku). Odpowiednio do wyniku sprawy obcigzona zostala nimi powddka w 35%, tj. do
kwoty 102,62 zt zamiast kwoty 185,20 zl, a pozwana — pozostala kwota 62,58 zl, ktéra nie odpowiada wprawdzie
przypadajacej na nig czeéci (65%), ale rowna sie tylko reszcie kwoty, o ktorej orzekal Sad pierwszej instancji. Sad
odwolawczy nie mogt bowiem wyjsé poza granice zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze do rozstrzygniecia w trybie
art. 108 " k.p.c. pozostaje jeszcze Sadowi pierwszej instancji obcigzenie stron (pozwanej) tymi kosztami sadowymi,
ktoére nie byly objete zaskarzonym wyrokiem.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi powodke, jako strone przegrywajaca sprawe w catoéci, poniewaz zmiana zaskarzonego wyroku
dotyczyla jedynie rozstrzygniecia o odsetkach, ktore nie wplywalo na warto$é przedmiotu zaskarzenia.



