Sygn. akt I ACa 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Ewa Giezek

Sedzia SA Ewelina Jokiel

Sedzia SA Barbara Lewandowska (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 marca 2012 r. sygn. akt I C 696/11

I/ zmienia zaskarzony wyrok

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 395.000,- (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.967 (dwadzieScia sze§é
tysiecy dziewieéset szeSédziesiagt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.150 (dwadzieScia pie¢ tysiecy sto piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
IACa 442/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powoédztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. przeciwko pozwanej M. W. o zaplate kwoty 395.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16



stycznia 2011 r., majaca skompensowaé powddce, na podstawie art.479 k.c., wykonanie zastepcze umowy sprzedazy
pszenicy konsumpcyjnej, z ktorej pozwana sie nie wywiazala.

Sad pierwszej instancji powolal sie na nastepujace okolicznosci faktyczne sporu:

Pozwana jest wla$cicielkg gospodarstwa rolnego o areale ok.600 ha, polozonego w U.. Przed rokiem 2010 firmy (...)
i(...) S.A. wladajace elewatorem w D., zawieraly z rolnikami umowy kontraktacji zboza i rzepaku. Umowy sprzedazy
byly zawierane sporadycznie i tylko na zbiory juz zebrane z pola. W imieniu wskazanych przedsiebiorstw w kontaktach
zrolnikami posredniczyl J. K.. Gdy rolnik nie mogl wykonaé umowy, zglaszal to drugiej stronie, ktora przeprowadzala
lustracje p6l i dokonywala oceny twierdzen rolnika.

Wiosng 2010 roku zmienil sie operator elewatora — zaczal go obstugiwaé powdd, ktory przez swojego pracownika
G. S. poszukiwal rolnikéw chetnych do zawarcia uméw o dostarczenie produktéw rolnych, miedzy innymi pszenicy
konsumpcyjnej. J. K. przekazal G. S. dane pozwanej wraz z informacja, Ze jest ona sklonna zawrze¢ umowe z powodem
na warunkach i za cene przez niego oferowana. Umowa, sporzadzona przez powoda w formie pisemnej, zostala
przekazana pozwanej faksem. Maz pozwanej K. W. poinformowal J. K., Ze z gospodarstwa mozna uzyskaé¢ do 1.000
ton metrycznych pszenicy. Negocjacje w sprawie zawarcia umowy z powodem prowadzone byly z mezem pozwanej
przez J. K. i odbywaly sie w podobny sposob jak w latach poprzednich.

W dniu 12 maja 2010 r. strony podpisaly umowe, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do dostarczenia powodowi,
w terminie od 1 do 31 sierpnia 2010 roku, 1.000 ton metrycznych pszenicy konsumpcyjnej za cene 465 zt plus VAT za 1
tone. W umowie okreslono jako$é pszenicy, sposob i warunki jej dostawy oraz platnoéci za towar. Pow6d informowat
rolnikow, ze umowa wyglada inaczej niz umowy zawierane z poprzednim operatorem elewatora, bowiem powod uzywa
innych wzorcéw niz poprzednicy.

W okresie wiosennym i letnim 2010 roku w gospodarstwie rolnym pozwanej wystgpily intensywne opady deszczu,
uniemozliwiajace jej zbior pszenicy w jakosci i iloéci przewidzianej w umowie. Udalo jej sie zebra¢ jedynie 150
ton zboza nadajacego sie na cele przemystowe. W pi§mie z dnia 20 czerwca 2010 r. pozwana poprosila powoda o
ustalenie innej iloSci pszenicy stwierdzajac, ze ilos¢ i jakoé¢ okre§lona w umowie z dnia 12 maja bedzie niemozliwa do
uzyskania ze wzgledu na fatalne warunki agrometeorologiczne. Kolejnym pismem, z dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwana
poinformowala powoda, ze ze wzgledu na nadmierne opady nie udalo jej sie skosi¢ pszenicy, gdyz nie ma mozliwosci
uzycia kombajnoéw, w zwigzku z czym nie wywiaze sie z kontraktu.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. powod stwierdzil brak podstaw do zmiany warunkéw ustalonych
w umowie. Powdd wskazal, ze rodzaj gleby byl pozwanej znany, a kontraktacja zb6z w regionie, w ktorym prowadzi
ona swoje gospodarstwo rolne, przebiega bez zaklécen oraz jakichkolwiek sygnaléw o klesce nieurodzaju ze strony
innych producentéw rolnych oraz organizacji rolniczych. Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. pozwana zawiadomila
powoda o zebraniu jedynie 30 ton pszenicy. Kolejnym pismem, z dnia 6 wrze$nia 2010 r., powod podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie umowy, zadajac dostarczenia zboza na warunkach w niej okre$lonych. Pozwana
odpowiedziala, ze nie jest w stanie okresli¢ terminu dostawy pszenicy, jej iloSci ani parametrow.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. powod zakupit od spotki w C. 1.000 ton metrycznych pszenicy konsumpcyjnej po cenie 860
z} plus VAT za tone. W dniu 14 wrzeénia 2010 r. pracownik powoda R. K. przeprowadzil ogledziny w gospodarstwie
pozwanej, w tym — lustracje upraw pszenicy ozimej objetej umowa z dnia 12 maja 2010 r. W protokole ogledzin
wskazano, ze plantacja jest prowadzona prawidlowo, na glebie bardzo ciezkiej, skonfigurowanej i ze z uwagi na trudne
warunki atmosferyczne — nadspodziewang ilo$¢ opadéw — nie ma mozliwosci przystapienia do zbioru, woda stoi na
calej powierzchni pola, a ziarno roénie w klosach.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 441.500 zl, w tym z tytulu poniesione;j
szkody kwoty 395.000 zt i z tytutu kary umownej kwoty 46.500 z1. W odpowiedzi na wezwanie pozwana podniosta, ze
zawarta przez strony umowa jest umowa kontraktacji i ze ma do niej zastosowanie art.622 k.c. W kolejnych pismach
strony prowadzily, bez rezultatu, pertraktacje ugodowe. Pozwana odmoéwita zaplaty, a w piSmie z dnia 9 maja 2011 r.



o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych swojego os§wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 12 maja 2010
r. w przypadku uznania, ze byla to umowa sprzedazy, a nie kontraktacji. W o§wiadczeniu tym pozwana powolala sie
na swoj istotny blad wywolany podstepnie przez powoda co do treSci umowy.

Pozwana nigdy wcze$niej nie zawierala umoéw sprzedazy zboza w okresie przed zbiorami, a jedynie wowczas, gdy bylo
ono juz zebrane.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad orzekajacy opart sie na dowodach z dokumentbéw i zeznan $wiadkow J. K.,
R. K, G.S., T. P.i K. W. oraz na zeznaniach pozwanej w charakterze strony, uznajac te dowody za wiarygodne. Nie
dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka M. K. w zakresie wskazania, ze uzywajac w piémie z dnia 23 sierpnia 2010
r. terminu ,kontraktacja” mial na mysli umowe sprzedazy, a takze w zakresie stwierdzenia, ze nie rozumie roéznicy
pomiedzy umowa kontraktacji i umowa sprzedazy. Swiadek sporzadzil oficjalne pismo kierowane do pozwanej jako
kontrahentki powoda, zatem jest malo prawdopodobne, zeby pomylil sie w uzyciu tych sléw. Zeznania swiadka M.
M. - innego pracownika powoda — Sad orzekajacy ocenil jako nieprzydatne dla sprawy, bowiem nie negocjowat on
warunkéw umowy ani nie zajmowal sie sprawami dotyczacymi jej wykonania. Za goloslowne uznat Sad zeznania tego
Swiadka, z ktérych wynikalo, ze inni rolnicy zglaszali niemoznoé¢ wykonania umoéw ze wzgledu na zmiane cen zboza.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia wyciagdéw z rachunkow
bankowych, rejestru zakupu i sprzedazy VAT, zawartych umoéw sprzedazy, wniosku o przyznanie platnoSci
bezposrednich oraz o wskazanie podmiotu, z ktéorym pozwana zawarla umowe ubezpieczenia upraw rolnych
i o przedlozenie dokumentacji ubezpieczeniowej uznajac, ze okolicznoéci, na ktore dowody te mialyby byé
przeprowadzone, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem strony laczyla umowa
kontraktacji, a nie umowa sprzedazy — jak twierdzil powdd. Sad wskazal, ze w umowie z dnia 12 maja 2010 r. okre$lony
zostal jej przedmiot: pszenica konsumpcyjna o okreSlonej jakoSci i iloSci, a takze warunki jej dostawy, platno$é i
termin realizacji. W ocenie Sadu orzekajacego umowa ta zawierata zatem wszystkie elementy konieczne kontraktacji.
Sad wskazal, ze tekst analizowanej umowy jest bardzo lakoniczny i w pewnym zakresie niejasny, na przyklad co do
nazwy (,umowa handlowa”), a takze co do braku jednoznacznego okreslenia wzajemnych obowigzkéw stron, nie ma
w niej bowiem sformulowania, ze pozwana zobowiazuje sie ,,sprzedac” lub ,wytworzy¢ i dostarczy¢” towar wskazany
w umowie. Zapis okre$lajacy warunki dostawy jest z kolei sformulowany w taki sposob, ze moze dotyczyé zaréwno
umowy sprzedazy, jak i umowy kontraktacji. Réwniez okreslenie stron umowy jako ,kupujgcego” i ,sprzedajacego”
pozostaje, zdaniem Sadu, bez wiekszego znaczenia, skoro brak w niej wyraznego opisu wzajemnych obowigzkow stron.

Wobec powyzszych niejasno$ci Sad orzekajacy dokonal wykladni treSci umowy w aspekcie wskazanym w art.65 § 2
k.c., badajac zamiar stron i cel umowy. Sad zwazyl, ze pozwana jest producentem rolnym, posiada duze gospodarstwo
i uprawia w nim zboze. Od wielu lat zawierala umowy kontraktacji za poSrednictwem elewatora w D., ustalajac ich
tre$¢ z J. K. i R. K., ktorzy wczesniej pracowali dla poprzedniego wlasSciciela tego elewatora, a od roku 2010 zaczeli
prace dla powodowej Spotki. W ocenie Sadu orzekajacego pozwana dzialala w zaufaniu do tych osob, z ktérymi przez
lata zawierala umowy kontraktacji, mogla zatem nie mie¢ SwiadomoSci, ze podpisywana umowa moze by¢ nie umowa
kontraktacji, lecz umowa sprzedazy. Sad podkre$lil okoliczno$é, ze pozwana nigdy nie zawierala umowy sprzedazy
zboza przed jego wyprodukowaniem, ale wylacznie po jego zebraniu. Nie ma zatem, zdaniem Sadu orzekajacego,
podstaw do uznania, ze w 2010 roku zmienila sw6j sposéb prowadzenia gospodarstwa i zamierzala zawrze¢ umowe
sprzedazy bardzo duzej iloéci pszenicy, ktéra dopiero miala by¢ wyprodukowana, gdyz takie dzialanie byloby dla niej
bardzo ryzykowne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez i powodka traktowala te umowe jako kontraktacje, bowiem w pismie do
pozwanej z dnia 23 sierpnia 2010 r., sporzadzonym przez swojego pracownika M. K., zajmujacego sie windykacja
zobowigzan od kontrahentéw, podnosila, Ze rodzaj gleby byl znany pozwanej, a kontraktacja zb6z prowadzona przez
powodke w tym regionie przebiega bez zakldcen i bez zadnych sygnaléw o klesce nieurodzaju ze strony innych
producentéw rolnych czy organizacji rolniczych. W ocenie Sadu takie zachowanie powodki $§wiadezylo o odwolaniu



sie przez nig wprost do umowy kontraktacji, a M. K. uzywajac slowa ,kontraktacja” musial by¢ Swiadomy, ze nie jest
ono synonimem sprzedazy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji takze przeprowadzenie w dniu 14 wrze$nia 2010 r. lustracji pol pozwanej przez
powbdke $wiadezy o tym, ze strony zawarty umowe kontraktacji, bowiem powodka skorzystala w ten sposob z
uprawnien nadzorczych kontraktujacego przewidzianych w art.617 k.c., nie przystugujacych kupujacemu jako stronie
umowy sprzedazy, dla ktorej zrodlo pochodzenia zboza nie ma zadnego znaczenia.

Kolejnym elementem przemawiajacym, w ocenie Sadu orzekajacego, za zawarciem przez strony umowy kontraktacji,
jest bardzo szeroko okre$§lony w umowie termin jej wykonania — zdaniem Sadu gdyby umowa dotyczyla sprzedazy,
jako termin jej wykonania wskazywalaby konkretna date dzienna, a nie czas pomiedzy 1 a 31 sierpnia 2010 roku,
wyraznie nawigzujacy do okresu zbioru plonéw z pél. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tak okre§lony termin dzialal
na korzy$¢ pozwanej producentki rolnej, dajac jej szeroki margines wyboru odpowiedniej daty zniw i dostarczenia
pszenicy powoddce.

Za nieistotny uznal Sad orzekajacy brak w omawianej umowie $wiadczen dodatkowych, o jakich mowa w art.613
§ 1 k.c.,, bowiem nie nalezg one do essentialia negotii umowy kontraktacji, a strony moga z nich zrezygnowaé
bez uszczerbku dla jej waznoSci i charakteru prawnego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze to na powodce jako
duzym przedsiebiorcy handlujacym zbozem ciazyt obowiazek sporzadzania dokumentéw o treSci nienasuwajacej
rolnikom watpliwosci co do charakteru umowy, podczas gdy wzor umowy zastosowany przy umowie z pozwang
jest bardzo nieprecyzyjny i lakoniczny. Z tego wzgledu Sad orzekajacy zinterpretowal przedmiotowa umowe takze
przy zastosowaniu zasad wspoélzycia spotecznego, ujemnymi konsekwencjami powyzszych niejasnoSci w jej tresci
obciazajac powddke jako podmiot dominujacy i jako te strone, ktora ja zredagowala.

Z tych przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie udowodnila istnienia dochodzonego roszczenia ani nie
wykazala, by strony laczyla umowa sprzedazy, a nie kontraktacji. Przyjmujac, ze stosunek prawny nawigzany przez
strony zawiera cechy drugiej ze wskazanych uméw, tj. kontraktacji, Sad pierwszej instancji wskazal na wystapienie
warunkéw do zastosowania art.622 § 1 k.c., zwalniajacego pozwana z obowigzku $wiadczenia z uwagi na niezawiniong
przez nig niemozno$¢ wykonania umowy, wynikajaca z trudnych warunkéw atmosferycznych potwierdzonych przez
obie strony podczas lustracji p6l przeprowadzonej 14 wrze$nia 2010 r. Sad orzekajacy uznal, ze pozwana w takiej
sytuacji nie miala obowigzku dostarczenia powo6dce pszenicy zakupionej od innego producenta.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy obcigzyl powddke jako strone przegrywajaca spor kosztami procesu na
podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 11 3 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku powodka wniosla apelacje, w ktorej zarzucila w pierwszym rzedzie naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art.535 k.c. przez jego niezasadne niezastosowanie i uznanie, ze strony zawarly
umowe kontraktacji, podczas gdy Sad prawidlowo ustalil, Ze strony okreslity w umowie elementy przedmiotowo
istotne umowy sprzedazy, oznaczajgc jasno jej przedmiot, ilo§¢ towaru, jego cene jednostkowa oraz termin wydania.

Powbdka zarzucila tym samym naruszenie art.613 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie,
ze strony zawarly umowe kontraktacji, podczas gdy przedmiot uzgodnien stron przed zawarciem umowy ani tresé
tej umowy nie obejmowaly essentialia negotii umowy kontraktacji, a w szczegdlnoSci nie nakladal na pozwana
obowigzku wyprodukowania pszenicy konsumpcyjnej, jak réwniez nie statuowal obowigzku pochodzenia zboza z
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez pozwang, ktore to przestanki stanowia element przedmiotowo istotny
umowy kontraktacji.

Zdaniem skarzacej wyrok zapadl nadto z naruszeniem art.622 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie,
podczas gdy Sad prawidlowo ustalil, Ze pozwana nie wykonala laczacej strony umowy w calo$ci, mimo ze skosila 30
ha pdl z calego swojego areatu 600 ha, a w dniu 14 wrzesnia 2010 r. pszenica nadal porastala pole, co nie oznacza,



ze zbiory nie zostaly dokonane w ogole — gdy art. 622 § 1 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w przypadku calkowitej
niemoznoéci $wiadczenia.

Powddka zarzucila dalej bledne niezastosowanie art.479 k.c. pomimo prawidlowego ustalenia przez Sad, ze pozwana
nie wykonala umowy w cato$ci w terminie uzgodnionym przez strony, pozostawala w zwloce, a przedmiotem kontraktu
byly rzeczy oznaczone co do gatunku, jak rowniez naruszenie art.617 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie,
podczas gdy ogledziny nieruchomosci rolnych pozwanej przeprowadzone zostaly po terminie wykonania umowy, a
umowa ani zamiar stron nie przewidywaly mozliwoS$ci sprawowania czynno$ci nadzorczych przez powodke, a nadto
umowa nie precyzowala miejsca ani arealu, z ktérego miala pochodzi¢ objeta umowa pszenica.

Kolejny zarzut skarzacej odnosil sie do naruszenia art.65 § 2 k.c. i jego nieprawidlowego zastosowania oraz
przeprowadzenia wadliwej wykladni umowy zawartej przez strony, nieuwzgledniajacej wezesniejszych ich relacji
kontraktowych, w ramach ktérych strony zawarly umowe z dnia 24 lipca 2009 r. zgodnie uznawang przez nie za
umowe sprzedazy, a ktorej tre$¢ pozostawala niemalze identyczna z treécia spornej w sprawie umowy z dnia 12 maja
2010 r. Zdaniem powodki Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uzupehil o§wiadczenia woli stron zawarte w tej
umowie o elementy z niej wynikajgce, w rezultacie blednie przyjmujac, zZe zobowigzanie pozwanej mialo polegaé
na wyprodukowaniu i dostarczeniu powo6dce przedmiotu umowy, podczas gdy jej tres¢ zobowiazania takiego nie
zawierala. Skarzaca podnosila, ze przedstawiona przez Sad interpretacja umowy nie uwzglednia zasad i zwyczajow
panujacych w relacjach z innymi podmiotami, pomijajac fakt zawierania przez powodowa Spotke umoéw kontraktacji
wylacznie w zakresie rzepaku, nie za$ jakichkolwiek innych zb6z, jak rowniez ignorujac pisemne zapisy kontraktu,
takie jak jego nazwa oraz sposéb okreSlenia stron oraz nie uwzgledniajac wszystkich okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy, tj. zmiany operatora elewatora zbozowego w D. oraz informowania w 2010 roku rolnikéw przez
powodke o stosowaniu nowego, innego niz stosowany dotychczas przez inne podmioty, wzoru umowy i o woli
zawierania umowy sprzedazy. Skarzaca zarzucila takze, ze Sad orzekajacy nie uwzglednil faktu posiadania przez
pozwang i jej malzonka wyksztalcenia wyzszego rolniczego oraz prowadzenia przez nig gospodarstwa rolnego o
znacznych rozmiarach (600 ha) i zasobach, jak i zawierania przez nig umowy w warunkach pozwalajacych na analize
czy negocjacje jej zapisow. Powddka podnosila, ze pozwana miala do§wiadczenie w zawieraniu tego rodzaju umow w
zwigzku z wielokrotnym ich zawieraniem, w ramach swojej dzialalnoéci produkcyjnej, w latach poprzednich.

Powobdka postawila tez w apelacji szereg szczegdlowo uzasadnianych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
majacego istotny wplyw na wynik sprawy, od przebiegu postepowania dowodowego poczawszy, a konczac na
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Formulujac przedstawione zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, a nadto wnosila o
przeprowadzenie dowod6w pominietych przez Sad pierwszej instancji (blizej wskazanych). Jako ewentualny powodka
zlozyta wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji, czynigc z nich — po ich czeSciowym uzupeklieniu w postepowaniu apelacyjnym — podstawe faktyczng takze
dla wlasnego rozstrzygniecia, jednakze przy odmiennej ocenie tych ustaleii. W ocenie bowiem Sadu odwolawczego
Sad pierwszej instancji, dokonujac ustalen co do faktéw, wyciagnal z nich wadliwe wnioski, a cze$¢ z nich nieslusznie
pominal, w konsekwencji za$ zastosowal nieprawidlowe przepisy prawa materialnego, na co trafnie wskazywala w
apelacji strona skarzaca.



Ocena tego, czy pozwana wywigzala sie z zawartej przez siebie umowy z dnia 12 maja 2010 r., uzalezniona jest
od okre§lenia charakteru prawnego nawiazanego przez strony stosunku cywilnoprawnego. Umowa kontraktacji
jest szczegblnym rodzajem umowy sprzedazy, przy czym jednym z zasadniczych elementéw rozrézniajacych te
umowy, wynikajacym z art.613 § 1 k.c., jest to, ze w umowie kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie do
wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej iloéci produktéw rolnych okre§lonego rodzaju, podczas
gdy umowa sprzedazy zdefiniowana w art.535 k.c. obowigzku takiego nie zawiera. Nalezy podnie$¢, ze fakt, iz
strona umowy zobowigzana do dostarczenia wskazanego w niej towaru oznaczonego co do gatunku jest producent
rolny oraz ze towarem tym jest okre$lony rodzaj produktu rolnego, nie przekre$la mozliwosci zawarcia przez
niego umowy sprzedazy. Skoro zawarta przez strony umowa nie obejmuje zobowigzania producenta rolnego do
wytworzenia przedmiotu umowy i dostarczenia go kontrahentowi, a przy tym nie zawiera zadnych dalszych zapisow
typowych dla umowy kontraktacji — np. dotyczacych $wiadczen dodatkowych, to przypisanie takiej umowie cech
kontraktacji, wbrew jej tresci i wbrew stanowisku jednego z jej kontrahentéw, moze nastapié¢ jedynie w szczegblnych
okoliczno$ciach faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoS$ci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji, badZz wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego (o czym mowa ponizej), na gruncie przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy
przeprowadzonej przez ten Sad interpretacji umowy zawartej przez strony w dniu 12 maja 2010 r. Przede wszystkim
wbrew stwierdzeniu Sadu orzekajacego analizowana umowa nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych umowy
kontraktacji przez to tylko, ze jako swoj przedmiot okresla pszenice konsumpcyjna, wskazujac nadto jej ilo$c¢ i jakoéc
oraz warunki dostawy, platnoéci i termin realizacji. Powyzsze parametry naleza bowiem takze do essentiali negotii
umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do gatunku.

Umowa stron nosi tytul ,,Umowa handlowa”, a jej strony oznaczone zostaly jako ,sprzedajacy” i ,kupujacy”. Powddka
jest spolka zajmujaca sie handlem produktami rolnymi na szeroka skale, a pozwana — wysoko wyksztalconym,
znaczacym producentem takich produktéow, prowadzacym dzialalno$¢ polegajaca na zarobkowej uprawie 600-
hektarowego gospodarstwa, nastawionego na udzial w tego rodzaju obrocie handlowym. W dzialalnoéci tej
wspoltuczestniczy jej maz, bedacy rowniez rolnikiem z wyzszym wyksztalceniem rolniczym. Bezsporne jest przy tym w
sprawie to, ze przedmiotowa umowa z dnia 12 maja 2010 r. nie byla pierwsza umowa zawarta przez pozwang w ramach
obrotu produktami rolnymi na duza skale, dyktowana wielko$cig gospodarstwa. Pozwana uczestniczyla bowiem w tym
rynku od wielu lat, co przyznala. W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzié sie z ocena Sadu orzekajacego, ze pozwana,
bedac profesjonalistkg w zakresie produkcji i rynku sprzedazy produktow rolnych nie miala, a przynajmniej nie mogta
mie¢ wlasciwego rozeznania co do zawieranego z powddka kontraktu z dnia 12 maja 2010 .

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania Sadu orzekajacego co do tego, ze umowa stron byla nadmiernie lakoniczna —
przeciwnie, nalezy stwierdzic¢, ze w sposob szczegbdlowy okresélala ona wszystkie postanowienia istotne dla identyfikacji
obowiazkow stron, jakie mialy z niej wynikaé.

Powolujac sie na dzialanie pozwanej w zaufaniu do J. K. i R. K., posredniczacych w zawarciu umowy przez strony
takze w czasie posiadania tego samego elewatora zbozowego przez inna spoélke, Sad pierwszej instancji pominal
ustalona przez siebie okoliczno$é, ze po przejeciu elewatora przez powddke zwracana byla uwaga jej potencjalnych
kontrahentéw, wywodzacych sie z tej samej grupy klienteli, na odmiennie sformulowane wzory umoéw w stosunku
do umoéw jej poprzednika. Nie uwzglednil tez Sad, ze sporna umowa nie byla pierwsza tego rodzaju zawierang z
powodowa Spolka, gdyz identyczny wzor tekstu ,,umowy handlowej” strony zastosowaly przy zawieraniu umowy z
dnia 24 lipca 2009 r. (v.K.154), czeciowo wykonanej przez pozwana. Nie mozna przy tym przyjac¢ za wiarygodne
twierdzenia pozwanej, ze umowy takiej nie podpisala, bowiem na zalaczonej do akt umowie z dnia 24 lipca 2009 r.
(v.K.154) widnieje jej odreczny podpis.

Nie sposob w §wietle materialu dowodowego sprawy zaakceptowac tezy Sadu orzekajacego, ze rowniez sama powodka
traktowala przedmiotowa umowe jako umowe kontraktacji, o czym mialaby $wiadczy¢ tre$¢ pisma z dnia 23.08.2010
r., sporzadzonego przez jej pracownika zajmujacego sie windykacja naleznosci M. K., a skierowanego do pozwanej w



zwigzku z zagrozeniem niewykonania przez niag umowy oraz przeprowadzenie w dniu 14 wrzes$nia 2010 r. ogledzin p6l
pozwanej przez innego pracownika Spdiki (...).

O kwalifikacji prawnej umowy nie moze przesadzaé w okoliczno$ciach sprawy uzycie przez $wiadka M. K., niebedgcego
prawnikiem, w korespondencji z pozwana sformulowania ,kontraktacja”, zwlaszcza w kontekscie, w jakim zostalo
ono uzyte (K.72). W piSmie tym wymieniony pracownik powodki ustosunkowal sie do wczesniejszego wystapienia
pozwanej, deklarujacej niemozno$¢ wywigzania sie z umowy z powodu zlych warunkéw atmosferycznych i stanu
gleby na jej polach, stwierdzeniem, ze pozwana mija sie w tym zakresie z prawda, bowiem rodzaj wlasnej gleby znala
wezedniej, a ,kontraktacja zb6z” prowadzona w tym samym regionie przez powddke przebiega bez zaklocen i sygnalow
o klesce nieurodzaju. Biorac przy tym pod uwage fakt, ze przedmiotem dzialalnosci powodowej Spotki byt i jest handel
zbozem oraz uwzgledniajgc brak wiedzy prawniczej po stronie M. K., a z drugiej strony widoczne dla prawnika niuanse
rbéznicujace sprzedaz ,zwykla” z art.535 k.c. i nast. od jej szczegblnego typu w postaci kontraktacji z art.613 k.c. i
nast., wiarygodne jest twierdzenie Swiadka (v.K.176-178), Ze nie rozréznial on obu typdw uméw pod wzgledem ich
kwalifikacji prawnej, zwlaszcza w sytuacji, gdy umowy z klientami Spotki zawieral dzial handlowy, a §wiadek zajmowat
sie jedynie sfera ich wykonywania, w przypadku obu typé6w umoéw (i sprzedazy, i kontraktacji) przejawiajaca sie tak
samo — dostarczeniem powodce ustalonej partii okreslonego zboza.

Bezpodstawne jest takze przypisywanie przez Sad orzekajacy lustracji pola pozwanej, dokonanej przez pracownika
powodki w dniu 14 wrze$nia 2010 r., charakteru czynnos$ci nadzorczej dokonanej w ramach uprawnien przewidzianych
dla kontraktujacego w art.617 k.c. Przepis ten stanowi, ze kontraktujacy jest uprawniony do nadzoru i kontroli
nad wykonywaniem umowy kontraktacji przez producenta, co $wiadczy o wyposazeniu kontraktujacego przez
ustawodawce w instrument stuzacy czuwaniu nad uprawami w czasie trwania umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie jest korzystaniem z tego uprawnienia wizytacja upraw po uplywie terminu realizacji umowy i po dokonaniu zakupu
zastepczego przez powddke, co nastgpilo w dniu 3 wrzeénia 2010 r. (K.25-28). Omawiana wizytacja miata miejsce w
dniu 14 wrze$nia 2010 r. i — jak wskazywal prowadzacy ja pracownik Spotki — miata na celu sprawdzenie prawdziwosci
twierdzen pozwanej oraz ustalenie rzeczywistych warunkéw na jej polu pod katem ewentualnej ugody stron, wzglednie
celowo$ci skierowania do pozwanej roszczen wynikajacych z niewykonania umowy, np. z tytulu kary umowne;j. Sad
pierwszej instancji, kierujac sie w przypadku korespondencji do pozwanej z dnia 23 sierpnia 2010 r. uzyciem (we
wskazanym wyzej kontekécie) w jej tresci slowa ,kontraktacja”, przy ustaleniach zwigzanych z lustracja pola w dniu 14
wrze$nia 2010 r. pomingl przy tym sporzadzony na te okoliczno$¢ i podpisany przez przedstawicieli obu stron protokoét
ogledzin, stwierdzajacy m.in., ze przedmiotem lustracji s ,uprawy pszenicy ozimej, ktére zostaly umowa handlowa
nr (...) zdnia 12.05.2010 r. sprzedane do (...) Sp. z 0.0. w G.” (v.protokét — K.76).

Teza Sadu orzekajacego, ze sama powodka uwazala sporng umowe za kontraktacje, nie moze sie utrzymac przede
wszystkim z tego wzgledu, ze powddka dostarczyla w niniejszej sprawie przekonujacych dowodow, z ktorych wynika, iz
jako profesjonalista w handlu towarami zbozowymi doskonale rozrézniala umowe sprzedazy od umowy kontraktacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody te — z przedlozonych uméw kontraktacji zawieranych przez powodke z licznymi
kontrahentami — zostaly niestusznie pominiete przez Sad pierwszej instancji, zatem zostaly one przeprowadzone w
postepowaniu apelacyjnym (v. przykladowe umowy kontraktacji — K.121 i nast.). Analiza tych umoéw, ktérych wartoéé
dowodowa nie byta kwestionowana przez pozwana, prowadzi do wniosku, ze zasadniczo r6znia sie one od ,umoéw
handlowych” zawieranych przez Spoélke, a bedacych w istocie zwyklymi umowami sprzedazy produktéow zbozowych.

Zasadnie powddka podnosila przy tym, ze w ramach swojej dzialalnoSci kontraktacja obejmowala jedynie rzepak
ozimy. Z omawianych umoéw wynika, ze kazda z nich, poza bardzo Scistym, specjalistycznym oznaczeniem
ich przedmiotu i jego parametréow, zawierala szczegélowe zapisy okreslajace zobowiazanie producenta do
wyprodukowania zakontraktowanego rzepaku w swoim gospodarstwie rolnym, ktérego adres i areal zostat doktadnie
wskazany, i to wylacznie z materiatu siewnego kwalifikowanego, tj. zakupionego u powddki lub z magazynu przez nia
wskazanego.

Znamienne dla tych umoéw jest takze to, ze kontraktacje produktow, ktore mialy by¢ zebrane w roku 2010, zawierano
z producentami w roku poprzedzajacym zbiory, czyli 2009. W odréznieniu od uméw sprzedazy umowy kontraktacji



zawierane przez powodowa Spolke okreslaly tez w specyficzny sposob cene towaru, nie wskazujac na nig konkretnie
i kwotowo (jak w spornej umowie z dnia 12 maja 2010 r.), lecz odwolujac sie do zmiennych kryteriow jej ustalania
— w oparciu o kazdorazowe notowania cen rzepaku na gieldzie (...) oraz zmienny kurs waluty EURO etc. W tresci
tych uméw zamieszczono takze zapisy uprawniajace powodke do nadzoru i kontroli nad ich wykonaniem (pkt 12
— v.K.122), za$ na producenta nalozony zostal obowigzek prowadzenia ,Karty zabiegdw agrotechnicznych”, ktéra
zobowigzany byt przedstawia¢ kontaktujacemu przy pierwszej dostawie rzepaku, a wskazana (...) stanowita zalacznik
do kazdej umowy kontraktacji. Kazda z tych uméw okreslala nadto termin realizacji ze wskazaniem konkretnej daty
dziennej jako terminu koficowego (np. do dnia 20.08.2010 r.), a takze przewidywala sposéb postepowania stron na
wypadek nieurodzaju lub nieobsiania zakontraktowanego areatlu, poprzez mozliwo$¢é zawierania stosownych anekséw
do umowy.

Jak to podnosita powddka, umowy sprzedazy produktow rolnych zawierane byly w tym samym roku co zbiory tych
produktéw, a rozciggniety w czasie jednego miesigca termin dostarczenia przedmiotu umowy uwzglednial rodzaj
towaru oraz czas konieczny na przeprowadzenie zniw, co umozliwialo kontrahentom wywiazanie sie z obowiazku w
ramach biezacych zbioréw. Zadne z postanowierr ,uméw handlowych” nie obejmowalo jednak wymogu, by towar
pochodzil z upraw wlasnych sprzedajacego. Z niepodwazonych dowodowo przez pozwang zeznan $wiadkéw G. S. i T.
P. wynika m.in., ze od roku 2006 Spétka nie zawierala uméw kontraktacji zb6z, a jedynym przedmiotem tego rodzaju
umoéw byl wskazany wezeéniej rzepak (v.K.212-215).

Nie bez znaczenia wreszcie pozostaje podnoszone przez skarzaca okres$lenie w umowie handlowej z dnia 12 maja 2010
r. warunkéw dostawy, odmienne od analogicznych regulacji z umoéw kontraktacji. Zar6wno sporna, jak i wszystkie
inne ,umowy handlowe” zawierane przez Spotke powoluja sie w tym zakresie na (...), stanowigca jedna ze stosowanych
w handlu klauzul (C. P. To...) ujetych (...) 2000, tj. zbiorze regut okreslajacych warunki sprzedazy, w szczegdlnosci w
zakresie warunkéw transportu i dostawy danego towaru, publikowanym przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa (ICC).
Wprawdzie reguly te odnosza sie do sprzedazy w obrocie miedzynarodowym, normujac relacje pomiedzy importerem
a eksporterem towaru, a nie pomiedzy kontrahentami krajowymi, jednak sam fakt, ze dotycza wylgcznie umoéow
sprzedazy i ze zostaly zamieszczone w stosowanym przez powodke szablonie umoéw okre$lanych jako ,handlowe”,
takze potwierdza teze, ze po stronie powodowej nie bylo zadnych watpliwo$ci co do rodzaju umowy zawieranej z
pozwana.

Na wszystkie te roznice w komputerowych szablonach uméw zawieranych przez powodke zwracal uwage §wiadek M.
M., bedacy pracownikiem jej dzialu handlowego, ktory zwlaszcza podkreslal, ze w umowach kontraktacji cena towaru
jest nieznana i nie mozna jej okresli¢ w chwili kontraktowania, co wiaze sie z pewnym ryzykiem, podczas gdy umowy
sprzedazy zawieraly gwarancje ceny w niej okreslonej (v.K.178-180).

Z przedstawionych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne byly zarzuty powodki dotyczace wadliwego
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze strony zawarty umowe kontraktacji. Zebrane w sprawie dowody uzasadnialy
bowiem stwierdzenie, ze umowa z dnia 12 maja 2010 r. byla umowa sprzedazy. W tych warunkach nie moze mie¢ dla
rozstrzygniecia sporu znaczenia argument, ze w realizacji tej umowy przeszkodzily pozwanej niekorzystne warunki
atmosferyczne. Podkreslenia wymaga to, ze zawarta przez strony umowa nie zawierala postanowien nakladajgcych
na pozwang wyprodukowanie zamodwionej pszenicy na jej wlasnym polu. Nie mozna zaaprobowa¢ oceny charakteru
prawnego umowy przez Sad pierwszej instancji w oparciu o istotne zapisy, ktérych w umowie tej nie zamieszczono i
ktére ponad wszelka watpliwo$¢ nie byly objete zgodnym zamiarem stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieskuteczne jest przy tym uchylenie sie przez pozwana, w toku niniejszego procesu, od
skutkow swojego o$wiadczenia woli zwigzanego z zawarciem umowy z dnia 12 maja 2010 r., jak twierdzila pozwana,
pod wplywem bledu. W pierwszym rzedzie nie sposob uzna¢ skuteczno$ci tego rodzaju o$wiadczenia w sytuacji,
gdy uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przez pozwana mialo charakter warunkowy. Blad nalezy
bowiem do kategorii zdarzen, ktérych zaj$cie nie moze by¢ uzaleznione od oceny prawnej skierowanego wobec
pozwanej roszczenia. Ponadto ponownie podkres$li¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia,
ze pozwana dzialala w warunkach bledu, bedac osoba wyksztalcong, znaczacym producentem i stala uczestniczka



obrotu produktami rolnymi od wielu lat, i to w sytuacji, gdy powodka jako nowy operator elewatora zwracala uwage
kontrahentéw na zmienione szablony uméw.

Powodka wykazata dokonanie zakupu zastepczego pszenicy po cenie wynikajacej z przedstawionych faktur (v.K.130
i nast.). Jak wynika z zeznan $§wiadka G. S., musiala to zrobié, gdyz zboze zakupione od pozwanej, ktérego ta
nie dostarczyla, stalo sie juz przedmiotem dalszego obrotu i pozwana musiala wywigzaé sie z umowy z kolejnym
kontrahentem. Przedstawione przez powodke dokumenty w postaci faktur VAT, zbieznie z zeznaniami $§wiadkow M.
M., M. K,, G. S. i T. P., wskazuja, ze w okresie pomiedzy zawarciem przez strony spornej umowy, tj. majem 2010
roku, a miesigcami po zbiorach roku 2010 — wrze$niem czy pazdziernikiem 2010 roku, nastapit bardzo duzy wzrost
cen pszenicy na rynku produktéw zbozowych. Nie sposéb podzieli¢ w tym zakresie odmiennego pogladu pozwanej,
opartego o przedlozone przez nig notowania cen pszenicy na targowiskach w Polsce publikowane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (v.K.185), bowiem dotycza one okresu od 28 czerwca do 4 lipca 2010 roku, kiedy gwaltowny
wzrost tych cen jeszcze nie nastapil. Powddka, dzialajaca intensywnie na rynku handlu zbozem, wykazala, ze w dniu
3 wrze$nia 2010 r. dokonywata zakupu pszenicy po cenie 860 zl za tone metryczng (v.K.25), 7 wrzeénia — po 885 zl
za taka tone (v.K.131), 14 wrzeénia po 890 zl za tone (v.K.130), 9 wrzeénia po 900 z} za tone (v.K.133) oraz po 880 z}
za tone (v.K.135), 12 pazdziernika 2010 r. — po 890 zl za tone (v.K.139), 11 pazdziernika po 890 zl za tone (v.K.140), 8
pazdziernika po 890 zt za tone (v.K.141), 6 pazdziernika 2010 r. po 890 z} za tone (v.K.142), 13 wrze$nia po 830 zl i po
885 z1 za tone (v.K.144) etc. (v. faktury VAT dokumentujace transakcje powddki z tego okresu — K.130-153). W tych
warunkach zarzuty pozwanej o nadmierne zawyzenie ceny zakupu zastepczego przez powddke nie znajduja podstaw.

Postepowanie wykazalo, ze powodka w dniu 24 wrze$nia 2010 r. sprzedala 24,87 tony pszenicy innemu niz powddka
nabywcy po cenie 420 zl za tone (v.faktura VAT — K.225), ale jak sama podnosila, bylo to zboze zlej jakoSci,
nadajace sie na cele przemyslowe, podczas gdy przedmiotem umowy stron byla pszenica konsumpcyjna wysokiej
jako$ci. Wskazana przez pozwang faktura z 24.09.2010 r. nie jest zatem dowodem na nadmierne zawyzenie ceny
zakupu zastepczego przez powodke i na funkcjonowanie w obrocie znacznie nizszych cen transakcyjnych tego towaru.
Powodka wykazala nalezycie swoje uprawnienie, wynikajace z art.479 k.c., do nabycia takiej samej jak objeta umowa
stron ilo$ci zboza tego samego gatunku, jak i to, ze poniesiony przez nia na ten cel wydatek nie byl nadmierny w
relacji do cen panujgcych na rynku w okresie dokonywania zakupu zastepczego. Jej zadanie w zakresie rozliczenia sie
z pozwana z tego tytulu — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okazalo sie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci. O odsetkach ustawowych Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art.481 § 1 k.c. w
zwigzku z art.455 k.c. uznajac, ze pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia poczawszy od dnia
27 stycznia 2011 r. Z ostatecznego przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 20 stycznia 2011 r., skierowanego do
niej przez wierzyciela, a doreczonego pozwanej w dniu 24 stycznia 2011 r. (v.K.52-53) wynika, ze pow6dka termin ten
oznaczyla definitywnie na dzien 26 stycznia 2011 r. W zakresie natomiast zadania odsetek ustawowych za okres od
dnia 16 stycznia 2011 r. (wskazany w petitum pozwu) do dnia 25 stycznia 2011 r. powddztwo nie bylo zasadne.

Konsekwencja tej zmiany jest modyfikacja rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadzie art.98 § 11 3 k.p.c.
Na koszty te, w lacznej kwocie 26.967 zl, sklada sie zwrot uiszczone]j przez powodke oplaty sadowej od pozwu w
wysoko$ci 19.750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} okre$lone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy oprawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, p0z.1349 ze zm.) oraz 17 z} z tytulu zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 11 3 k.p.c. i
art.99 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca spor. Na koszty te, wynoszace 25.150 zl, sktadala sie
oplata sadowa od apelacji uiszczona przez powoddke w kwocie 19.750 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5.400 zl, okreSlone na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.



