Sygn. akt: I ACa 447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Arina Perkowska
Protokolant: sekr. sad. Anna WozZnicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 486/11
oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 447/12

Uzasadnienie:

Powdd S. G. wniost o uchylenie uchwaly z dnia 15 lutego 2011 r., podjetej przez rade nadzorcza pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. o wykluczeniu go z tej spoldzielni. Twierdzil, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem art.
24 § 211 5 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej
w skrocie ,pr. spoldz.”), § 171 § 20 ust. 3 statutu pozwanej oraz art. 23 k.c., poniewaz bezpodstawnie zarzucono
mu dzialanie na szkode spéldzielni i jej organdéw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na stronie
internetowej www.mojeosiedle.pl.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, twierdzac, ze rada nadzorcza przy podejmowaniu uchwaly o wykluczeniu
powoda ze spoldzielni nie naruszyla obowiazujacych przepiséw oraz przestrzegala wymagane zasady proceduralne.



Podniosla ponadto, iz uchwala zostala podjeta z nalezyta starannoscia po dopuszczeniu wszystkich dowod6éw i na
podstawie wiedzy czlonkoéw rady nadzorczej o zachowaniu powoda.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. uchylit uchwale nr 5/ (...) Rady Nadzorczej pozwanej
Spoéldzielni z dnia 15 lutego 2011 1. 0 wykluczeniu powoda ze spétdzielni i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powdd jest czlonkiem pozwanej
spoldzielni. Organem uprawnionym do wykluczenia czlonka jest w tej spbldzielni rada nadzorcza dzialajaca na
wniosek zarzadu. Zarzad pozwanej w piSmie z dnia 7 lutego 2011 r. zlozyl wniosek o wykluczenie powoda ze spoldzielni,
uwzgledniajac wniosek zlozony przez S. S. i M. S. na Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni
w dniu 19 listopada 2010 r. W dniu 15 lutego 2011 r. rada nadzorcza na posiedzeniu wystuchala wyjasnienn powoda,
a nastepnie uchwalg nr 5/ (...) z tej samej daty wykluczyla go z pozwanej spéldzielni. Jako przyczyne wykluczenia
rada nadzorcza podala dzialania powoda na szkode spoéldzielni, a jako przyklad tych dzialan rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji na stronie internetowej www.mojeosiedle.pl, gdzie pod nickiem ,slaweko7” powdd
zamieszczal wiele nieprawdziwych, klamliwych i obrazliwych informacji na temat spéldzielni i jej organ6w. Rada
nadzorcza podala, ze w wyniku tych dzialah spoéldzielnia byla narazona na niepotrzebne wydatki, jednocze$nie
dzialania powoda psuly opinie i wizerunek spotdzielni, co mialo zdecydowanie negatywny wplyw na wyniki sprzedazy
mieszkan w ramach prowadzonej inwestycji przy ul. (...). Dzialania powoda mogly takze doprowadzi¢ do podziatu
spo6ldzielni.

Uchwata zostala przyjeta w obecnoSci o§miu czlonkéw rady nadzorczej, z ktorych siedmiu glosowalo za jej przyjeciem,
natomiast jeden czlonek wstrzymat sie od glosu.

Powdd na stronie internetowej www.mojeosiedle.pl zamieszczal wpisy pod nickiem ,slaweko7”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony oraz wydrukow
ze strony internetowej www.mojeosiedle.pl. (...) uwzglednil zeznania §wiadkéw S. S., I. M. i P. A. oraz zeznania obu
stron. Wszystkie dowody zostaly uznane przez ten Sad za wiarygodne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod jest legitymowany do wytoczenia powbddztwa na podstawie art. 198 § 2 pr. sp6ldz.,
zgodnie z ktorym czlonek moze dochodzi¢ na drodze sadowej uchylenia uchwaly rady spéldzielni o wykluczeniu lub
wykre$leniu bez wyczerpania postepowania wewnatrzspoéldzielczego.

Zgodnie z art. 24 § 2 pr. sp6ldz. wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastgpié w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoéldzielni lub dobrymi obyczajami, przy czym przyczyny wykluczenia powinny by¢ okreslone w statucie. Z § 17 statutu
pozwanej wynika, ze wykluczenie czlonka ze spbldzielni moze nastgpi¢ w szczegolnosci, gdy czlonek $wiadomie szkodzi
spoldzielni lub dziala wbrew jej interesom.

W toku postepowania o uchylenie uchwaly sp6ldzielni sad nie ocenia caloksztaltu zachowania i dzialalnoéci cztonka,
leczbada jedynie, czy podane w uchwale przyczyny wykluczenia czlonka ze spoldzielni nie naruszaly prawa lub statutu,
w zwigzku z czym w sprawie wyjasni¢ nalezalo zasadno$¢ podstaw wykluczenia powoda podanych w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej. Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze wskazane przez pozwanag
podstawy jego wykluczenia ze spoldzielni sa nieprawdziwe. Pozwana nie wykazala jakimkolwiek dowodem, aby
istnialy podstawy do wykluczenia powoda ze spo6ldzielni. Przede wszystkim nie powolala ona zadnych konkretnych
wypowiedzi powoda, zamieszczonych na stronie internetowej forum www.moje osiedle.pl, ktore bylyby nieprawdziwe,
klamliwe lub obrazliwe. Nie zlozyla nawet zadnych wydrukow z tej strony. Jedyne wydruki pochodza w tej sprawie od
powoda i zawieraja tylko trzy wypowiedzi pod nickiem ,,slaweko7”, ktorym bezspornie postugiwal sie powdd.

Wypowiedzi powoda niewatpliwie byly krytyczne wobec spéldzielni i osob, ktore dzialaja w jej imieniu. Powodowi,
jako czlonkowi spéldzielni, przystuguje jednak prawo do jej krytyki. Nawet gdyby jego krytyka okazala sie niestuszna,



to nie moze to zosta¢ wziete na jego niekorzysé. Decyduje subiektywne przekonanie czlonka o stusznoéci podjetych
dzialan. Zarzut dzialania na szkode spoldzielni powinien zostaé oparty na wykazaniu, ze krytyka czlonka miala na
celu zlosliwe i celowe dyskryminowanie poczynan organéw spoldzielni. W niniejszej sprawie nie ma jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze dzialanie powoda bylo szkodliwe i zostalo podjete w zlej wierze oraz ze §wiadomie szkodzit on
pozwanej spdldzielni lub dzialal wbrew jej interesom. Jezeli zdaniem os6b wchodzacych w sklad organéw pozwanej,
wypowiedzi powoda naruszaly ich dobre imie, to moga one osobiScie wystapi¢ o ochrone swoich débr osobistych.
Wypowiedzi takich nie mozna jednak uznaé za dzialania na szkode spétdzielni.

Sformulowania uzyte w uzasadnieniu uchwaly nie dotycza faktéw, lecz maja charakter ocenny. Rada nadzorcza nie
wskazala, jakie informacje byly klamliwe, nieprawdziwe lub obrazliwe oraz w jaki sposob psuly one opinie i wizerunek
spoldzielni. Brak konkretyzacji zarzutéw powoduje, ze zaskarzona uchwala nie spelnia wymogéw, wynikajacych z art.
24 § 5 pr. sp6oldz. oraz § 171 § 20 statutu pozwanej. Pozwana nie udowodnila takze, iz jakiekolwiek dzialania powoda
narazily ja na niepotrzebne wydatki lub mialy wplyw na wyniki sprzedazy mieszkan oraz mogly doprowadzi¢ do jej
podziatu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d mial prawo sprzeciwiania sie wobec zaciagniecia kredytu przez pozwang. Mial
takze prawo do wyrazania swojego stanowiska na spotkaniach czlonkéw spoéldzielni i nie mozna tego traktowaé
jako ,buntowania” innych czlonkéw. Nie mozna utozsamia¢ oséb sprawujacych wladze w spoéldzielni z sama
spoldzielnia, a istniejace w spoldzielni konflikty nie moga by¢ rozwigzywane przez wykluczanie z niej tych czlonkow,
ktorzy krytykuja dzialania zarzadu i podejmuja dzialania mieszczace sie w granicach prawa w celu zapobiezenia
blednym, ich zdaniem, decyzjom i przedsiewzieciom obecnych wladz spdldzielni. Decydujace znaczenie dla uchylenia
uchwaly miato niewykazanie podanych w niej podstaw wykluczenia. Pozostate okolicznoSci (uczestniczenie powoda
w zebraniach, namawianie innych czlonkéw do glosowania przeciw projektom uchwal przygotowanych przez zarzad,
kierowanie pism do organéw spoldzielni lub aktywny udzial w zebraniach wszystkich grup czlonkowskich) nie byly
przedmiotem niniejszej sprawy i nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

W apelacji od wyroku pozwana zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw i niewyjasnienie sprawy oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i przyjat te
ustalenia za wlasne, poniewaz sg one zgodne z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wystarczaja dla
oceny zasadno$ci apelacji. Podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostal natomiast oceniony jako
bezpodstawny.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia ma to, ze pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
wykazania, jakie byly przyczyny podjecia kwestionowanej uchwaly o wykluczeniu powoda ze spdéldzielni oraz
prawdziwos$ci stawianych mu w tej uchwale zarzutéw. Obowiazek wykazania przez pozwang istnienia i prawdziwoéci
podstaw wykluczenia powoda ze spoéldzielni wynikal z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzek ten w zasadzie spoczywa w procesie
najczesciej na powodzie. W niniejszej sprawie w rachube wchodzilo jednak odwrdcenie ciezaru dowodu. Wiazalo sie
to z przedmiotem dochodzonego zadania i jego podstawami, z ktérych wynikalo, ze powdd kwestionowat istnienie
podstaw do wykluczenia go z pozwanej spoldzielni. Istota jego zgdania wymagala, aby w pierwszej kolejno$ci pozwana



wskazala i udowodnila przyjete przez nia podstawy wykluczenia, a dopiero nastepnie mozna byloby oczekiwaé od
powoda ewentualnego podwazania jej twierdzen.

Kwestia ta wigzala sie w gruncie rzeczy z — niejako pierwotna — wadliwoS$cia zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej,
ktbra ani w swojej treéci, ani w uzasadnieniu nie wymieniala konkretnych przyczyn wykluczenia powoda ze spotdzielni.
W uchwale byla mowa jedynie o wykluczeniu powoda ze spoldzielni (k. 7), natomiast w jej uzasadnieniu w istocie
niemal dostownie powtorzona zostata tre§¢ wniosku zarzadu z dnia 7 lutego 2011 r. o podjecie uchwaly o wykluczeniu
powoda ze spoldzielni (por. k. 8 i k. 13). Wbhrew twierdzeniom skarzacej, wyrazonym w szczego6lnosci w odpowiedzi
na pozew (k. 36), z uzasadnienia uchwaly w najmniejszym stopniu nie wynika, aby rada nadzorcza uwzglednila
wszystkie dowody pozwalajgce dokonaé obiektywnej oceny stanu faktycznego, zwlaszcza aby wziela pod uwage
obszerne wyjasnienia powoda zawarte w skierowanym do niej piSmie z dnia 15 lutego 2011 r. (k. 9 — 12).

Takze w odpowiedzi na pozew pozwana nie podala konkretnych zarzutéow i twierdzen, dotyczacych podstaw podjecia
uchwaly o wykluczeniu powoda ze spdldzielni, nie méwiac tym bardziej o wskazaniu dowodéw na poparcie
takich twierdzen, lecz ograniczyla sie do ogélnikowych stwierdzen, ze zaskarzona uchwala nie naruszala przepisow
dotyczacych podstaw wykluczenia i zasad proceduralnych wlasciwych dla tego postepowania. Pozwana nie podata
takich okoliczno$ci réwniez w innych pismach procesowych lub podczas rozpraw, w szczegélnosci w pi$mie z dnia 1
lipca 2011 r. bardzo lakonicznie i ogélnikowo ograniczyla sie do kwestionowania twierdzen powoda i przedstawionych
przez niego dowodéw (k. 88 — 89).

Bezpodstawne sa zatem twierdzenia o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez niewyjaénienie
sprawy oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. O ile w ogoéle
mozna mowié, ze jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne nie zostaly w sprawie wyjasnione, to wynikalo to wylacznie z
biernoéci pozwanej, ktora wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu nie przedstawila niezbednych twierdzen i
wnioskéw dowodowych. Naruszenie tego przepisu nie moze polegaé jedynie na dokonaniu ustalen niekorzystnych dla
pozwanej. Nie jest to rownoznaczne z dokonaniem przez Sad Okregowy wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego lub ze sprzeczno$cia dokonanych ustalen z treécia tego materialu. Wynikalo to bowiem wylgcznie z
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej ze strony skarzacej, a takze z tre$ci tych dowodow, ktore zostaly w sprawie
zebrane.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze uzyte w uzasadnieniu uchwaly sformutowania o
rozpowszechnianiu przez powoda klamliwych, nieprawdziwych lub obrazliwych informacji bylo bardzo ogoélnikowe
i nie wskazywaly konkretnych informacji o takich cechach lub charakterze. Nie podano takze, w jaki sposob te
informacje rzekomo psuly opinie i wizerunek spéldzielni. Jak juz wyzej wyja$niono, argumentacja taka nie zostala
przedstawiona przez pozwana réwniez w toku rozstrzyganej obecnie sprawy. Wzig¢ trzeba ponadto pod uwage, ze
takze przestuchani w sprawie na wniosek pozwanej §wiadkowie S. S., I. M. i P. A., jak réwniez prezes zarzadu pozwanej
shuchany w charakterze strony, nie podali zadnych konkretnych twierdzen o takim zachowaniu powoda, ktére mogloby
mieéci¢ sie w sformutowaniach uzytych w uchwale o wykluczeniu, lecz ograniczyli sie oni tylko do przedstawienia
swoich ogodlnych i subiektywnych pogladéw na temat zasadno$ci wykluczenia powoda ze spoéldzielni. Nie daje to
podstaw do uznania, ze Sad Okregowy sprzecznie z zebranym materialem dowodowym wadliwie nie ustalil, ze istnialy
podstawy do podjecia zaskarzonej uchwaly.

Wobec ogoblnikowej tresci uchwaly i oparcia jej na nieskonkretyzowanych zarzutach wobec powoda nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacej, iz powdd powinien wykazaé brak podstaw do jego wykluczenia. Wymog taki mozna
byloby mu postawi¢ dopiero wtedy, gdyby pozwana wskazala konkretne okoliczno$ci, na ktorych oparta zostala
kwestionowana uchwala. Poniewaz w sprawie nie mialo to miejsca, wiec Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie wykazala
ona, aby podane w uchwale ogo6lnikowe zarzuty byly prawdziwe.

W konsekwencji na aprobate zaslugiwal wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powodd korzystal wylacznie z
przystugujacego mu prawa do krytyki spéldzielni i oséb wchodzacych w sklad jej organow i nie przekroczyt granic
dozwolonej dla czlonka spéldzielni krytyki. Pozwana nietrafnie twierdzila, Ze pow6d nie mial interesu w dowiadywaniu



sie o sytuacje finansowg spoldzielni i prawa wyrazania swojego stanowiska w tym przedmiocie. Zachowanie takie,
nawet jeSli obiektywnie byloby nieuzasadnione lub uzasadnione jedynie czeSciowo, nie moze zosta¢ uznane za
dzialanie na szkode spoldzielni lub rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Wzigé trzeba pod uwage, ze
zgodnie z art. 3 pr. spdldz. majatek spoéldzielni jest prywatng wlasnoscig jej czlonkéw, a czlonek spoldzielni
mieszkaniowej odpowiada za jej zobowiazania nie tylko do wysokoS$ci zadeklarowanych udzialéw (art. 19 § 211 3 pr.
spo6ldz.), ale ostatecznie moze by¢ obcigzony obowiazkiem splaty w zasadzie wszystkich zobowigzan takiej spoldzielni,
oczywiécie nie bezposrednio, ale przez przeniesienie na niego konsekwencji finansowych zobowiazan obciazajacych
spoéldzielnie jako osobe prawna (por. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych — t.
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm.). Ma wiec on zywotny interes w tym, aby spoldzielnia nie zaciggala
zbednych lub nadmiernych zobowiazan.

Kwestionowanie celowo$ci podejmowania nowych inwestycji mieszkaniowych przez pozwang spoéldzielnie oraz
zaciggania kredytéw na ten cel nie moze wiec by¢ uznane ani za wyraz niedozwolonej krytyki, ani za dzialanie na szkode
spoldzielni. W zwigzku z tym ogolnikowe zarzuty pozwanej, przyjete za podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly,
stusznie zostaly uznane przez powoda za probe uciszenia jego krytyki i masowego pozbycia sie ze spoldzielni cztlonkow
niewygodnych dla jej obecnych wladz, a takze zastraszenia pozostatych cztonkdéw spoéldzielni, a tym samym nie maja
nic wspo6lnego z dobrem spéldzielni.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze Sad pierwszej instancji wskazal bledng podstawe prawna mozliwoSci bezposredniego
zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu powoda ze spdldzielni. W niniejszej sprawie nie
stanowil jej bowiem przepis art. 198 § 2 pr. sp6ldz., ktéry reguluje jedynie kwestie zwigzane z zaskarzaniem uchwat
podejmowanych przez rade nadzorcza w spéldzielniach pracy. Do powoda mial zastosowanie bezposrednio przepis
art. 24 § 6 pr. spoldz., zgodnie z ktérym, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka
ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spétdzielni ma prawo:

1) odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Powyzsze uchybienie Sadu pierwszej instancji nie mialo jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
poniewaz pomimo cze$ciowego oparcia go na niewlaéciwej podstawie prawnej, ostatecznie odpowiada ono prawu,
gdyz powodowi rzeczywiscie przystugiwalo uprawnienie do bezposredniego zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej bez
wyczerpania drogi postepowania wewnatrzspoldzielczego, aczkolwiek na innej podstawie prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw.



