Sygn. akt: I ACa 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Arina Perkowska

SA Michat Kope¢

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Gdanhsku
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt XV C 45/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz powodki M. P. kwote 70.503,05
7z} (siedemdziesiat piecset trzy zlote i pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2012 r. oraz oddala
powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 777 (siedemset
siedemdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza instancje,

¢) w punkcie IV (czwartym) przez nakazanie $ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — w miejsce wskazanych w tym punkcie kwot — od powo6dki kwoty 4.361,68
z} (cztery tysiace trzysta szeSédziesigt jeden zlotych i sze$édziesiat osiem groszy), w tym kwoty 3.935 (trzy tysiace
dziewiecset trzydziesci piec) zl z zasadzonego na jej rzecz od pozwanego roszczenia, natomiast od pozwanego kwoty
3.846,14 7} (trzy tysiace osiemset czterdziesci szesé zlotych i czternascie groszy),

d) w punkcie V (piatym) przez jego uchylenie,
2) oddala apelacje pozwanego,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.226 (szeS¢ tysiecy dwieécie dwadzieScia szeéc) zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



Sygn. akt: I ACa 655/12
Uzasadnienie:

Powodka M. P. (z domu N.) domagala sie zasadzenia od pozwanego M. G. (1) kwoty 166.000 z} z odsetkami
ustawowymi od uprawomocnienia sie orzeczenia z tytulu uzupeklienia zachowku po jej babci D. G. (1), zmarlej w
dniu 27 wrzeénia 2004 r., wskazujac, ze w dniu 3 lutego 2002 r. spadkodawczyni darowala pozwanemu mieszkanie
o aktualnej wartos$ci okolo 1.000.000 zl, wskutek czego spadkobiercy ustawowi, pomimo powolania do spadku, nie
otrzymali naleznego zachowku. Zadaniem objety byt réwniez zachowek w kwocie 83.000 zl przystugujacy siostrze
powddki, K. L., ktéra w dniu 19 pazdziernika 2007 r. dokonala przelewu tej wierzytelnoSci na rzecz powddki.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Twierdzil, ze ojciec powodki otrzymal za swojego zycia nalezny mu udzial w
spadku po D. G. (1) w postaci darowizny pienieznej w kwocie rownowaznej 11.500 DM wedlug kursu z 1996 r. oraz
samochodu osobowego F. (...).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
16.787,61 zt z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalit powoddztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.893,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od powo6dki kwote 817,04 zt i od pozwanego kwote 90,78 z} tytulem nieoplaconych
kosztow opinii bieglego oraz odstapil od obciazania powodki kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka jest corka L. N. (1), ktéry zmart w 1998 r.
Byl on synem D. G. (1) z pierwszego malzenistwa. Pozwany, podobnie jak jego brat W. G. (1), jest przyrodnim bratem
ojca powoddki i synem D. G. (1) z drugiego malzenstwa. D. G. (1) zmarla w dniu 27 wrzeénia 2004 r. Spadek po niej
nabyli na mocy ustawy synowie W. G. (1) i M. G. (1) (kazdy po 1/3 czesci) oraz wnuczki K. L. i M. P. (kazda po 1/6
czesci). Jej drugi maz M. G. (2) zmart przed nia w dniu 15 pazdziernika 1994 r. Jego ustawowymi spadkobiercami w
cze$ciach rownych byli: D. G. (1), W. G. (1) i M. G. (1).

Spadkodawczyni i jej maz M. G. (2) byli wspdtwlascicielami na zasadach wsp6lnoéci matzenskiej pracowni przy ul.
(...) wS.1imieszkania przy ul. (...) w S.. Po §mierci M. G. (2) wlascicielami tych nieruchomoSci zostali: spadkodawczyni
w 4/6 oraz W. G. (1) i pozwany — po 1/6 (Sad Okregowy napisal blednie — po 1/3).

W pazdzierniku 1995 r. na pro$be spadkodawczyni doszlo do jej spotkania ze wszystkimi synami w celu uzgodnienia
podzialu majatku po $mierci jej meza. Ojciec powddki wprawdzie nie dziedziczyt po M. G. (2), ale jego rowniez
objely te ustalenia. W rezultacie pracownia przypadla w caloéci W. G. (1), a mieszkanie — w caloéci spadkodawczyni,
ktbéra miala ostatecznie przekazac je pozwanemu. Ojciec pow6dki mial natomiast otrzymac ustalong sume pieniezna
w celu uzyskania przysporzenia, jakiego moglby spodziewaé sie w ramach udzialu spadkowego w majatku matki,
ktoéry jednak mial zostaé rozdysponowany miedzy jej wszystkich synéow jeszcze za jej zycia. W zwiagzku z tym w
dniu 16 pazdziernika 1995 r. zostaly sporzadzone umowy darowizny miedzy spadkodawczynia a pozwanym i W. G.,
przenoszace zgodnie z tymi ustaleniami udzialy we wspotwlasnoéci w/w nieruchomoéci. Ponadto W. G. sporzadzil
o$wiadczenie, datowane na 16 pazdziernika 1995 r., w ktérym zobowiazal sie od poczatku 1996 r. wplacaé co miesiac
po 500 DM — naprzemiennie przez dwa miesigce dla matki i w trzecim miesigcu dla ojca powodki — kwote 18.500 DM
na rzecz matki i kwote 11.500 DM na rzecz L. N..

Przy dokonywaniu tych ustalen i obliczen w 1995 r. warto$¢ mieszkania zostala przyjeta w kwocie 39.330 zl, a warto$éc
pracowni — w kwocie 75.928 zl. Objeta zobowigzaniem W. G. kwota 30.000 DM odpowiadala w przeliczeniu — przy
przyjeciu kursu DM réwnego 2,094 zt — okoto 4/6 sumy wartoSci obu nieruchomosci. Przeznaczona dla ojca powo6dki
kwota 11.500 DM odpowiadala natomiast okolo 0,4 kwoty 30.000 DM. Pisemnymi o$wiadczeniami z dnia 19 grudnia
1997 r. i z dnia 1 marca 1999 r. ojciec powodki i spadkodawczyni pokwitowali otrzymanie kwot wynikajacych z w/w
zobowiazania.



Umowa z dnia 13 grudnia 2002 r. spadkodawczyni darowala pozwanemu powyzsze mieszkanie. Jego warto$¢ wedlug
stanu z daty darowizny i cen z dnia orzekania odpowiadala kwocie 668.200 zl. W umowie darowizny warto$¢
jej przedmiotu zostala okre§lona na 180.000 zl, a po przeprowadzeniu remontu mieszkania pozwany sprzedal to
mieszkanie w dniu 15 pazdziernika 2003 r. osobom trzecim za kwote 280.000 zl, natomiast ci nabywcy w dniu 8
pazdziernika 2009 r. sprzedali je kolejnym osobom za kwote 910.000 zl.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dowod6w z dokumentéw, opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomogci, zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron. Dowody te zostaly uznane za wiarygodne
w zakresie wynikajacym z przedstawionych wyzej ustalen. Sad ten uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie ma podstaw do ustalenia, ze nalezacy do spadkodawczyni samochdd takze zostal darowany ojcu
powddki, poniewaz powddka przedtozyla umowe kupna tego samochodu przez ojca i nie zostalo podwazone, ze
rzeczywiécie zawarl on takg umowe ze swoja matka. Warto$¢é tego samochodu nie podlegala wiec zaliczeniu na nalezny
ojcu powddki zachowek.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze Zadanie powodki zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powddka,
jako zstepna L. N. (1), zgodnie z art. 991 k.c. uprawniona byla do otrzymania zachowku po D. G. (1) odpowiadajacego
polowie przystugujacego jej oraz jej siostrze — z uwagi na dokonanie na jej rzecz przelewu wierzytelnoéci z tego tytutu —
udzialu spadkowego naleznego w razie dziedziczenia ustawowego. Przy obliczaniu zachowku uwzglednieniu podlegala
— zgodnie z art. 994 i art. 995 § 1 k.c. — warto$¢ darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego
ustalona wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, ale cen z chwili ustalania zachowku.

Ponadto na mocy art. 991 § 2 k.c. na poczet naleznego powodce zachowku zaliczy¢ nalezalo warto§¢ darowizny
otrzymanej przez jej ojca od spadkodawczyni. Pieniagdze w kwocie 11.500 DM byly przekazywane ojcu powddki
wprawdzie przez W. G., ale podstawe ich przekazywania stanowily jego uzgodnienia ze spadkodawczynia, majace
na celu rozdysponowanie jeszcze za jej zycia wszystkimi skladnikami majatkowymi, wskutek czego praktycznie nic
nie weszlo w sklad spadku po niej. Sad Okregowy nie podzielit pogladu powddki, ze kwota przekazana jej ojcu
przez W. G. nie stanowila darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na jego rzecz, lecz realizacje polecenia
zwiazanego z darowizna dokonang przez nia na rzecz W. G.. Mial on bowiem przekazaé jej kwote odpowiadajaca
wartoSci otrzymanego udzialu w pracowni, ale cze$¢ tej kwoty mial on przekazaé bezposrednio ojcu powddki w celu
zaspokojenia przystlugujacego mu udzialu spadkowego po niej. W zwigzku z tym spadkodawczyni nie otrzymata od W.
G. czeéci pieniedzy, ktore uzyskalaby, gdyby nie przekazala ich ojcu powddki. Zrédlem przysporzenia dla L. N. byly
wiec $rodki pieniezne przystugujace w rzeczywistosci spadkodawczyni.

Warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu na nalezny ojcu powodki zachowek, zostala ustalona przez Sad Okregowy
rowniez wedlug stanu z chwili jej dokonania oraz cen z daty ustalania zachowku. Oznaczalo to konieczno$é przeliczenia
kwoty 11.500 wyrazonej w DM, zastapionych z dniem 1 stycznia 2002 r. walutg euro, na 22.492,05 €, co wedlug cen
z daty zamkniecia rozprawy odpowiada kwocie 94.579,05 zl. Kwota ta powinna by¢ zaliczona na dochodzony przez
powddke zachowek nalezny jej ojcu. W zwiazku z tym od kwoty 111.366,66 zl (1/6 z 668.200 zl) zostala odjeta w/w
kwota i nalezne powddce $§wiadczenie zostalo ustalone na kwote 16.579,05 zl, ktora zostala zasadzona na jej rzecz z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na mocy art. 991 § 2, art. 995 § 2 i art. 1002 k.c. W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 70.503,05 zl, zarzucajac naruszenie art. 995
k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na popelieniu bledu rachunkowego przy obliczaniu rownowartosSci
darowizny wyrazonej w walucie obcej oraz na zastosowaniu przelicznika, wynikajacego z ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro,
w odniesieniu do zobowiazania pienieznego, ktore zostalo w caloéci wykonane przed wejéciem w zycie tej ustawy.
Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowo kwoty



70.503,05 zt i przez odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, a takze o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za drugg instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w oparciu o zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwa wykladnie i

zastosowanie lub niezastosowanie, w szczego6lnoéci art. 358 * § 3 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalenia warto$ci
przedmiotu darowizny na rzecz L. N., art. 995 § 1 k.c. przez ustalenie warto$ci darowizny dla L. N. w sposob
odmienny niz wartoSci darowizny dla pozwanego oraz art. 5 k.c. przez ustalenie warto$ci przedmiotu darowizn dla
pozwanego i L. N. w sposéb nieodpowiadajacy zasadzie réwnego traktowania stron i prowadzacy do pokrzywdzenia
pozwanego kosztem powodki. Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w
calo$ciizasadzenia od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wnosit o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastluguje na uwzglednienie, a apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Dalej idacy charakter ma apelacja pozwanego, poniewaz kwestionuje on zadanie powodki nie tylko co do wysokosci,
ale przede wszystkim co do zasady. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany formalnie wskazal w apelacji, ze skarzy
wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, ale z treéci zarzutow apelacyjnych i ich uzasadnienia wynika, iz w rzeczywistoSci
podwaza on tylko prawidlowos$¢ orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powddztwo. W zwigzku z tym przyja¢ mozna, ze
nie objal on apelacjg orzeczenia o oddaleniu powddztwa, wobec czego nie bylo potrzeby cze$ciowego odrzucenia jego
apelacji w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego po stronie pozwanego w
zaskarzeniu korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Z jego zarzutow apelacyjnych wynika ponadto, ze nie kwestionuje on ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Okregowy za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Nie podniost on bowiem zadnych zarzutow procesowych, w
szczegoblnosci dotyczacych prawidlowosci zgromadzenia materialu dowodowego lub oceny jego wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Doda¢ mozna ponadto od razu, ze rowniez powddka w swojej apelacji nie zglosila Zadnych zarzutow
procesowych, odnoszacych sie do postepowania dowodowego lub oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Podwaza ona jedynie prawidlowo$¢ wnioskdw wyprowadzonych przez Sad
Okregowy z zebranego materialu dowodowego w zakresie dotyczacym prawidlowos$ci ustalenia wartoéci darowizny
otrzymanej od spadkodawczyni przez ojca powodki, a konkretniej prawidlowosci jej przeliczenia z kwoty wyrazonej
W nieistniejacej juz walucie (tj. w markach niemieckich — DM) na walute euro.

Wobec tego Sad Apelacyjny — po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — doszed! do przekonania, ze moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przyjac je za wlasne. Ustalenia te po dokonaniu niewielkich korekt,
o ktorych bedzie mowa przy ocenie poszczegbdlnych zarzutdéw, umozliwiaja bowiem dokonanie rozstrzygniecia
o zasadnosSci obu apelacji. Istotne jest, Ze na obecnym etapie postepowania nie jest juz kwestionowane, ze
spadkodawczyni dokonala darowizn zaréwno na rzecz pozwanego, jak i ojca powodki, przy czym w tym ostatnim
wypadku przedmiotem darowizny, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, nie by} takze samoch6d osobowy
marki F. (...), ale jedynie kwota pieniezna odpowiadajaca rownowartoéci 11.500 DM. Nie sa ponadto obecnie
podtrzymywane przez powddke zarzuty dotyczace ustalenia warto$ci mieszkania darowanego pozwanemu przez
spadkodawczynie, zwlaszcza jego stanu w chwili dokonania darowizny oraz przeprowadzenia przez pozwanego
remontu tego mieszkania i jego zakresu.

W odniesieniu do obu apelacji wskaza¢ jeszcze najpierw nalezy, ze Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art.
993 k.c., z ktérego wynika — w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, tj. przed nowelizacja dokonana z
dniem 23 pazdziernika 2011 r. — zZe przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez



spadkodawce. Oznacza to, ze przy ustalaniu tzw. substratu zachowku, czyli skladu spadku i wartoSci przedmiotow
spadkowych, stanowigcych podstawe ustalenia wysokoS$ci naleznego zachowku, nalezalo uwzgledni¢ w niniejszej
sprawie nie tylko darowizne uczyniong przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego, ale takze darowizne dokonang
przez nig na rzecz ojca powodki. O warto$ci spadku, stanowiacej podstawe ustalenia zachowku, decyduja bowiem obie
darowizny, poniewaz, gdyby nie zostaly one dokonane, w sklad spadku mogloby wchodzi¢ nie tylko prawo wlasnosci
przedmiotowego mieszkania, ale takze kwota pieniezna otrzymana przez spadkodawczynie z tytutu rozliczenia masy
spadkowej i majatku wspoélnego po drugim mezu spadkodawczyni, M. G. (2), ktéra czeSciowo zostala przez nig
darowana ojcu powodki. Dopiero w dalszej kolejno$ci warto$¢ tej ostatniej darowizny podlega — zgodnie z art. 996 k.c.
— zaliczeniu na poczet naleznego w sprawie zachowku. Oznacza to, ze dopiero gdyby warto$é otrzymanej darowizny,
uwzglednionej przy ustalaniu substratu zachowku, nie wyczerpywata naleznego ojcu powodki, a obecnie — powodce,
wchodzitoby w rachube zadanie uzupelhienia brakujacej czesci zachowku.

Sad Okregowy trafnie uznal natomiast, ze przy obliczaniu naleznego powddce zachowku nie podlega uwzglednieniu
warto$¢ pracowni otrzymanej przez W. G. (1). Nie wynikalo to jednak z tego, ze powddka nie objela tego skladnika
dochodzonym w sprawie zadaniem, lecz z faktu, iz skladnik ten w ogoéle nie wchodzitby w sklad spadku po D. G. (1),
od ktérego nalezy ustalaé¢ warto$é przedmiotowego zachowku. Zauwazy¢ nalezy, ze ta pracownia byla skladnikiem
majatku wspoblnego spadkodawcezyni i jej drugiego meza, po ktérym ojciec powddki w ogoéle nie dziedziczyt. Powyzszy
skladnik majatkowy zostal objety podzialem majatku wspdlnego i dzialem spadku uzgodnionym miedzy powoddka
i jej synami z malzenstwa z M. G. (2). Wprawdzie formalnie przybralo to ostatecznie posta¢ darowizn, ale nie
ulegalo w sprawie watpliwosci, ze faktycznie W. G. dokonal na rzecz spadkodawczyni splaty jej udzialu w kwocie
odpowiadajacej warto$ci 30.000 DM, z ktdrej kwote 11.500 DM przekazal bezposrednio ojcu powddki, wobec czego
kwote te ojciec powodki otrzymal kosztem majatku spadkodawczyni, co pozwalalo uznaé ja za darowizne dokonana
przez niego na jego rzecz, chociaz faktycznie pieniadze przekazywal W. G.. W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, ze
pracownia powinna wchodzi¢ w sklad spadku po D. G., skoro zostala ona objeta rozliczeniem, skutkujacym nabyciem
jej wlasnosci przez W. G. w zamian za dokonang splate udzialu naleznego matce (4/6 czeSci). Poza tym w sprawie
nie ma znaczenia okoliczno$c¢, ze W. G. otrzymat ponadto darowizne udzialu w pracowni przystugujaca pozwanemu
z tytulu dziedziczenia po ojcu (1/6 czeé¢), poniewaz w tym wypadku uwzglednieniu podlegaja jedynie darowizny
dokonane przez spadkodawczynie.

Oznacza to, ze do obu darowizn — zaré6wno dokonanej na rzecz pozwanego, jak i na rzecz ojca powodki — bezposrednio
ma zastosowanie art. 995 k.c. (takze w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 23 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie
z tym przepisem warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku. Taki sposob ustalania warto$ci przedmiotu darowizny, podlegajacej zaliczeniu na
poczet substratu zachowku, zawiera juz w sobie waloryzacje tej wartoéci, skoro pod uwage bierze sie warto$é
przedmiotu darowizny z chwili ustalania zachowku, a nie z chwili dokonania darowizny. W konsekwencji chybiony
jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 995 k.c. (w sprawie nie ma zastosowania art. 995 § 1 k.c.) i art.
5 k.c., poniewaz Sad Okregowy dokonatl ustalenia aktualnej warto$ci przedmiotéw obu darowizn w ten sam sposob,
tj. w odniesieniu do tej samej daty.

Istota zwigzanego z tym problemu wigzala sie z tym, ze przedmiotem jednej z darowizn byla suma pieniezna, ktoéra
juz w chwili jej dokonania byla odniesiona do warto$ci innej waluty, a mianowicie do marki niemieckiej (DM), w
zwigzku z czym od razu zawierala w sobie przyjeta przez jej strony klauzule waloryzacyjna. Ponadto w sprawie istniala
konieczno$é przeliczenia warto$ci przedmiotu tej darowizny na inng walute, ktora zastapila walute, przyjeta w umowie
darowizny.

Powodka trafnie zarzucila, ze Sad Okregowy dokonal tego przeliczenia wadliwie, poniewaz zamiast podzielenia kwoty
wyrazonej w DM wedlug urzedowego kursu jej wymiany na euro, okreSlonego w zalgczniku do ustawy z dnia 25
maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspblnej waluty
euro (Dz. U. Nr 63, poz. 640 ze zm.), dokonal pomnozenia kwoty 11.500 DM przez ten kurs (1 € = 1, (...)). Powodka
prawidlowo obliczyla w swojej apelacji wysoko$é réwnowarto$ci w/w kwoty w przeliczeniu na euro jako 5.879,86



€, co w przeliczeniu na walute polskg odpowiada — wedlug niekwestionowanego przez strony w apelacjach kursu
wynikajacego z wyliczenia Sadu pierwszej instancji w wysokoSci 4,205 zl/€) — kwocie 24.724,80 zl.

Oznacza to, ze juz co najmniej z powodu powyzszego bledu apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie,
poniewaz Sad Okregowy odliczyl od naleznego jej zachowku zbyt wysoka réwnowarto$¢ darowizny otrzymanej
przez jej wstepnego (tj. kwote 94.579,05 zl zamiast kwoty 24.724,80 z1). Jednoczes$nie okazuje sie, ze prawidlowy
sposéb ustalenia aktualnej wartoS$ci tej darowizny jest jeszcze mniej korzystny dla pozwanego, niz zostal — wskutek
omylki w/w Sadu — przyjety w zaskarzonym wyroku. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze pomimo przyjecia przez Sad
pierwszej instancji aktualnej (zwaloryzowanej) warto$ci przedmiotu darowizny, otrzymanej od spadkodawczyni przez
ojca powodki, w gruncie rzeczy jej warto§¢ w ogoble nie ulegla zmianie w stosunku do ustalen dokonanych przez
spadkodawczynie i jej syndéw w 1995 r., wedlug ktérych warto$é 11.500 DM takze w tamtym okresie odpowiadala w
przeliczeniu na walute polska kwocie 24.076 zt (k. 46), a zatem niemal identycznej jak obecnie.

Wynika z tego, ze dokonane zgodnie z treScia art. 995 k.c. ustalenie aktualnej wartosSci przedmiotéw obu
darowizn wcale nie doprowadzilo w sprawie do zachowania proporcji miedzy ich warto$ciami przyjmowanymi przez
spadkodawczynie i jej synow przy ustalaniu w 1995 r. zasad podziatu jej majatku. Nie bylo to skutkiem zarzucanego
przez pozwanego naruszenia art. 9951iart. 5 k.c., lecz wlaénie konsekwencja zastosowania pierwszego z tych przepisow,
poniewaz wbrew skarzacemu Sad Okregowy w oparciu o takie same zasady ustalil aktualng warto$¢ obu darowizn.
Natomiast przepis art. 5 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy odstgpienia przez ten Sad od obowigzujacych go zgodnie
z art. 995 k.c. zasad ustalania warto$ci przedmiotu darowizn na potrzeby obliczenia wysoko$ci naleznego powodce
zachowku.

Wobec tego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w zasadzie pozwany bezpodstawnie kwestionowal
prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Okregowy wartosci przedmiotu darowizny, otrzymanej przez ojca powddki,
poniewaz w istocie domagat sie on dokonania dodatkowej (podwdjnej) waloryzacji wartoéci przedmiotu tej darowizny.
Tymczasem juz w przepisie art. 995 k.c. zawarty byl mechanizm waloryzacji przedmiotéw obu darowizn. Innym
zagadnieniem jest natomiast to, ze zastosowanie tego przepisu nie dalo w sprawie satysfakcjonujgcego pozwanego
rezultatu.

Uzyskanie takiego rezultatu byloby mozliwe jedynie w razie przyjecia, ze dopuszczalne jest — z uwagi na to,
iz przedmiotem darowizny byla suma pieniezna — ustalenie aktualnej wartosci takiej darowizny z dokonaniem
modyfikacji zasad wynikajacych z art. 995 k.c., a mianowicie przez skorzystanie z mozliwos$ci waloryzacji przedmiotu
darowizny, majacego postaé $wiadczenia pienigznego, na podstawie wskazanego w apelacji pozwanego art. 358 * § 3
k.c. Mozliwo$é¢ taka wydaje sie watpliwa z uwagi na istnienie mechanizmu waloryzacji wartoéci przedmiotu darowizny
bezposrednio w art. 995 k.c.

Przyjmujac jednak, ze wskazane w tym przepisie ustalenie aktualnej wartoéci przedmiotu darowizny, stanowigcego
sume pieniezna, nie wylgcza jej waloryzacji na podstawie art. 358 * § 3 k.c., stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie decydujace
znaczenie mialo nie tyle samo postawienie przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu, lecz kwestie
faktyczne, zwigzane ze sposobem ustalenia zwaloryzowanej zgodnie z tym przepisem aktualnej rownowartosci sumy
11.500 DM z 1995 r. Jak juz wczedniej wskazano, pozwany nie podniost w apelacji zadnych zarzutéw procesowych,
dotyczacych oddalenia zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych lub wadliwej oceny zgromadzonych dowodow.
Ograniczyt sie on jedynie do przedstawienia wlasnego sposobu obliczenia aktualnej réwnowartosSci w/w kwoty,
opartego na uwzglednieniu jej proporcji do wartoéci darowanego mu mieszkania, przyjetej w rozliczeniach z 1995 r.
i domagania sie, aby w takiej samej proporcji (w odniesieniu do wartoSci tego mieszkania ustalonej w sprawie przez
bieglego sadowego) obliczy¢ jej aktualna wartosc.

Taki sposdb waloryzacji powyzszej sumy pienieznej nie moze jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znalezc
zastosowania w rozstrzyganej sprawie. Przemawia przeciwko temu okoliczno$é, ze — wedlug dosSwiadczenia zyciowego
— zmiana realnej sily nabywczej pieniadza w latach 1995 — 2012 nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang wartosci
nieruchomoéci na rynku mieszkaniowym. Miedzy zmiang cen mieszkan a zmiana warto$ci sily nabywczej pieniadza



nie zachodzi bowiem prosta i bezposrednia zalezno$¢é. Wrecz przeciwnie, stwierdzi¢ mozna, ze ceny mieszkan
ksztaltuja sie autonomicznie w zaleznoSci od relacji miedzy popytem i podaza na tymze rynku. W odrebny sposéb
nastepuje zmiana sily nabywczej pienigdza, na ktéra wplywaja nie tylko ceny mieszkan, ale takze zmiany cen innych
towarow i uslug, nie wylaczajac takze zmian realnej wartoéci wynagrodzen.

Znajduje to wyraz takze w niniejszej sprawie, poniewaz warto$¢ przedmiotowego mieszkania, wynoszaca w 1995 r.
39.330 zl, odpowiadata wtedy rownowartosci 18.800 DM (czyli w przeliczeniu na euro z urzedowego kursu wymiany
z 2001 . okolo 9.600 €), podczas gdy obecna warto$¢ tego mieszkania, oszacowana na 668.200 zl, odpowiadalaby
okolo 158.900 € wedlug przyjetego w sprawie aktualnego kursu tej waluty. Wskazuje to ewidentnie na brak mozliwo$ci
przyjecia aktualnej wartoSci mieszkania jako kryterium waloryzacji darowizny sumy pienieznej otrzymanej przez
ojca powodki w 1995 r. Pozwany nie wskazal w apelacji innych kryteriow, ktérych zastosowanie byloby mozliwe w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Ewentualna zmiana wyroku na jego korzy$¢ wymagalaby dokonania
dodatkowych ustalen faktycznych co do zakresu zmiany realnej sily nabywczej pienigdza w latach 1995 — 2012 w
oparciu o uzupeliajace postepowanie dowodowe. Mozliwos¢é taka nalezy wykluczy¢é w postepowaniu apelacyjnym
z uwagi na tre$c¢ art. 381 k.p.c., ktéry ogranicza mozliwo$¢ powolywania na tym etapie nowych okolicznoSci i
wnioskow dowodowych, z ktoérych strona mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wigze
sie to rowniez z kwestia, iz pozwany byl reprezentowany w obu instancjach przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, ktdry nie powolywal sie jednak na takie okoliczno$ci i dowody, wobec czego ich dopuszczenie musialoby
nastgpic obecnie nie do$¢, ze dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to jeszcze z urzedu. Nie mozna w tym upatrywacé
takze podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz
takie rozstrzygniecie sadu odwolawczego nie moze stluzy¢ wylacznie do naprawienia zaniedban strony w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji i do umozliwienia jej zgloszenia twierdzen lub dowodow, z ktérymi
spodznila sie na dotychczasowych etapach postepowania.

Podsumowujac, warto$¢ substratu zachowku, uwzgledniajaca obie darowizny uczynione przez spadkodawczynie,
powinna prawidlowo wynosié¢ 692.924,80 z} (668.200 zt — warto$¢ darowizny otrzymanej przez pozwanego oraz
24.724,80 z} — warto$§¢ darowizny na rzecz ojca powoddki). Powodka dziedziczy po D. G. (1) w 1/6, podobnie jak jej
siostra K. L., wobec czego — z uwzglednieniem przelewu na rzecz powddki wierzytelno$ci o zachowek — przystugujacy
jej tacznie udzial spadkowy, stanowiacy podstawe obliczenia zachowku, wynosi 1/3. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c.
przystuguje jej zachowek odpowiadajacy /2 w/w udziatu, czyli ostatecznie zachowek powddki wynosi lacznie 1/6 z
kwoty 692.924,80 zl. Odpowiada to kwocie 115.487,87 zl.

Dopiero na poczet tej naleznoSci podlega zaliczeniu na mocy art. 996 zd. 2 k.c. warto§¢ darowizny otrzymanej przez
jej wstepnego, czyli kwota 24.724,80 z}. W rezultacie przystuguje jej od pozwanego uzupekienie zachowku w kwocie
90.762,67 z1, a po uwzglednieniu kwoty 16.787,61 zl zasadzonej przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku pozostaje
do zaplaty jeszcze kwota 73.975,06 zl. Poniewaz jednak powodka objela swoja apelacja tylko kwote 70.503,05 zl,
zasgdzeniu przez Sad Apelacyjny podlegala wlaénie ta ostatnia kwota. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem powodki od dnia 12 grudnia 2012 r., tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego jest prawomocny od chwili ogloszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona,
natomiast w wyniku uwzglednienia apelacji pow6dki dokonal na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji odpowiedniej zmianie ulegly takze orzeczenia o kosztach procesu i kosztach
sadowych, poniewaz ostatecznie wygrala sprawe w okolo 53%, a pozwany w 47%. Poniesione przez powddke koszty
wynosily lacznie 4.617 zl, wobec czego przystugiwal jej od pozwanego zwrot kwoty 2.447 z. Pozwany ponidst koszty
w lacznej kwocie 3.617 zl, z czego 47% odpowiada kwocie 1.670 zl. Po wzajemnym rozliczeniu tych kwot powddce
przystugiwala od pozwanego roéznica w wysoko$ci 777 zl. Poniewaz Sad Apelacyjny w wyroku wskutek omytki
rachunkowej zasadzil na jej rzecz kwote 1.777 zl, wydane zostalo w tym zakresie odrebne postanowienie o sprostowaniu
tej omylki.



Wedlug tych samych zasad dokonano zmiany orzeczenia o kosztach sadowych, obejmujac nimi nieuiszczona czeéc
oplaty od pozwu w kwocie 7.300 zl oraz wylozone tymczasowo przez Skarb Panhstwa koszty opinii bieglego w kwocie
907,82 zl. Ta ostatnia kwota obcigzala pozwanego w 53%, czyli w kwocie 481,68 zl, a powddke — w 47%, czyli w
kwocie 426,68 zl. Przy obcigzaniu stron nieuiszczona oplata od pozwu Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze pozwany
przegral ostatecznie do kwoty 87.290,66 zl, wobec czego oplata od tej kwoty wynosilaby 4.365 zl, ale uwzglednic
trzeba, ze powodka uidcila na jej poczet kwote 1.000 zl, ktdra zostala juz rozliczona w ramach zwrotu kosztéw procesu
miedzy stronami, wobec czego pozwany nie powinien by¢ nig ponownie obciazony. Z kolei brakujaca cze$¢ oplaty
od oddalonego zadania wynosi 3.935 zt (8.300 — 4.365). Poniewaz powodka korzystala w sprawie z cze$ciowego
zwolnienia od oplaty od pozwu ponad 1.000 zl, wiec obcigzajaca ja z tego tytulu kwota podlega $ciggnieciu z
zasgdzonego na jej rzecz roszczenia, poniewaz nie bylo podstaw do cofniecia przyznanego jej zwolnienia od kosztow
sadowych. Ostatecznie powodka zostata zatem obcigzona kwota 4.361,68 zt (3.935 + 426,68), natomiast pozwany
kwota — 3.846,14 zl (3.365 + 481,14). W konsekwencji uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie V
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Apelacyjny objal swoim orzeczeniem wszystkie koszty postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109 oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c,,
poniewaz powddka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zaréwno w zakresie wlasnej apelacji, jak
i apelacji pozwanego.



