Sygn. akt I ACa 737/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kopeé
Sedziowie: SA Monika Koba (spr.)
SA Boguslawa Sieruga
Protokolant: stazysta Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdarnisku na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Ltd. Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 165/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym), III (trzecim) i IV (czwartym):
1. w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2. w punkcie III (trzecim) przez jego uchylenie;

3. w punkcie IV (czwartym) przez zasadzenie w miejsce kwoty 3.970 zlotych kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych;

I1/ oddala apelacje powoda;

I/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego 12.600 (dwanascie tysiecy sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa737/12



UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego

Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 88.614 euro z ustawowymi odsetkami od 5 stycznia 2011r na podstawie umowy
ubezpieczenia z 24 sierpnia 2010r w zwiazku z zajéciem przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.
Nakazem zaplaty z dnia 21 lutego 2012r wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 761/11 Sad
Okregowy w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo (pkt II) i orzekt o kosztach procesu (pkt III, IVi V).

Sad Okregowy ustalil, iz 24 sierpnia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w wariancie I i IT rozszerzonym, obejmujacym okres ubezpieczeniowy od dnia 29 sierpnia
2010 1. do dnia 28 sierpnia 2011 r. Przedmiotem umowy ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa
i kontraktowa powoda za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej lub posiadanym mieniem, w zakresie ryzyk okre$lonych w umowie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z treSci umowy ubezpieczenia. Integralng czesSé polisy stanowily ogoélne
warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa, powod wykonal na zlecenie Stoczni (...)" Spotki Akeyjnej w G. przeglad,
piaskowanie i wywazanie dynamiczne wirnika silnika na statku m/v V.. Powyzsze prace powdd ukonczyl w dniu 29
grudnia 2010 r. i zostaly przyjete przez zleceniodawce bez zastrzezeni. Po wykonaniu przez powoda ww. prac statek
wyplynal z portu w G. w rejs do S. w Danii, a nastepnie do Z. w Belgii. Jednakze podczas rejsu zaloga statku zauwazyla
nietypowy halas dochodzacy z turbosprezarki, duza wibracje oraz spadek ci$nienia roboczego, oznaczajace awarie. W
zwigzku z niemozliwoécig kontynuowania dalszej podrozy, statek zakotwiczyl na kotwicowisku w W. kolo Z.. Powod w
celu usuniecia awarii turbosprezarki, zaangazowal do prac naprawczych serwis nalezacy do tej samej sieci T. Belgium.

Przyczyna awarii bylo pozostawienie przez pracownikéw powoda resztek pasa uzytego do podnoszenia wirnika, co
bylo spowodowane niedbalstwem pracownikéw powoda. Koszt naprawy uszkodzonej turbosprezarki wyniost 135.499
euro, ktora to kwota uiszczona zostala przez powoda serwisowi dokonujacemu naprawy turbosprezarki.

O zaistnialej szkodzie powod poinformowal pozwanego dnia 5 stycznia 2011 r. Pozwany decyzja z dnia 25 maja 2011 r.
odmowitl wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze przedmiotowa szkoda w ustudze wlasnej, wylaczona jest z zakresu
ubezpieczenia na mocy § 4 ust 1 pkt 19 i 20 og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Powdd pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 135.499,00 euro. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 28 lipca 2011 r. podtrzymal swoje uprzednie stanowisko wyrazone
w decyzji z dnia 25 maja 2011 r., w dalszym ciagu nie widzac podstaw do wyplaty odszkodowania.

Powyzsze ustalenia, ktore byly miedzy stronami bezsporne Sad Okregowy poczynil w oparciu o przedlozone przez
powoda dokumenty, ktérych prawdziwosé i autentyczno$c nie byta kwestionowana. Sporna w toku postepowania byla
jedynie kwestia zaplaty przez powoda na rzecz serwisu kwoty 135.499 euro tytutem kosztéw naprawy turbosprezarki.
Sad Okregowy uznal, iz koszt naprawy zostal wykazany dokumentami przedstawionymi przez powoda i nie byt
kwestionowany w toku postepowania likwidacyjnego, zatem aktualne stanowisko pozwanego w tym przedmiocie jest
zglaszane jedynie na potrzeby procesu.

Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do rozstrzygniecia, czy w Swietle laczacej strony umowy z dnia
24 sierpnia 2010 r. pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za poniesiong przez powoda szkode w wysokoSci 135.499,00
euro zwiazang z dokonaniem przez powoda naprawy uszkodzonej turbosprezarki. Przy czym fakt zawarcia umowy



ubezpieczenia o treSci wskazanej w polisie i ogdlnych warunkach ubezpieczenia nie byl miedzy stronami sporny,
jednak strony réznily sie jej wykladnia.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w wariancie I i II rozszerzonym z dnia 24 sierpnia 2010 r., a mianowicie klauzuli nr 4 i klauzuli nr 20 og6lnych
warunkow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, stanowiacych integralng cze$¢ ww. umowy. Jak wynika z treSci
oferty ubezpieczenia, na podstawie ktérej zawarto sporng umowe ubezpieczenia, zakres tego ubezpieczenia obejmowat
odpowiedzialnoé¢ cywilng deliktowa i kontraktows, a zatem przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 i n. ke), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, shusznoéci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci miedzy trescia polisy, a ogdélnymi warunkami umoéw, skoro zawezaly
one jedynie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie niweczac istoty ubezpieczenia co w przypadku dobrowolnej umowy
ubezpieczenia w ramach swobody uméw jest dopuszczalne.

Odnoszac sie do konkretnych zapiséw umowy, wskazal Sad, iz klauzula nr 4 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wlaczyta do zakresu ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno§é powoda za szkody
w rzeczach ruchomych stanowiagcych przedmiot obrdbki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych
czynnoéci, wykonywanych w ramach ustlug prowadzonych przez powoda w trakcie ich wykonywania, inaczej niz
stanowi § 4 ust. 2 pkt 4 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tym samym wobec
rozszerzenia umowy ubezpieczenia o klauzule 4, nie ma zastosowania wylaczenie z § 4 ust. 2 pkt 4 OWU, dotyczace
wlasnie szkdéd w rzeczach stanowigcych przedmiot obrébki, czyszczenia, naprawy serwisu, pakowania, czynnosci,
wykonywanych przez ubezpieczonego. Dodatkowo klauzula 20 rozszerza odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na szkody,
ktore wystapily po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu ushugi, przy czym w zakresie tym ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody, za ktdére jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona na mocy pozostalych postanowien OWU.
Zauwazyt Sad, iz zapis ust. 2 klauzuli 20 wskazuje wprawdzie, iz we wskazanym zakresie pozwany nie odpowiada
za szkody wylgczone na mocy pozostalych postanowien OWU, jednak nielogicznym byloby stosowanie klauzuli 20
w oderwaniu od klauzuli 4 (jak uczynil to pozwany), skoro ta ostatnia zostala wlaczona do umowy. W konsekwencji
uznal Sad, iz w sytuacji, gdy obowigzuje klauzula znoszaca okreslone wylaczenia (w tym wypadku klauzula 4), to
wylaczenia te nie moga mie¢ w ogole zastosowania. Zastosowanie obu klauzul jednocze$nie prowadzi w ocenie Sadu
do wniosku, iz pozwany odpowiada za szkody w rzeczach ruchomych stanowiacych przedmiot obrébki, czyszczenia,
naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci, wykonywanych w ramach ushug prowadzonych przez powoda w
trakcie ich wykonywania, a takze za szkody, ktore wystgpily po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu ustugi. Istotnym
jest takze, iz zadne z tych zapiséw nie wskazuja czy dotycza one odpowiedzialnos$ci kontraktowej czy deliktowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego szkoda nie wynikala bezposrednio z nienalezytego wykonania ushugi. Uszkodzenie
turbosprezarki bylo bowiem skutkiem ewidentnego zaniedbania pracownikéw powoda w postaci pozostawienia
resztek pasa uzytego do podnoszenia wirnika. Uszkodzenie turbosprezarki nastapilo wiec przy okazji wykonywanych
przez powoda prac. Z tych wzgledow Sad Okregowy zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako szkode powstalg w
wyniku czynu niedozwolonego. Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia z dnia 24 sierpnia
2010 r. swoim zakresem obejmowala odpowiedzialno$¢ kontraktowa, jak i deliktowa, réwniez klauzule nr 4 i 20
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuja swym zakresem przedmiotowa szkode,
jako szkode powstalg z deliktu. W konsekwencji, nie mogg mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie powolywane
przez pozwanego wylaczenia § 4 ust. 1 pkt 20 i ust. 2 pkt 20, albowiem ich tre$¢ wskazuje na to, ze dotycza one
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Tylko w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej powstaja szkody ktore sa usuwane
w ramach rekojmi lub gwarancji lub w ramach odpowiedzialnoS$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérych
dotycza wylaczenia na ktore powoluje sie pozwany. W konsekwencji uznajac, iz odpowiedzialno$¢ powoda wobec
kontrahenta byla odpowiedzialnoscia deliktowa Sad Okregowy uznal za bezzasadne powolywanie sie pozwanego na
wylaczenia dotyczace odpowiedzialnoSci w plaszczyZnie kontraktowe;j.



Oceniajgc caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz powo6d wykazal istnienie wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa.
Zdarzeniem, ktére wywolalo szkode bylo pozostawienie przez pracownikdw powoda resztek pasa uzytego do
podnoszenia wirnika podczas wykonywania przez powoda na zlecenie Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w G. przegladu,
piaskowania i wywazania dynamicznego wirnika silnika na statku m/v V.. Szkodg natomiast bylo uszkodzenie
turbosprezarki i w nastepstwie tego uszkodzenia poniesiony przez powoda koszt zwigzany z naprawa uszkodzonej
turbosprezarki. Natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy powstalg szkoda a zdarzeniem sprawczym wywolujacym
szkode, tj. wykonywaniem przez powoda prac na statku V. byl bezsporny.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia co do wysokosci Sad Okregowy uznal, iz zasluguje ono na
uwzglednienie do kwoty 90.000 zl.

Jak wynika z twierdzen pozwu, poniesiona przez powoda szkoda zwigzana z naprawa uszkodzonej turbosprezarki
wyniosla 135 499, 00 euro, jednakze powdd dochodzil kwoty 400 000, 00 zl z uwagi na okre§lenie w polisie
gobrnej granicy odpowiedzialnoSci pozwanego. Istotnie, zgodnie z §11 ust. 2 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej pozwany wyplaci odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody, w
zakresie okreslonym w dokumencie ubezpieczenia, nie wiecej jednak niz suma gwarancyjna okre§lona w dokumencie
ubezpieczenia oraz do granic podlimitow tamze wskazanych. W polisie ubezpieczeniowej ustalona zostala suma
gwarancyjna w wysokosci 400 000,00 zl na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia lacznie dla szkod
osobowych i rzeczowych. W polisie strony ustalily jednak, czego nie uwzglednil powdd tez obowiazkowy podlimit dla
klauzuli nr 4 przy szkodzie powyzej 300 000,00 zl w wysokosci 100 000, 00 zl na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia. Ponadto strony ustalily franszyze redukcyjna w szkodzie rzeczowej wynoszaca 10%, nie mniej niz 500
z}. Majac te zapisy na uwadze Sad uznal, iz z uwagi na poniesiong przez powoda szkode przekraczajaca 400 000,
00 zl, w $wietle zawartej umowy ubezpieczeniowej pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa w wysoko$ci
100 00.0,00 zl. Te kwote nalezalo dodatkowo pomniejszy¢ o franszyze redukcyjna w wysokoSci 10%, co odno$nie
naleznego powodowi odszkodowania w wysokosci 100.000,00 z}. stanowi 10.000,00 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze pozwany obowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 90 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc dokonujac, ich stosunkowego
rozdzielenia.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyly obie strony procesu.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie punktu drugiego, trzeciego i czwartego tj. w cze$ci oddalajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 824 (1) § 1 ke w zwigzku z trescia polisy nr (...) klauzula 20, klauzula, 4 i klauzula dodatkowa polisy ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze ubezpieczyciel ma prawo
wyplaty odszkodowania wylacznie w rozmiarze podlimitow,

- art. 358 ke poprzez zasadzenie czeéci dochodzonej naleznoSci w zlotych, a nie w euro, jak wnioskowano,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wyroku - art. 233 kpc, poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i uznanie, wbrew tresci polisy, ze odszkodowanie podlega limitowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 60 647, 94 euro, co odpowiada kwocie 270 000, 00 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz zasgdzenie



od pozwanego kosztoéw procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu pierwszego oraz w zakresie punktu trzeciego tj w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 805 § 1 ke i art. 822 § 1 ke w zw. z § 4 ust. 1 pkt 19 i 20 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przyjetych uchwala zarzadu pozwanego z dnia 13 lipca 2007 r., zwanych dalej "OWU
OC" poprzez ich niezastosowanie i wadliwe przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za przedmiotowe zdarzenie jest
objeta lgczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, pomimo wyraznego wylaczenia spod ochrony
ubezpieczeniowej szkdd powstalych w pracy, dziele lub ustudze wykonanej przez ubezpieczonego, takze szkod objetych
odpowiedzialno$cia powoda z tytulu gwarancji lub rekojmi;

- naruszenie przepisow art. 805 § 1 kciart. 822 § 1 ke w zw. z § 15 klauzula nr 4 OWU OC poprzez bledne zastosowanie
i wadliwe uznanie, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego za przedmiotowe zdarzenie jest objeta lgczaca strony umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, pomimo wlaczenia klauzula nr 4 w zakres ochrony ubezpieczeniowej
jedynie odpowiedzialnoéci za szkody w rzeczach ruchomych stanowiacych przedmiot obrobki, czyszczenia, naprawy,
serwisu, pakowania i innych czynno$ci, ktére wystapily w trakcie ich wykonania, podczas gdy przedmiotowa szkoda
miala miejsce po protokolarnym przekazaniu przez powoda serwisowanej turbosprezarki jej wlascicielowi;

- naruszenie art. 805 § 1 ke i art. 822 § 1 k¢ w zw. z § 15 klauzulg nr 20 ust. 1 i 2 OWU OC poprzez bledne
zastosowanie i wadliwe uznanie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za przedmiotowe zdarzenie jest objeta laczaca
strony umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pomimo wlaczenia klauzulg nr 20, w zakres ochrony
ubezpieczeniowe] jedynie odpowiedzialnoéci za szkody rzeczowe lub osobowe, ktore wystapily po wykonaniu i
przekazaniu przedmiotu pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy, a nie wlaczenia odpowiedzialnos$ci za szkody
zwigzane z kosztami powstalymi w wyniku poszukiwania i usuniecia wad oraz za szkody objete odpowiedzialno$cia
powoda z tytulu gwarancji lub rekojmi,

- naruszenie art. 415 ke poprzez bledne zastosowanie i wadliwe uznanie, iz odpowiedzialno$é powoda wzgledem jego
kontrahenta Stoczni (...) S.A. z tytulu nienalezycie wykonanej ustugi serwisu turbosprezarki jest odpowiedzialnoScia
deliktowg, podczas gdy jest to odpowiedzialno$é kontraktowa, wynikajaca w szczego6lnoéci z § 4 ust. 13 umowy na
ushugi kooperacyjne nr (...) (...) z 8 grudnia 2010 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w zakresie pkt I
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz odpowiednia zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu w punkcie trzecim wyroku, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w w/
w czeSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie
z zestawieniem kosztow zastepstwa procesowego z 20 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byla miedzy stronami bezsporna, strony réznily sie bowiem



jedynie w ocenie wykladni umowy laczacej strony i wnioskéw jakie z umowy tej nalezy wyprowadzi¢ dla oceny
zasadnoSci roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast wykladni umowy laczacej strony dokonanej przez Sad Okregowy uznajac, iz
racje ma pozwany argumentujac, iz prawidlowa wykladnia umowy prowadzi do wniosku, iz zdarzenie w zwigzku z
ktorym powdd zglosil roszezenia w rozpoznawanej sprawie nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa.

Powod wadliwie wykonal usluge Swiadczona w ramach uslug wykonywanych przez ubezpieczonego polegajaca
na przegladzie oraz innych czynnoSciach konserwacyjno- naprawczych turbosprezarki, na ktéra udzielil
sze$ciomiesiecznej gwarancji zgodnie z umowa na ustugi kooperacyjne z dnia 8 grudnia 2010r (k.94-95). Po
wykonaniu zlecenia turbosprezarka pracowala prawidlowo i przyjeta zostala przez zleceniodawce bez zastrzezen .
W trakcie rejsu statku objeta usluga powoda turbosprezarka ulegla awarii w okresie gwarancyjnym. Awaria byla
spowodowana niedbalstwem pracownikéw powoda, ktorzy pozostawili miedzy panelami filtra baweliany pas
transportowy. Awaria zostala usunieta przez T. Belgium na zlecenie powoda, a naprawa polegala na calkowitej
wymianie wirnika turbosprezarki. Po czynnoS$ciach serwisowych turbosprezarka pracowala prawidlowo, a poza
turbosprezarka nic innego nie uleglo uszkodzeniu.

W éwietle niespornych okoliczno$ci faktycznych nie ulega zadnych watpliwosci, iz powdd nienalezycie wykonal umowe
laczaca go z (...) Spolka Akcyjna w G. i w ramach gwarancji usunal awarie turbosprezarki. Nie sposéb podzieli¢
stanowiska Sadu Okregowego jakoby odpowiedzialno§¢ powoda wobec kontrahenta byla odpowiedzialnoScig
deliktowa wynikajaca z czynu niedozwolonego dokonanego przez pracownikéw powoda przy okazji wykonania
kontraktu. Poza sporem pozostawalo, iz pracownicy powoda na skutek niedbalstwa pozostawili w turbosprezarce pas
uzyty do podnoszenia wirnika co bylo przyczyna awarii, a w konsekwencji nienalezytego wykonania umowy. Sytuacja
tajest klasycznym przykladem odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania,
a przeciwne stanowisko Sadu Okregowego nie znajduje podstaw prawnych i nie zostato blizej umotywowane.

Racje ma zatem pozwany, iz Sad Okregowy w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, faktu, iz powod ponosit
odpowiedzialno§¢ wobec kontrahenta Stoczni (...) SA w G. z tytulu nienalezycie wykonanej uslugi serwisu
turbosprezarki (w szczegblnoSci na podstawie §4 ust 13 umowy na ushugi kooperacyjne) z naruszeniem art. 415 ke
przyjal, iz powod ponosit odpowiedzialnos$é deliktowa wobec kontrahenta, co przelozylo sie na wadliwa wykladnie
umowy laczacej strony.

W Swietle umowy laczacej strony byla to zatem szkoda w ustludze §wiadczonej przez powoda usuwanej w ramach
gwarancji, a zatem objeta wylaczeniem z §4 pkt 19 i 20 owu. Stosownie do tych postanowien umowy stron zakres
ubezpieczenia nie obejmuje i pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci w razie szkody w rzeczy wprowadzonej do obrotu
lub pracy, dziele lub ustudze wykonanej przez ubezpieczonego, w tym przez osoby dzialajace w jego imieniu i na jego
rachunek , nie obejmuje rowniez roszczen zwigzanych z kosztami powstalymi w wyniku poszukiwania i usuniecia
wad oraz szkod okre$lonych powyzej, jak rowniez roszczen zwigzanych ze spadkiem obrotu i stratami wynikajacymi
z w/w wad i szkdd, pozwany nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za szkody do ktorych pokrycia zobowigzany jest
ktokolwiek na podstawie rekojmi lub gwarancji.

Ogoblne warunki uméw stanowiace integralng cze$é umowy lgczacej strony zostaly przy tym tak skonstruowane,
iz w 84 ust.1 okreSlone zostaly wylaczenia odpowiedzialnosci za szkody nie podlegajace wylaczeniu w oparciu o
klauzule przewidziane w §15 owu, a w §4 ust 2 owu dodatkowe wylaczenia odpowiedzialno$ci o ile zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony przez wlaczenie do umowy ubezpieczenia dodatkowych klauzul wskazanych
w §15 ogo6lnych warunkow umow ( tylko w zakresie wskazanym wyraznie w tre$ci wylaczonej klauzuli) badz nie zostal
odmiennie sprecyzowany w ustalonych indywidualnie postanowieniach umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy
w wariancie rozszerzonym moglo zatem eliminowaé w $wietle konstrukeji ogélnych warunkéw uméw wylaczenia
wymienione w §4 ust 2 owu, a nie wylaczenia wymienione w §4 ust 1 owu, czyli réwniez wylaczenia przewidziane
w 84 ust 1 pkt 19 i 20 owu kluczowe dla braku objecia ochrong ubezpieczeniowa zdarzenia, ktére powdd zglosil
ubezpieczycielowi celem likwidacji szkody. Wniosek taki wynika réwniez z §15 owu zawierajacego klauzule dodatkowe,



ktory stanowi, iz szkody wymienione w §4 ust 2 ( a nie §4 ust 1) moga zosta¢ objete ubezpieczeniem poprzez wlaczenie
do treSci konkretnej umowy ubezpieczenia dodatkowych klauzul, jednakze ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona
bedzie tylko w takim zakresie, w jakim stanowi to tre$¢ wlaczonej do umowy klauzuli. Reasumujac z §4 ust 1, §4
ust2, §15 owu wprost wynika, iz rozszerzenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie dotyczy sytuacji wymienionych
w 84 ust 1, a rozszerzenie odpowiedzialno$ci moze doprowadzié jedynie do eliminacji wylgczen z § 4 ust 2, w sposéb
odpowiadajacy tresci wlaczonej do umowy klauzuli.

Powo6d zawarl umowe rozszerzona o klauzule 1,4 i 20. Poprzez klauzule numer 1 wylaczyl ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z §4 ust 2 pkt 1 za szkody powstale poza terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej ( za
wyjatkiem USA, Kanady i ich posiadlosci oraz Australii i Meksyku). Poprzez klauzule numer 4 wylaczyl ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wymienione w §4 ust 2 pkt 4 owu w rzeczach stanowigcych przedmiot obrobki,
czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci wykonywanych w ramach ustug wykonywanych przez
ubezpieczonego. W konsekwencji zgodnie z ust.1 klauzuli 4 do ochrony ubezpieczeniowej wlaczono odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za szkody w rzeczach ruchomych stanowigcych przedmiot obrébki, czyszczenia, naprawy, serwisu,
pakowania lub innych czynnosci wykonywanych w ramach ustug prowadzonych przez ubezpieczonego, ale tylko takie,
ktore wystapily w trakcie ich wykonywania. Klauzula nr 4 wbrew stanowisku powoda i Sadu I Instancji nie rozszerza
zatem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na zdarzenie objete sporem, skoro dotyczy wylacznie szkdéd w ramach ushug
prowadzonych przez ubezpieczonego, ktore wystapily w trakcie ich wykonywania. Tymczasem poza sporem pozostaje,
iz w stanie faktycznym sprawy szkoda nie powstala w trakcie wykonania ustugi, a dopiero po jej wykonaniu w okresie
objetym gwarancja, co wyklucza objecie zdarzenia objetego sporem ochrong ubezpieczeniowa w oparciu o tg klauzule.
Nie tylko jednoznaczna treé¢ klauzuli numer 4, ale réwniez jej odniesienie do wylaczenia przewidzianego w §4 ust 2
pkt 4 owu wskazuje, iz rozszerzenie odpowiedzialnoSci za pomoca tej klauzuli nie dotyczy wylaczen z §4 ust.1 umowy
(wtym § 4 ust 1 pkt 19 i 20), czyli nawet w przypadku gdyby do szkody doszlo w czasie wykonania ustugi nie bylaby
ona objeta ochrong ubezpieczeniowa w przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 4 ust 1 pkt 19 i 20.

Rozszerzenie odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie objete sporem nie moglo tez nastapi¢ w oparciu o klauzule
20, skoro przeczy temu jednoznaczna tre$é tej klauzuli. Klauzula ta wylacza ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z §4 ust 2 owu czyli za szkody, ktére wystapily po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu pracy lub
ustugi w uzytkowanie odbiorcy wynikle z ich wadliwego wykonania. Na podstawie wzmiankowanej klauzuli wlaczono
do zakresu ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za szkody osobowe lub rzeczowe, ktbre
wystapily po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy, wynikle z ich wadliwego
wykonania przez ubezpieczonego. W ust.2 klauzuli 20 wyraznie jednak wskazano, iz A. nie odpowiada w zakresie
wskazanym w klauzuli 20 za szkody, za ktére jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona na mocy pozostalych postanowien
og6lnych warunkéow umoéw. Zgodnie zatem z ust. 2 klauzuli 20 w zw z § 4 ust 1 pkt 19 i 20 ochrona ubezpieczeniowa
nie dotyczyta szkody w samej rzeczy objetej usluga wlasna ubezpieczonego pokrywanych w ramach rekojmi czy
gwarancji, czy szkody zwiazanej z kosztami powstalymi w wyniku poszukiwania i usuniecia wad, a z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Inaczej rzecz ujmujac w oparciu o klauzule 4 i 20 pozwany
odpowiadat za szkody rzeczowe i osobowe, ktore wystapily zarowno w czasie jak i po wykonaniu przedmiotu pracy
lub ushlugi na skutek wadliwego wykonania, ale tylko takie, ktore nie byly szkodami objetymi regulacja §4 ust.1 pkt
19 i 20, czyli takimi ktére sg usuwane w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej i ograniczajg sie do samej rzeczy
czy ushugi. Jak trafnie podnosil pozwany w przypadku gdyby szkoda w wadliwie wykonanej ustudze wykroczylaby
poza usuwanie wad w normalnej praktyce kontraktowej, a wywolalaby dalsze szkody osobowe i rzeczowe pozwany
ponositby odpowiedzialno$¢. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zajmujac odmienne stanowisko przyjal, iz klauzula 4 i 20 odczytywane lgcznie prowadza do wniosku,
iz pozwany odpowiada za szkody w rzeczach ruchomych stanowigcych przedmiot obrébki , czyszczenia naprawy,
serwisu, pakowania lub innych czynno$ci wykonywanych w ramach ustug wykonywanych przez powoda w trakcie
ich wykonywania, a takze za szkody, ktére wystapily po wykonaniu i przekazaniu przedmiotu ustugi. Interpretacja
taka nie ma jednak podstaw w rzeczywistej tresci przytaczanych przez Sad Okregowy postanowieh umowy stron,
skoro klauzula nr.4 dotyczy wylacznie szkdd powstalych w trakcie wykonywania ustugi, a klauzula nr.20, wbrew



stanowisku Sadu Okregowego nie odnosi sie do szkody w rzeczy czy ustudze, lecz do szkdd osobowych i rzeczowych
nie podlegajacych wylaczeniu na podstawie ust.2 klauzuli 20 w zw z §4 ust.1 pkt 191 20 owu.

Sad Okregowy jak sie wydaje uznal, iz §4 ust.1 pkt 19 i 20 nie znajduje zastosowania, gdyz powod nie ponosil
wobec kontrahenta odpowiedzialno$ci kontraktowej tylko deliktows, co mialoby wykluczaé¢ usuniecie szkody w
ramach rekojmi ,gwarancji , czy usuwania wad w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, do czego jak wyzej
wskazano nie ma podstaw, szkoda byla bowiem usuwana w ramach gwarancji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powoda.

Zgodnie z polisa jej integralna tre$¢ stanowia ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzone
uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 13 lipca 2007r, do ktérych odniesiono sie zaréwno w polisie jak i w
ofercie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (k.16-17). Strony zawarly zatem umowe obejmujac jej trescia ogélne
warunki umoéw, ktére w sposéb jednoznaczny wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody w ushudze
wlasnej pokrywanej w ramach rekojmi czy gwarancji lub powstalych na skutek usuwania lub poszukiwania wad w
rzeczy objetej ta ustluga ( §4 ust.1 pkt 19 i 20). Powod nie wykazal, by strony zawarly na skutek indywidualnych
uzgodnien umowe o tre$ci odbiegajacej od ogbdlnych warunkéw uméw lub by tre$é ogélnych warunkéw nalezato
rozumie¢ w sposob odmienny od ich literalnego brzmienia.

W konsekwencji podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanego, iz Sad Okregowy naruszyl, art.80581 ke i 82281 ke w
zw Z §4 ust.1 pkt 19 i 20 owu, 8§15 klauzuli 4 owu, §15 klauzuli 20 owu przez ich wadliwa interpretacje i bledne
przyjecie, iz objete pozwem zdarzenie jest objete ochrong ubezpieczeniowa mimo, ze prawidlowa wykladnia umowy
stron prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz szkoda w ustudze wlasnej powoda zostala kategorycznie wylaczona z
ochrony ubezpieczeniowej. W $wietle owu wola stron nie bylo ponoszenie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
za wszelkie bledy ubezpieczonego w ramach rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej, albowiem zgodnie z §4 ust
1 pkt 19 i 20 pozwany nie przyjal odpowiedzialno$ci za nastepcze zniszczenie lub wadliwe dzialanie produktu
bedacego przedmiotem ushugi ubezpieczonego, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za inne szkody rzeczowe i osobowe
bedace konsekwencjg niewlaéciwego wykonania zobowigzania, jednakze istniejgce poza samym produktem lub ustuga
bedacych przedmiotem czynnosci serwisowych i wyraznie wylaczajac odpowiedzialno$c za szkody do ktérych pokrycia
zobowiazany jest ktokolwiek na podstawie rekojmi lub gwarancji.

Podzielajac zatem stanowisko pozwanego, iz Sad Okregowy w spos6b wadliwy zinterpretowal umowe laczaca strony,
na podstawie art. 38681 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I przez oddalenie powbddztwa nie byto
bowiem podstaw do nawet czeSciowego jego uwzglednienia, w punkcie IIT w ktérym obciazono pozwanego kosztami
procesu poniesionymi przez powoda poprzez jego uchylenie oraz w punkcie IV poprzez podwyzszenie zasagdzonych na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za I Instancje do kwoty 5417 zl, stosownie do wyniku sporu.

Wobec uwzglednienia w calo$ci apelacji pozwanego bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutéw apelacji powoda
kwestionujacej wysoko$¢ zasadzonej kwoty z uwagi na wadliwe w przekonaniu skarzgcego zastosowanie podlimitow
na skutek blednej wykladni og6lnych warunkéw umow. Bezzasadno$é zadania powoda co do zasady czyni zbednym
rozwazanie zasadnosci jego czeSciowego oddalenia, opartego na blednym zalozeniu, iz zdarzenie objete sporem jest
objete ochrong ubezpieczeniowa. W tym stanie rzeczy na podstawie art 385 kpc apelacje powoda nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.10881 kpc, 98811 3 kpc, 86 pkt 6 i 7 w zw z
§ 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz 1349 z pézn zm) obciazajac nimi w caloéci powoda stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego.



