Sygn. akt I ACa 795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Lewandowski
SSO del. Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko E. P.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt XV C 1033/12

I. zmienia zaskarzony w calo$ci wyrok w ten sposéb, ze utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 14.10.2011 r. Sadu
Okregowego w Gdansku
w sprawie I C 973/11;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.230 (tysiac dwieécie trzydzieSci) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 795/12

UZASADNIENIE

Powbdka Agencja (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla przeciwko E. P. pozew, ktérym
domagala sie zobowigzania pozwanej do udzielenie powddce: danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych
(wrozumieniu przepis6w o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platno$ci) wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej, ktérych byla posiadaczem
w latach 2007 — 2009; informacji, czy pozwana w roku 2007 korzystala z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w



zalaczniku nr 1 do niniejszego pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystata, informacji,
czy pozwana w roku 2008 korzystala z materialu ze zbioru odmian wskazanych w zalaczniku nr 2 do niniejszego
pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystala, informacji, czy pozwana w roku 2009
korzystala z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w zalaczniku nr 3 do niniejszego pozwu, jako materialu siewnego,
czy tez z materialu takiego nie korzystala; jezeli pozwana korzystala z materiatu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian
wskazanych w zalacznikach nr 1, nr 2 i nr 3 do niniejszego pozwu, to w jakich ilo$ciach, w odniesieniu do konkretnej
odmiany wymienionej w tym zalaczniku, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 pazdziernika 201ir. Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanej udzielenia
powddce nastepujacych informacji: danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepisow
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoéci) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej, ktorych byla posiadaczem w latach 2007 — 20009;
informacji, czy pozwana w latach 2007 — 2009 korzystala z materialu ze zbioru odmian wskazanych w zalacznikach
nr 1, nr 2 i nr 3 do niniejszego pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystala, informacji,
czy pozwana w roku 2008 korzystala z materialu ze zbioru odmian wskazanych w zalaczniku nr 2 do niniejszego
pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystala, informacji, czy pozwana w roku 2009
korzystala z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w zalaczniku nr 3 do niniejszego pozwu, jako materialu siewnego,
czy tez z materialu takiego nie korzystala; jezeli pozwana korzystala z materialu ze zbioru ktoérejkolwiek z odmian
wskazanych w zalacznikach nr 1, nr 2 i nr 3 do niniejszego pozwu, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej
odmiany wymienionej w tym zalaczniku, a nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 600 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 857 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana domagala sie jego uchylenia, oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Gdansku uchylit wyrok zaoczny z dnia 14 pazdziernika 2011r.
i oddalil powodztwo, a nadto zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 300 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej
oraz kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil,
ze powodka jest organizacja hodowcow w rozumieniu art. 23 — 23 ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie
prawnej odmian roélin (zwanej dalej ustawa). Na podstawie swoich uprawnien ustawowych powodka zazadala od
pozwanej, bedacej rolnikiem, udzielenia informacji na temat danych umozliwiajgcych identyfikacje dzialek rolnych w
rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnoéci wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej, ktorych byla posiadaczem;
informacji, czy pozwana korzystala z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,wykaz
odmian roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ optaty dla hodowcy za wykorzystanie materiatu ze zbioru
tych odmian, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu siewnego takiego nie korzystala, ze jezeli pozwana korzystala
z materialu ze zbioru siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do kazdej odmiany tych roélin. Zadanie takie
powddka wystala pozwanej w latach 2007 — 2009. W dniu 29 stycznia 2007r. pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze do
siewu zakupila nasiona w oryginalnych opakowaniach.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie wskazal
takze ich ocene.

Jako podstawe prawng zadania powodki Sad wskazal, art. 23a ustawy, wskazujac, ze przepisy ustawy przyznaja
wylgczne prawo hodowey do nowej odmiany roéliny, ktore jest prawem z zakresu praw wylacznych na dobrach
niematerialnych, tzn. prawem z zakresu wlasnoSci intelektualnej. Za niezasadny Sad uznal zarzut pozwanej, ze
powddka nie byla uprawniong do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie informacji. Sad wskazal, ze nie ulega
watpliwo$ci, ze brak regulacji nakladajacych na posiadaczy gruntéw rolnych obowigzku udzielania informacji
dotyczacych korzystania przez nich z dobrodziejstwa instytucji odstepstwa rolnego sprawiloby, ze prawo hodowcow
do pobierania odpowiednich oplat byloby uprawnieniem czysto iluzorycznym. Bez mozliwoéci uzyskiwania przez



hodowcéw informacji o podmiotach zobowigzanych i dalszych danych umozliwiajacych wyliczenia wysokos$ci oplat
byloby niemozliwym dochodzenie przez nich przystugujacych im praw. Cytujac art. 23a ust. 1 in fine ustawy Sad
stwierdzil, ze zgodnie z wolg ustawodawcy do udzielenia odpowiedzi na wniosek hodowcow zobligowani sg wszyscy
posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni od 10 ha, nawet jezeli nie korzystali z odstepstwa rolnego. Ustawa bowiem
nie wprowadza w tym zakresie rozréznienia. Posiadacz gruntu nie korzystajacy z materiatu ze zbioru, o ktéorym mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy, jako materialu siewnego zobowiazany jest do zlozenia wyraznego o$wiadczenia takze o
nieskorzystaniu z odstepstwa. Wskazujac na art. 23 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 ustawy Sad uznat, ze powddka jest legitymowana
do domagania sie od pozwanej udzielenia wynikajacych z przepiséw prawa informacji, przy czym Spoétka ta speknia
wymogi art. 23a ust. 2 ustawy dotyczace elementéw wniosku, a jego adresat zobowiazany jest wypeli¢ odpowiednie
rubryki formularza i wlaénie w ten sposéb udzieli¢ zadanej informacji. Wskazana podstawa upowazniala zatem
powddke, jako organizacje hodowcow, do monitorowania rynku odmian roélin i zasiewéw oraz wykorzystywania
przez rolnikow odmian stanowigcych przedmiot ochrony. Tym samym, chronigc wylaczne prawa hodowcéw odmian
roélin do poszczegblnych typéw i odmian roélin powddka moze skutecznie domagaé sie skladania przez rolnikow
o$wiadczen o tresci, o jakiej mowa w niniejszym stanie faktycznym. Zdaniem Sadu, uprawnienie do zadania zlozenia
o$wiadczenia woli, w tym wypadku dotyczy o$wiadczenia wiedzy, ktére wygasa w momencie, gdy zobowigzany
zachowa sie zgodnie z treScia normy prawnej, przewidujacej taki obowiazek i zlozy stosowne o§wiadczenie. Ponadto,
wedlug Sadu, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, powddka powinna wykazaé korzystanie przez pozwana z odmian
ro$lin chronionych wylacznym prawem. Powoédka zarzucita wprawdzie, ze w 2006r. pozwana korzystala wylgcznie z
kwalifikowanego (oryginalnego) materialu siewnego, co stanowi poszlake wskazujaca na to, ze pozwana korzystala z
odmian roélin chronionych prawem, jednak, w ocenie Sadu, fakt uzywania przez pozwang oryginalnych opakowan w
zaden sposob nie przemawia za tym, ze korzystala ona z takich roslin. Sad wskazal, ze art. 23a ustawy nakazuje zlozenie
o$wiadczenia o korzystaniu, z obowiazkiem podania konkretnych danych. Dotyczy to jednak zlozenia o$wiadczenia
pozytywnego. W przypadku odpowiedzi negatywnej wystarczy zlozenie oS§wiadczenia w jakiejkolwiek formie, w tym
roéwniez odpowiedzi na pozew. Poza tym obowiazek zlozenia o§wiadczenia i udzielenia powddce informacji aktualizuje
sie jedynie w momencie istnienia poszlak, ze dany rolnik korzystal z materialu siewnego, bedacego przedmiotem
ochrony. W konsekwencji, zdaniem Sadu, powddka nie wykazala, czy w ogdle w stosunku do pozwanej, kiedykolwiek,
zaktualizowal sie obowigzek zlozenia o§wiadczenia o korzystaniu z materialu siewnego. Sad wskazal, ze podobnie
orzekl Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 kwietnia 2010r. w sprawie C. S. przeciwko S. — T. m.b
H. Przedmiotem rozpoznania Trybunalu byta wykladnia art. 8 rozporzadzenia Komisji z dnia 24 lipca 1995r. nr (...).
Tre$¢ artykulu odpowiada treSci art. 23a ustawy, za$ sama zmiana w ustawie zostala dokonana w celu implementacji
tego obowiazku do prawa polskiego. Oznacza to, Ze powolywanie sie na ten akt prawa wspdlnotowego na zasadzie
analogii jest w pelni uzasadniony. Majac na uwadze fakt, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie, ktérym zanegowata
korzystanie przez nia z materialu siewnego, to obowigzek jego ztozenia wygasl, a ponadto pow6dka w najmniejszym
stopniu nie uprawdopodobnila, ze z takiego materialu pozwana korzystala, w zwiazku z czym powodztwo nie zostalo
uwzglednione. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 23a ustawy w zw. z art. 64
k.c.iart. 6 k.c. a contrario. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego: art. 23a ust.
4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze: obowiazek
udzielenia powodce informacji objetych petitum pozwu aktualizuje sie jedynie w momencie istnienia poszlak, ze
dany rolnik korzystal z materialu siewnego bedacego przedmiotem ochrony oraz, ze posiadacz gruntéw rolnych nie
jest zobowigzanym do udzielania informacji zawartych w punktach 1a, 1b i 1c petitum pozwu, w sytuacji, gdy zlozyl
w toku postepowania o$wiadczenie, ze nie korzystal z materialu z odmian roélin chronionych wylacznym prawem
(wskazanych w pozwie), jako materialu siewnego; a nadto art. 64 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Wskazujac
na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci na koszt strony
pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powddki.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, zdaniem Sadu Odwolawczego, koniecznym jest, na wstepie, odniesienie sie do
podstawy prawnej zadania w kontekécie wyjasnienia stosunku ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej
odmian roélin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300 — zwanej dalej ustawa) do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994r. w sprawie wspolnotowego sytemu ochrony roslin (DZ. U. UE. L. 1994.227.1 — zwanego dalej
rozporzadzeniem Rady) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1768/95 z 24 lipca 1995r. ustanawiajgcego przepisy
wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 (Dz. U.
UE.L.1995.173.14 — zwanego dalej rozporzadzeniem Komisji).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze zmiana ustawy zostala dokonana
w celu implementacji do prawa polskiego powyzszych rozporzadzen. Implementacji podlegaja dyrektywy, bedace
instrumentem harmonizacji prawa panstw czlonkowskich, nie za$ rozporzadzenia, ktére maja zasieg ogoélny, wiaza
w calosci i sg bezpoérednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, bez potrzeby ich inkorporowania,
czy transportowania do krajowych porzadkéow prawnych — co wiecej, zasadniczo uwaza sie za niedopuszczalne,
aby ustawodawcy panstw czlonkowskich wprowadzali rozporzadzenia wspdlnotowe do prawa krajowego za pomoca
ustaw, czy innych aktéw normatywnych (por. orzeczenie ETS 34/73 V. v. A. della Finanse Zb. Orz. 1973, s.981).
Rozporzadzenie zachowujac swdj wspdlnotowy charakter staja sie, czeécig krajowych porzadkéw prawnych.

Art. 3 rozporzadzenie Rady stanowi, Ze niniejsze rozporzadzenie, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1, pozostaje bez
uszczerbku dla prawa Panstw Czlonkowskich do przyznawania krajowych praw wlasno$ci do odmian roslin. Przepis
art. 92 ust. 1 wprowadza zakaz laczenia ochrony krajowej i wspoélnotowej. Natomiast art. 14 stanowi w ust. 1
wskazuje, ze nie naruszajac przepiséw art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkgcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wlasnym gospodarstwie, z uprawy
materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspdlnotowym prawem do ochrony odmian ro$lin, ale niebedacej
mieszancem lub odmiang syntetyczng. W ust. 2 wskazuje gatunki roslin uprawnych, do ktérych odnoszg sie przepisy
ust. 2, za$ w ust. 3 stwierdza, ze warunki majace na celu uregulowanie odstepstwa przewidzianego w ust. 1 i ochrone
uzasadnionych intereso6w okreslonych hodowcow i rolnikow, zostang ustanowione przed wejSciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia w drodze przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 114 i w oparciu o podane w tym ustepie
kryteria.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu II instancji, powyzsze przepisy rozporzadzenia Rady odnosza sie wylacznie do
wspolnotowej ochrony odmian roélin, a nie ochrony krajowej, co prowadzi do konkluzji, ze rozporzadzenie Komisji,
odnoszace sie do tegoz rozporzadzenia Rady, takze normuje ochrone wspolnotowa, a nie krajowa. W konsekwencji
przepisy powolanych rozporzadzen nie maja zastosowania w niniejszej, rozpoznawanej wskutek apelacji strony
powodowej, apelacji.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podstawa prawna przy rozpatrywaniu omawianej sprawy jest w/
przywolana ustawa o ochronie prawnej odmian roélin. Jej art. 23a ust. 1 stanowi, ze posiadacz gruntéw rolnych, z
wylgczeniem posiadacza gruntéw rolnych okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujgca posiadaczy
gruntdw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcdw, na ich wniosek, pisemna informacje dotyczaca
wykorzystania materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku.

Sad ten podziela przy tym rozwazania Sadu I instancji, ze powodka jest organizacja hodowcéw, o ktorej mowa w
cytowanym przepisie, a w konsekwencji, co do zasady, ma prawo domagania sie od posiadaczy gruntéw rolnych
informacji w tymze przepisie wskazanych, a uszczegotowionych w art. 23a ust. 2 ustawy. Sad Odwolawczy nie podziela
przy tym wykladni pojecia: ,posiadacz gruntéw rolnych” zawartego w przytoczonym przepisie dokonanej przez strone
pozwana, ktora twierdzila, w pismach procesowych zlozonych w tej sprawie, ze ,,...literalne brzmienie przepisu art.
23a ustawy (...) nie wskazuje, aby kazdy posiadacz gruntéw rolnych mial obowiazek udzielania wymienionych w
tym przepisie informacji. Ustawodawca nie zawarl w rzeczonym przepisie sformulowania ,kazdy posiadacz gruntéw



rolnych”. Nie mozna wiec dokonywadé rozszerzajgcej wyktadni tejze normy prawnej i sugerowadé, ze kazdy kto posiada
grunty rolne, winien przekaza¢ okreslone w art. 23a ustawy informacje.” (por. k. 71 akt). Zdaniem tegoz Sadu, przyjaé
nalezy, ze skoro w art. 23 ust. 3 ustawy wskazuje sie, ktérzy posiadacze gruntow rolnych, ze wzgledu na powierzchnie
posiadanych gruntéw, moga uzywaé materialu siewnego bez uiszczania oplaty, a art. 23a ust. 1 ustawy, wskazuje na
posiadaczy gruntow rolnych, przy powolaniu na powyzsze wylaczenie, oznacza, bez uzywania slowa ,kazdy” w tym
przepisie, ze na wszystkich pozostalych posiadaczy gruntoéw rolnych powyzszy obowiagzek zostal nalozony.

W zwigzku omawianiem powyzszej kwestii odnie$¢ sie nalezy takze do podnoszonej przez pozwang, a takze Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z powolaniem na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
S.v. (...), okoliczno$é, ze wedtug Trybunatu, w $wietle art. 8 rozporzadzenia Komisji obowiagzek informacyjny rolnika
aktualizuje sie dopiero w przypadku istnienia poszlak wskazujacych na sporna okoliczno$é, przykladowo informacji
o nabyciu przez niego materialu siewnego.

W orzeczeniu ETS (obecnie (...)) z dnia 11 marca 2004r. sygn. akt C-182/01 w sprawie (...) v. W. J. Trybunal
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze przepisy akapitu szostego art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roSlin w zwigzku z art. 8 Rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1768/95 ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 nie moga by¢ interpretowane w znaczeniu, iz posiadacz odmian ma prawo
zadaé od rolnika udzielenia informacji okre§lonych w tychze przepisach, w przypadku gdy nic nie wskazuje na
fakt, iz rolnik stosowal lub bedzie stosowac, do celéw siewnych na polu, na wlasnym gospodarstwie, produktu
zbioréw uzyskanego przez sadzenie, na wlasnym gospodarstwie, materialu siewnego odmiany innej niz odmiana
hybrydowa lub syntetyczna objeta tym prawem i nalezgca do jednego z gatunk6éw roélin rolnych wymienionych w art.
14 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 2100/94. (zob. paragraf 62, przepisy wykonawcze cze$¢ 2). Orzeczenie to odpowiada
treScia orzeczeniu powolywanemu przez pozwang i Sad I instancji. Jak wyzej wskazano przepisy wskazanych
rozporzadzen nie odnosza skutku prawnego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Powyzsze stwierdzenie
nie sprzeciwia sie stanowisku, ze orzeczenie wstepne zawarte w przywolanym wyroku ETS moze by¢ brane pod
uwage przy rozpoznawaniu przedmiotowej, jako niewiazacy Sadu, poglad Trybunalu, ktéry moze by¢ pomocnym przy
rozpatrywaniu sprawy.

Gdyby nawet przyjaé, ze rzeczywiScie skarzgca ma prawo domagania sie informacji na podstawie omawianych
przepiséw od posiadaczy gruntéw rolnych wylacznie w sytuacji, gdy posiada poszlaki o korzystaniu przez nich z
materialu siewnego prawnie chronionego, a zatem przy przyjeciu powyzszego pogladu Trybunalu za znajdujacy
zastosowanie w tej sprawie, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnionym byloby przyznanie racji stanowisku
skarzacej, ze w tej konkretnej sprawie zaistanialy poszlaki wskazujace na mozliwo$¢ korzystania przez pozwang
z materialu siewnego wyprodukowanego w posiadanym przez nia gospodarstwie rolnym, gdyz jak sama wskazala
w oéwiadczeniu z dnia 29 stycznia 2007r. (k. 105 akt), stanowigcym odpowiedZ na zapytanie powo6dki w trybie
omawianych przepis6w odnoénie roku 2006, ze do siewu zakupila nasiona w oryginalnych opakowaniach.

Powyzsze, w $wietle art. 47 b ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o nasiennictwie (tekst
pierwotny Dz. U. Nr 137, poz. 1299), daje podstawy do przyjecia, ze skoro zgodnie z tym przepisem partie materialu
siewnego roélin rolniczych (...) wytworzone na terytorium RP oznacza sie w spos6b umozliwiajacy identyfikacje tego
materiatu, to zakup przez pozwana materialu siewnego w oryginalnych opakowaniach oznacza, lub co najmniej moze
oznaczaé¢ zakup materialu siewnego odmian prawnie chronionych, a w konsekwencji pozwana miala przynajmniej
teoretyczna mozliwo$¢ skorzystania z tego materialu w kolejnych latach w prowadzonych przez siebie uprawach. Juz
tylko powyzsze stanowi poszlake, jakiej domaga sie pozwana i na ktérg uwage zwrécit Sad I insatenji, uprawniajgca
powodke do domagania sie od pozwanej informacji wskazanych w pozwie.

Nadto Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie pozwana zlozyla
o$wiadczenie, ze nie korzysta z materialu siewnego chronionego na podstawie ustawy, bowiem odmowa podania
informacji, a z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, nie moze by¢ traktowana na réwni z twierdzeniem
o nie korzystaniu z przedmiotowego materialu siewnego. Jednocze$nie, nawet gdyby przyjaé stanowisko przeciwne,



to i tak stwierdzenie pozwanej, ze z omawianego materialu nie korzystanie moze by¢ traktowana jako skuteczna
odmowa udzielenia apelujgcej odpowiedzi na zadanie o podanie danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych
(w rozumieniu przepis6w o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platno$ci) wechodzacych w sktad gospodarstwa rolnego pozwanej, ktérych byla posiadaczem
w latach 2007 — 2009. Brak bowiem informacji w tym przedmiocie uniemozliwilby bowiem powddce kontroli
o$wiadczenia o nieskorzystaniu z materialu siewnego, do ktérego posiada ona prawo ochronne, a w konsekwencji
uniemozliwil ochrone jej praw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie w calosci, co skutkowato
zmiang zaskarzonego orzeczenia w sposob wskazany w pkt I sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. zgodnie z zasada ponoszenia kosztéw procesu przez strone proces

przegrywajaca.



